18 T 89/2019-122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavaim lideni konaném dne 23. za#H 2019 v senats
slozeném z pfedsedy senatu JUDt. Tomase Uldricha a piisedicich Ivany Ktyslové a Josefa
Kubicka

takto:

Obialovany

narozeny -v_ prodavace — skladnika v supermarketu
ul. trvale bytem a na adrese pro udely dotucovani

N -+~ C,
je vinen, Ze

v dosud piesné nezjisténé dobé v pribéhu ledna & tnora 2019 v rodinném domé na adrese
* okres Strakonice, minimalné vjednom pifpadé vykonal pohlavni styk

a to pfesto, ze védél, Ze se jednd o osobu

s nezletilou nat.
mladsi 15 let,

tedy
vykonal souloz s dité¢tem mlad$im 15 let,
¢imZ spichal
zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklidi na zkusebni dobu 1 (jednoho) roku.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu neobsahuje tento rozsudek pisemné odivodnéni, nebot’ se po
jeho vyhldSeni stitnf zdstupce a obZalovany vzdali priva odvolini a prohlsili, 7e netrvaji na
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yyhotoveni odiivodnéni, a obzalovany prohlasil, Ye si nepieje, aby vjeho prospéch podaly
odvolani jiné opsivnéné osoby.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnd od dorudeni jeho pisemného vyhotovent,
prostiednictvim Okresntho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskjch Budé&jovicich
(§ 248 odst. 1 tr.f., § 251 tr.k., §252 ¢r.8).

Odvolani mohou podat stitni zistupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nesprivnost vyroku, ktetj se ho piimo dotjki, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poskozeny, kterj uplatnil nirok na nihradu skody, pro nesprivnost vyroku o
nahradé $kody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni
ustanoveni o Hzeni piedchazejicim rozsudku, jestliZe toto porudeni mohlo zplisobit, Ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi (§ 246 tr.t.).

V neprospéch obzalovaného miize rozsudek vtéze lhité napadnout odvolinim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nihradé $kody, mi toto privo té% poskozeny, ktery
uplatnil pravo na nihradu $kody (§ 247 odst. 1 tr.L.).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téze lhité podat odvolini kromé obZalovaného a statniho
zhstupce i pHbuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
mandel 2 druh. Statni zdstupce tak muZe udnit i proti villi obZalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim ikoném nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim dkondm omezena, mize i
proti vili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zdkonny zdstupce a
jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.t). Ve prospéch mladistvého miZe podat odvolini, a to i proti jeho
vali, pHsluiny organ socidlné-pravni ochrany déd (§ 72 odst. 1 zikona ¢. 218 /2003 Sb.)

Odvolani musi byt ve lhité uvedené v § 248 nebo v dalsi lhité k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvniho stupné podle § 251 také odévodnéno tak, aby bylo patro v kterych
vjrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které mu
ptedchazelo (§ 249 t.t.).

Strakonice 23. zafi 2019

JUDt. Tomas Uldrich v. t.
ptedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim lieni konaném dne 19. tinora 2019
v sendté slozeném z piedsedy senitu JUDr. Tomae Uldricha a piisedicich Zdetiky
Chvostové a Be. Katefiny Maleckové

takto:
Obzalovany

narozeny v Praze, trvale bytem a s adresou pro ucely dorucovini
béan CR,

je vinen, Ze

nejméné v dobé od 1. 7. 2018 do zafi 2018 minimilné v Sest pfipadech vykonal v misté
svého trvalého bydlisté v domé na adrese okres Strakonice,
pohlavni styk s nezletilou nar. [ - c i pFesto, Ze v&d&l, Ze se

jedna o osobu mladsi 15t let,

tedy
vykonal souloz s ditétem mladsim patnicti let 2 v jednocinném soubéhu dmyslné ohrozil
mravoi vivo) ditéte tim, Ze ho svidél k nemravnému zivotu,
¢imz spachal
zlocin pohlavni zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestntho zikoniku v jednodinném soubéhu s
ptedinem ohrozovani vichovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku
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a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestnfho zdkoniku za uZiti § 43 odst. 1 trestnho zdkoniku k thmnému
trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vikon tohoto
trestu podmin&nd odkladi na zkusebni dobu v trvini 1, 5 (jeden a pil) roku.

Podle § 129 odst. 2 tr.E. neobsahuje tento rozsudek pisemné odfivodnéni viny a trestu,
nebot’ se po jeho vyhladeni statnf zastupce i obzalovany vzdali prava odvolini (obzalovany 1
za osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. £) a netrvali na pisemném odiivodnéni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostednictvim Oktesnfho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich.

Rozsudek mize odvolanim napadnout

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obzZalovany pro nespravnost viroku, ktery se ho pfimo dotyka,
c) ziastnéna osoba pro nesprivnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, kterj uplatnil nirok na nihradu $kody pro nesprivnost vyroku
o nahradg $kody nebo proto, Ze takovy vyrok ulinén nebyl.

Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl jakoz 1 pro potusem ustanoveni o fizeni
predchaze;lc].m tozsudku, jestlize toto porufeni mohlo zphsobit, Ze vyrok je nesprivny
nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muze rozsudek napadnout odvolinim jen statni zastupce,
toliko pokud jde o povinnost k nihradé §kody, ma toto privo téZ poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu $kody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé obZalovaného a
statntho zastupce i pibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve lhité, v niz mbize podat odvolini obZalovany. Stitni
zéstupce tak miiZe udinit i proti vili obZalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpisobilosti
k pravnim dkoniim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim dkoniim omezena, miZe proti
vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a
obhajce.

Odvolani musi byt ve Ihité, v niz je lze podat, nebo v dalsi lhite stanovené predsedou
senatu soudu prvniho stupné odivodnéno tak, aby bylo pattno, v kterjch vyrocich je
rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
piedchizelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zlasti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Strakonice 19. 2. 2019

JUDz. Toma§ Uldrich v. r.
ptedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 23. 4. 2019 v senite
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany Kolifové a pifsedicich Mgr. Andrey Karloveové a
Ing. Vitézslava Vanade

takto:

Obzalovany

I o7 I naposledy fidic kamionu u

spol. NG ) bytem t. & ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici Kynsperk nad Ohid,

je vinen, Ze

v dobé od 16:00 hodin do 17:00 hodin dne 17. 8. 2018, na dosud piesné neustanoveném
miste, cca 1 km od Strakonic u lesfka, sexuilné obtéZoval nezletilou

nat. _ a to tim zpisobem, ze ji nejptve sahal rukou na hrud na prsa
a poté do rozkroku na genitilie, a to i pfesto, Ze v&dél, Ze se jedni o osobu mladsi 15-ti
let,

tedy
dité mladsi patnicti let jinym zpiisobem pohlavné zneuZil,
¢imzZ spachal

zloCin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

za _tento trestny ¢in a za: zlodin pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku a pfedin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b)
trestniho zdkoniku, jimiz byl uznin vinnym a odsouzen rozsudkem Okresntho soudu
v Jindfichové Hradci ze dne 1. 10. 2018 & 3. 3 T 30/2018-417, pravomocnym dne 15. 11.
2018;
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podle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku, za uzitd § 43 odst. 2 trestniho zakoniku,
k souhmnému trestu odnétl svobody na 6 (Sest) let a 6 (Sest) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Tim se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne
1. 10. 2018 & j. 3 T 30/2018-417, stejné jako vSechna daldi rozhodnuti na néj obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

Odivodnéni:

Z ditkazi provedenych v pribéhu hlavniho li¢eni byl ziistén ve vyroku uvedeny skutkovy
d&j. Témito dikazy byly vipovédi obzalovaného h i svédkyné nc.

(poskozené) a ddaje z Ufednich ziznami o vysvétleni podanych podle § 158
odst. 6 tr. i d m!. [ a mi

i listinné ditkazy: fotografickd dokumentace, ufedn{ zaznam hlidky
PCR a tfedni ziznam o zajisténi kamerovych zdznami, gynekologicka zprava, protokol o
vydani véci, usneseni o vriceni véci a protokol o vriceni véci, odborné vyiadieni a CD,
ptipadové analjza, zprava Détského centra Strakonice, zpriva psychologa, zprava OSPOD,
rozsudek OS Jindfichtv Hradec ze dne 9. 1. 2018 & 3. 9 P 6/2007-35, usneseni OS
Jindfichdv Hradec ze dne 21. 8. 2018 & 3. 9P 6/2007-52, jako listina pouziti znalecky
posudek z odvétvi zdravotnictvi, cboru psychiatrie, specializace klinickd psychologie
zpracovéavany pro véc OS Jindfichtv Hradec sp. zn. 3T 30/2018 na tuto nc. poskozenou a
rovndy meritorni rozhodnuti v této véci a zpriva Vézenské sluzby CR. Z osobnich
charakteristik, rejstifku trestd, pfedchozich odsouzeni a spisu OS Jindtichév Hradec sp. zn.
3T 30/2018 byl zjidtén i dosavadni zpiisob Zivota obzalovaného.

Obzalovany [ s - t:cstnému dinu nedozniva. S matkou nc. poskozené

- w:ﬂovanj pted svym poslednim
odsouzenim ve spolecné domicnost a k nc. se tak choval jen jako ke své

nevlastni deefi a to i poté co byla umisténa do Détského centra (dile jen DC) Strakonice a
on dostal zakaz sc s ni stjkat. Podle ného si na nc. poskozena _na neho ve
vjtoku uvedenou véc vymyslel. Pfitom ho sama DC ve Strakonicich kontaktovala jako
prvnd, brecela, Ze matka se o ni nezajima a Ze nemi véci. Kdyz ji upozornil na to, Ze ma
zikaz se s ol stykat, tvrdila mu, Ze nikomu nefekne, Ze za ni v DC Strakonice byl. Na
nivitévé za podkozenou tam byl nékolikrit, nejprve se svou matkou, pak smatkou
poskozené a pii 3. navitévé piijel za poskozenou sim. Setkali se u OD Lidl ve
Strakonicich, poskozeni nastoupila do vozu, a odjeli k OD Kaufland. Bylo malo casu,
protoze poskozena musela bjt do 17.00 hod. zpatky v DC, v 16.30 hod. §li z OD Kaufland
a za 16.50 hod. ji vysazoval nad nemocnici pod décikem. Méla 5 minut na to, aby tam
dogla. Koupil ji kosmetiku a daldi véci, dal ji 200 K¢ a pro jejiho bratra také. Od
OD Kaufland jel s poskozenou k lesu, kde si pouze povidali a protoze tam nekdo vlacil
pole, tak odjeli. To, Ze jeli k lesu, podkozené nevadilo, zdrzeli se tam 5-6 minut. Kdyz k lesu
piijeli, vystoupili, on tam nasbiral maliny, které podkozena pak nechtéla a tak nastoupili a
jeli zpét. Na misté tam vzal poskozenou jen kolem pasu, ramen.

Z vypovédi svédkyné nc. _(poékozené), nar. _ ktera
byla vyslychana ve specialni vyslechové mistnosti na PCR, UO Strakonice a jeji vislech je
zachycen i na videonahrivce, bylo zjisténo, Ze obzalovany je jeji nevlastni otec, zna ho od
svych 3 let a bydlel s nimi ve spolecné domacnosti. Rikala mu tati a jako svého otce ho
skutedné i vnimala. Dne 17. 8. 2018 byla umisténa v DC Strakonice a obZalovany za ni
ptijel na nivitévu, na které se pfedem domluvili, ac¢ védéla, Ze ma zikaz ji kontaktovat. V té
dobé na ni ale jeji rodina kaslala, takZe byla rida, Ze tam za ni obzalovany piijel a vidéla tak
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nekoho 7z rodiny. KdyZz tam za ni obZalovany pfedmétny den pfijel, byl saim a setkali se u
OD Lidl. Pak nakoupili v OD Kaufland a jeli poté mimo Strakonice k néjakému lesiku, kde
s1 dali CLgaretu Ona vystoupila a opfela se o auto, obzalov'.m}r k ni pnsel bavili se spolu a
pak néco zadal zkouset. Rikala mu, aby pfestal, aby ji nechal byt a on se ji snaZil pfesvéddit,
ze to bude naposled. Asi 2 minuty se ji tam pfesto snaZil dal pfemlouvat, ale odmitala ho a
tekla, Ze radsi tedy do déciku dojde odtud sama. To, co tam na nf zadal zkoudet, spodivalo
v tom, ze ji tam zalal sahat na hrud’ a pak sjiZd¢] rukou dold a2 na jeji pfirozeni. Na otizku,
zda ji tam sahal i pod obledeni, viak poskozena neodpovédéla, jen zminila, Ze situace u lesa
trvala 5-10 minut a s tim, co se tam stalo, se svéfila pak matce a ta informovala policii.
Idyz nyni Sla podat svédeckou vipovéd, kamarid ji fekl, aby se nchila a fekla o tom
pravdu. Ani on a ani jeji matka s ni vSak nemluvili o tom, co by zde méla ¢ neméla fikat.

Z utednich zdznami_o vysvétleni podaném podle § 158 odst, 6 tr. & bylo zjisténo:
vychovatelka DC Strakonice - nc. poskozeni — byla

problematicka, nedodrzovala fad DC a méla tak ¢asto zakdzané vychazky, nebo je pak méla
1 zkrdcené. Nevhodné se chovala k chlapctim a byla drzd k personalu. Zpocitku zde nebyla
s obzalovanym v kontaktu, to aZ pozdéji a zakrjvala ]eho totoznost tvizenim, ze jde o
navitévu rodinného prltele jménern [ 2 jcji bratr if to potvrzoval Ac poskozene
opakované vysvétlovala, ze se vede vySetfovani obZalovaného kvili jejimu zneuZivani a
neni tak vhodné a bezpeéné, aby s nim byla v kontaktu, ta si s nim pfesto telefonovala.
O jeho navitévé dne 17. 8. 2018 ji poskozena fekla, kdyZ nejptve okolo 17.00 hodiny
telefonicky celd rozruend pozadovala, aby ji ve mésté nékdo z DC vyzved]; ze ten den za

ni byl obzalovany ve Strakonicich a nejdifv byli spolu na nikupech, pak se bavili a iak to

na ni zkusil. NeubliZil ji, ale hrozné ji zklamalo, Ze to na ni zase zkusil ML
- poskozenou _ byla na jednom pokoji v DC

Strakonice. Poskozena se ji zacala svéfovat s tim, ze v DC je proto, Ze ji nevlastni otec mél
od 8-mi let znasilnovat. Nevlastni otec se jmenoval H a poskozena ho
oslovovala ,tito a fikala, e ho ma rada. Kdyz je ale na vychézce pak vidéla spolu, chovali
se spiSe jako milenci, nebot’ poskozena po hlezla a libala ho po obliceji a v dobé,
kdy byla poskozend v DC, se i tajn¢ spolu schizeli a to vicekrat, jak se i dozvédéla od
dalsich dét. Michal byl pfitom s poskozenou i v telefonickém kontaktu a psali pfes
Messenper a SMS zpravy. Nékdy v poloviné srpna 2018 ji pak poskozeni fekla, Ze ji mél

opétovné znasilnit, takZe z toho pochopila, Ze to bylo néak Cerstvé. —

— dne 17, 8. 2018 vidél poskozenou sedét na schiidkich u nikupniho centra u
mostu naproti hradu ve Strakonicich. Sdélila mu, ze v patek byla s titou u OD Lidl ve
Strakonicich a Ze ji chtél osahavat a Ze se nedala, a také ho informovala o piedchozich
sexualnich aktivitich obzalovaného vici ni. Byla v Soku a klepala se, proto ji uklidfioval az
do piijezdu policie. ML _ - poskozena ji fekla, ze za ni obZalovany
jezdf a kupuje ji véci. Dne 23. 8. 2018 ji fckla, Ze v patek dne 17. 8. 2018 jela si

mimo Strakonice a Zze ji osahaval. Také védéla o tom, Ze poskozeni je

v telefonickém kontaktu s obZalovanjm, volali si ¢asto, asi tak obden, ¢emuz byla nékdy i
ptitomna a ¢ist hovoru i vyslechla. Dne 23. 8. 2018 ji poskozeni fekla, Ze tita ji nutil, aby
to stahla, Ze ,,matka se na ni vysere® a Ze on bude jediny, koho bude mit.

Z listinnych dikaza bylo zjisténo: z protokolu o vydani véci, usneseni o vraceni véci,
protokolu o vraceni véci, odborného vyjidieni a CD, piipadové analyzy a fotografické
dokumentace kontaktd na telefonu nc. poskozené “j«:ji tehdejsi
komunikace s obéalovanjrm 1 charakter této komunikace, kde se m. j. vzdjemné utvrzuji
v tom, ze se maji radi, a byly tak upresneny i ¢asy odchodu pogkozené rozhodného dne
z DC a jeji piichod. Podle tiedniho zaznamu hlidky PCR si dne 18. 8. 2018 v 17.30 hodin
pro poskozenou na Iell zadost irl?eh za DDM Strakonice k fece, kde byla ve spoleénosti

svého kamarida a znacné rozrusendi jim sdélila, Ze dne 17. 8. 2018 byla
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znasilnéna byvalym piitelem matky. Utedni zaznam PCR o zaji§téni kamerovjch zdznami
systému Méstské policie Strakonice svédéi o tom, Ze nebyl Z]lSten pohyb ptedmetného
vozidla obZalovaného tov. zn. Citroen na uzemi mésta Strakonice
v lokalitdch, ktetée tyto kamery zabiraly v dobé od 15.00 do 18.00 hodin dne 17. 8. 2018.
Z gynekologicke Zpravy nc. poskozene—ze dne 18. 8. 2018 vyplyva,
Ze jiz z minulé doby nebyla pannou, ale nebylo u ni zjifténo zidné poranéni v oblasts hyzdi,
stechen a pfirozeni. Ze zprivy Détského centra Strakonice ze dne 22. 8. 2018 vyplyvaji
Vychovne obtize se s nc. poskozenou_nar 13. 8. 2005, ktera se
vyzjvavé chovala i oblékala a vyhleddvala spolecnost ze}mena romské mladeze, predevsim
chlapct. Za nevhodné chovéni se sexualnim podtextem 1 za drzé chovini mela pak zdkaz

chizek. Rovné? méla problémy s koufenim a velmi problematicky vztahs bratrem
hrovnéi umisténym do DC, kterého jeji matka preferovala a poskozenou
neméla pfilis rada, coz matka ptacovm’kum DC i sama sdélila. Zjistili i telefonickj'f kontakt
poskozene s obzalovanym a upozornili ji na nebezpec1 s tim spojend, ale jiny jejich kontakt
a2 do pfedmétného dne ji2 nezjistili. Ze zprivy psychologa a specidlntho pedagoga ze dne
11. 6. 2018 vyplyva %e chovani této poskozené vykazuje infantilni prvky, intelektové je
v prurnetu az podptiiméru, jevi ]asne znaky citové deptivace, je velmi snadno ovlivnitelna,
neumi fedit problémy a ani nenf zvykld o nich komunikovat. Ze zpravy OSPOD — M&U
Jindfichtiv Hradec ze dne 29. 8. 2018 vyplyvd, Ze poskozena a jeji bratr - B
pouze s matkou a jejim pntelem_ a jeji nevhodné chovéani v mezidobi ve
Skole vy3lo najevo aZ vsouvislost s Setfenim jejtho sexudlniho kontaktu se 17-ti letym
hochem v listopadu 2017, pfi¢emz nad obéma détmi byl rozsudkem OS Jind#ichtv Hradec
ze dne 9. 1. 2018 &.§. 9 P 6/2007-35, pravomocnjm dne 21. 2. 2018, natizen soudni dohled
a usnesenim OS Jindfichav Hradec ze dne 21. 8. 2018 &. j. 9 P 6/2007-52, pravomocnjm
pak dne 19. 9. 2018, doflo v rimci pfedbézného opatrem k jejich umisténi do Détskébho
domova a Skolni jidelny BotSov nad Vltavou a to neprodlené po skonceni jejich
dobrovolném pobytu v Détském centru Strakonice.

Za ptedchozi jednan{ vidi nc. poékozené_ dobé od r. 2013 do
28. 2. 2018 (k némuz dochizelo ve spoleéném bydlidti ve StraZi nad Nezirkou, kde
ob%alovany %il smatkou nc. poskozené v druzském poméru), kterou mél postupneé
osahdvat na intimnich mistech, opakované s ni vykonavat orilni sexu a nakonec sni i
souloZit, coZ bylo kvalifikovano jako zloéin pohlavatho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2
trestnilio zakoniku a pfedin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. 2), odst. 3
pism. b) trestnfho zidkoniku, byl obZalovanj odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci ze dne 1. 10. 2018 &. j. 3 T 30/2018-417, pravomocnym dne 15. 11,
2018, k trestu odnéti svobody na 6 let do véznice s ostrahou. Byl zde vyhotoven i znalecky
posudek znalce zodvétvi zdravotnictvi, oboru psychiatrie, specializace klinickd
psychologie, tykajici se vérohodnosti poskozené ﬁkteq’r rovnéz (tak
jako z vi3e uvedené zprivy psychologa a specidlniho pedagoga ze dne 11. 6. 2018) zmiriuje
minimalné primérmé rozumové schopnost poskozené, ktera, plné zachovalé pamétové
schopnosti, ale ptoblematickou specifickou vérohodnost, pficem? viak ve prospéch
vérohodnosti svéddi i to, Ze na uvadénych skutecnostech trva, ackoliv to pfinasi matce i
nevlastnimu otci problémy, které nechce a rovnéz i jeji vztah k nevlastnimu otci zahrnuje
pozitivni momenty a absentuje i motiv mstivosti vii¢i nému, ac¢ jeho predmétné jednani
viéi poskozené mimotiidné negativné plsobilo vtimci jeji vychovy a jeho nevhedné
sexualni chovini lze chipat jako pfiéinu disharmonického vyvoje osobnostt poskozené a
jako faktor iniciujici pfedéasné zahajend jejiho sexualniho Zivota. V této véci byl obzalovany
zadrzen dne 7. 3. 2018, obratem vzat do vazby a az po podani obzaloby byl soudem na
zavér hlavniho liceni dnem 11. 6. 2018 propustén z vazby, a vazebni divod podle
§ 67 pism. ¢) tr. . byl nahrazen dohledem probacniho ufednika a podle § 88b odst. 1, odst.
2 tr. f. bylo obzalovanému ulozeno 1 predbézné opatteni - zakazu styku s nc. poskozenou
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_Vzhledem k tomu, %e obZalovany tento zikaz kontaktu

s poskozenou porusoval, byl pak na hlavnim lieni dne 21. 8. 2018 yzat z dévodu podle
§ 67 pism. c) tr. f, opét do vazby, pravomocné dnem 6. 9. 2018. Ze zpravy Vézenské sluzby
CR nyni vypljva, Ze byl dne 16. 11. 2018 pfeveden do vikonu trestu odnét svobody.

Z osobnich charakteristik, rejstifku trestl, rozhodnuti o pfedchozich odsouzenich i
trestniho spisu obZalovanéhg je zfejmé, Ze nebyl dosud piestupkové postihovin, aviak od
t. 1995 ma v rejstiiku trestd jiZ 5 zdznaml o odsouzeni, z nich? mu 1-3. nepfitéuje pro
osvedceni se ve zkusebni dobé podminénjch odsouzeni, nebo prominuti takovéhoto druhu
trestu amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013. Nasledovalo odsouzeni ve véci
OS Jindfichiv Hradec sp. zn. 7 T 128/2013 za piedin kradeZe podle § 205 odst. 1, odst. 3
trestntho zdkoniku k podminénému trestu odnéti svobody na 14 mésici se zkuebni dobou
na 30 mesicd, prodlouzenou mu pak o 18 mésica 2% do 11. 6. 2018. Naposledy byl
odsouzen jiz vjse uvedenjm rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové Hradec ze dne
1. 10. 2018 ¢ j. 3 T 30/2018-417, pravomocnym dne 15. 11. 2018, k thrnnému trestu
odnéti svobody na 6 let do véznice s ostrahou.

Jako nadbyteény byl zamitnut nivth obhdjce obzalovaného na doplnéni dokazovani
vyslechem znalce Mgr. Viclava énorka, znalce z odvétvi zdravotnictvi, oboru psychiatrie,
specializace klinickd psychologie k osobé podkozené i pto toto Hzeni. Pokud by véak mél
byt vysledek takovéhoto doplnéni dokazovani procesné pouzitelny, znalec by musel bud’
istn¢ podat takovyto posudek pfimo do protokolu o hlavnim lideni, nebo ho vyhotovit
pisemné, a to po ev. daldim vySetfeni poskozené. Takovéto doplnéni dokazovini je viak
nadbytecné, nebot’ jednak se poskozeni s piedmétnym jedninim obZalovaného svéfila i
dal$im osobdm, takZe je namisté jiz pouze zhodnoceni téchto daliich dikazd ve vztahu
k jeji vypovédi, a to za situace, kdy k pfedmétnému jednini mélo dojit v dobé nepfilis
¢asové vzdalené od jednini obZalovaného, za kteté byl jiz pravomocné odsouzen, pfidem? i
nyni mélo jit o aktivitu vedouci ke stimulaci pohlavniho vzrueni obZalovaného, jako tomu
dilem bylo i v pfipadé téchto po dobu ca 5-ti let trvajicich aktivit obZalovaného ve véci
OS Jindfichiv Hradec pod sp. zn. 3 T 30/2018. RovnéZ rozumové schopnosti poskozené
jsou v této dobé neménné (hodnoceny byly za dobu od r. 2013 do 28. 2. 2018 a nyni jde o
jednani ze dne 17. 8. 2018) a v plivodnim posudku ze dne 6. 5. 2018 dostate¢né rozvedené,
takZe nelze ocekavat, Ze by je za dobu dal$ich 3 mésict jiz znalec hodnotil jinak. Soud sim
je nazoru, ze provedeni dal$ich diikazl se samo jiZ ani nenabizelo a bylo by i tak
nadbytecné, nebot’ skutkovy stav byl v souladu s § 2 odst. 5 tr. ¥. zjiftén bez dtvodnych
pochybnosti jiz z dosud provedenych dikaz(i. Soud viechny ditkazy provedené ke spornym
skutecnostem hodnotil, jak bylo jiZ vy§e rozvedeno, v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.
£, . podle svého vnitintho piesvéddeni, zalozeného na peclivém uvazeni viech okolnost
pfipadu jednotlivé i v jejich souhtnu.

Obzalovany se sice k Zalovanému trestnému ¢inu nedoznal, avsak je z ného zcela bezpedné
usvédCovin dosud provedenymi diikazy. Ostatné i ve véci OS Jindfichiiv Hradec sp. zn.
3 T 30/2018 se obzalovanj k obdobné i zavaznéjsi trestné ¢innosti vidi nc. poskozené

rovnéz nedoznival a byla to pravé tato poskozeni, kterd ho zde
zni pfevizné usvédCovala. Zuvedené véci rovnéz vyplyva, Ze obzalovany s touto
pogkozenou, jejim sourozencem a jejich matkou zil ve spoleéné domicnosti a minimalné
po dobu 5-ti let tak pogkozenou i vychovival, proto bezpeéné znal skutecny vék této jeho
nevlastni dcery. ObZalovany nezpochybiiuje dikazné doloZenou skuteénost, e se s nc.
poskozenou H dne 17. 8. 2018 ve Strakonicich po vzajemné
telefonické domluvé sesel i pfesto, ze byl ode dne 7. 3. 2018 tresté stihan pro podezieni, ze
se prave vidi této podkozené v dobé od 1. 2013 do 28. 2. 2018 dopoustél velmi spoledensky
skodlivé trestné cinnost, za niZz mu v pfipadé rozhodnuti o viné a trestu hrozilo ulo¥eni
trestu odnétl svobody v sazbé 2-10 let, a to navic i za situace, kdy byl v téZe véci propustén
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dne 11. 6. 2018 z vazby jen za podminek plnéni dohledu probaéniho Gfednika 2 dodrZovani
zékazu styku s poskozenou, kterj tak pfedmétného dne poruéil jiz ve 3. piipadé. Pouze
dne 17. 8. 2018 viak za poskozenou piijel sam, tj. bez jiného clena jeji ¢i své rodiny, ale
snazi se presvédcit soud, ze kromé béznych dotekl v podobé ruky kolem pasu ¢i ramen, se
nc. poskozené nijak nevhodné nedotykal a ani po nf Z4dné sexualn{ aktivity nevyZadoval.
Pfesto, e se nejptve s poskozenou pohyboval na vefejnjch mistech, t. pted OD Lidl a
v OD Kaufland, a snaii prezentovat svij odjezd autem za mésto Strakonice k lesiku jako
nezévadny a uréeny pouze pro hovor s poskozenou, ale tak tomu byt rozhodné nemohlo.
O tom, ¥e se obZalovany s poskozenou piedtim opakované schazeli, svéd¢i nejen listinné
ditkazy o jejich telefonické komunikaci, ale mély o nich osobni i zprostfedkované poznatky
i dalsi osoby a to ] vychovatelka DC Strakonice, kterd ji pred kontakty
s obZalovanjm varovala i s ohledem charakter trestné cinnosti, pro kterou byl ohledné
poskozené stihan, a pied ni% ho proto poskozeni pak oznacovala za todinného pfitele

jmeénem - 2 jeii bratr ji v tomto skryvani pravé identity tohoto navstévnika rovnéz
pomdhal; ale i ml. h které sama poskozena fekla, Ze za ni obZalovany
jezdi a kupuje ji véci, pfiem? ta byla jejich telefonitim i piitomna; ale rovnéZ 1 tehdejsi
chovanka DC Strakonice - mlk kterd je pfi jedné takovéto piflezitosti
spolu vidéla a poskozeni se k obZalovanému tehdy chovala sexudlné vyzjvavé. Piesto, ze
se ji potkozeni rovnéz zminila o tom, Ze ji tento jeji nevlastni otec mél od 8-mi let
znasiliiovat, méla ho stile rida a oslovovala ho i nyni tito. Tomu odpovida i listinny ditkaz
v podobé ptedchoziho znaleckého posudku, ktery pravé takové reakce poskozené hodnotil
ve prospéch jeji vérohodnosti a neshledaval v nich ani jakoukoli stopu po mozné mstivosti
ve vztahu viéi obzalovanému.

Ob#alovany tak v dobé od 16:00 hodin do 17:00 hodin dne 17. 8. 2018 byl na dosud pfesné
neustanoveném misté, cca 1 km od Strakonic u lesika, s nc. poskozenou ﬁ

nat. _ kterou tam autem odvezl z vefejnosti hojné navstévovaneho
mista, kterym nepochybné nikupni z6na kolem OD Kaufland ve Strakonicich je, avsak
nikoli za Gcelem pouhé rodinné rozmluvy, jak se snazi obzalovany prezentovat, nebot’ u
mohl s poskozenou absolvovat kdekoli ve mésté, zejména pokud pak u lesika sedch v auté
& koufili mimo toto vozidlo, coz bylo uskuteénitelné i kdekoli na celé rozsahlé parkovaci
plose obchodni zény, kde se pfed tim nachazeli. Nc. poskozena ]
jejiz svédeckd vypoved byla pofizena v dobé, kdy ji bylo pouze 13 let, a je tak detsky
prost4, neuspofadana a odpovidajici jak charakteru trestné Cinnosti, k niz se méla vyjadiit,
tak i disledkim zdvainéjdich, dlouhodobych i intenzivnéj$ich pfedchozich ataki
obdobného charakteru ze strany obZalovaného, za které byl ten v mezidobi i pravomocné
odsouzen; viak zcela jednoznalné naznadila, jak se ji obZalovany dne 17. 8. 2018
v rozhodné dobé u lestka pobliZ Strakonic snazil se slovnim komentifem, Ze to bude jiz
naposled, piesvédéovat k sexualni aktivité a kdyZ ho opakované odmitala, sexualné ji zde
obtézoval tak, Ze ji nejptve sahal rukouna hrud’ na prsa a poté do rozkroku na
genitilie. Vzhledem k tomu, Ze ve véci OS Jindfichtv Hradec sp. zn. 3 T 30/2018 byl
obZalovany odsouzen nejen za postupné osahivani poskozené na intimnich mistech,
opakované vykonavini oriiniho sexu na poskozené, s niz pak i souloZil, nemusela st 13-t
letd poskozena ani uvédomit nutnost presnéjsi specifikace sexudlnfho atoku, k némuz doslo
dne 17, 8. 2018, a ml.itak o ném fekla jen, Ze ji mél obzalovany opétovne
znésilnit, ale z jejtho podani vypljvalo, Ze jde o aktuilni proZitek. Pfesto, Ze se poskozena
viidi obzalovanému pfi jednom ze setkdni pfed ml. _chovala sexualne
vyzyvave, zjevné slo vsak spiSe o vymahani si pozornosti citové sttadaciho ditéte a chovani
na vefejnosti, 2 poskozeni evidentne necekala, ze by situace mezi ni a obZalovanym
skondila nékde v ustrani jeho dalsim sexualnim atokem, jimZ sméfoval k pohlavnimu styku,
a proto jeho jednani pak velmi tézce nesla, resp. po cinu se s touto necekanou reakci
obzZalovaného na misté ¢inu nisledné velmi obtizné vyrovnavala. Jeji rozruseni po Cinu je
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totiZ zkejmé nejen z tidajii hlidky Policie CR piedmétného dne, ale i [ N ENIIEEEEEN ;i
tento den nadel v Soku a tfesouci se, a i [ GGGz vychovatelka Détského centra
Strakonice popsala takovéto rozrudeni poSkozené v jejim telefonitu piedmémého dne.
Ostatnim osobim pak pogkozend jiz o pfedmétném ¢inu obzalovaného sdélila shodny udaj,
nebot’ ﬂ sdelila, Ze v piedmétny den, poté co byla s obZalovanjm u OD
Lidl ve Strakonicich, ji ten chtél osahavat a Ze se nedala, a nezamldela mu ani piedchozi
sexudlni agresi obZalovaného viéi ni od jejich 9-ti let. Rovnéy _vychovatelce
Détského centra Strakonice, se pak poskozena o navitévé obdalovaného dne 17. 8. 2018
svetila, Ze ten den za ni byl ve Strakonicich a nejdtiv byli spolu na nikupech, pak se bavili a

ak to na ni zkusil. Neublizil ji, ale hrozné ji zklamalo, %e to na ni zase zkusil. P¥idem? ml.
_po‘s’kozené ptimo fekla, ze v pitek dne 17. 8. 2018 jela s obZalovanym
mimo Strakonice a Ze ji osahaval, Té také jiZ dne 23. 8. 2018 zminila, jakjm zptsobem se ji
obzalovany mezitim jiz snaZil citovym vydirinim pfesvéddit k tomu, aby v této véci nebyl
dale trestné stihdn.

Z uvedeného je tak zcela ziejmé, %e poskozeni nc. [ NNEGTGTcINNEIINNNI byla

“obZalovanym pfedtim, neZ byla umisténa v dasledku jeho pfedchozich sexudlnich ttokd do

DC Strakonice, vychovivina ve spole¢né domacnosti a ten tak védél, e ji je v dobé &nu

ouze 13 let, tj., ze se jedni o osobu mlad$i 15 let. Z vjpovédi poskozené nc.
_ ktetou podporuji ohledné doby i sexuilniho charakteru dtoku obzalovaného

na ni i shodné informace, které o &inu poskytla pracovnici DC Sttakom
dilc N . R . . 1 | ml ”
ve shodé i s listinnymi dikazy ziejmé, Ze obZalovany dne 17. 8. 2018 sexudlné obtézoval
tuto nezletilou poskozenou, nar. 13. 8. 2005, a to tim zpasobem, Ze ji nejprve sahal
tukou na hrud’ na prsa a poté do rozkroku na genitilie, a to i pfesto, Ze védél, Ze se jedna o
osobu mladsf 15-ti let. Tyto diikazy spolu koresponduji natolik, ze jsou zcela vérohodné,
jednoznacné a lze tak z nich i vychizet. Ve svém souhtnu pak tyto ditkazy nepfipoustéji
jiny zavér nez o viné obzalovaného ve viroku uvedenym jedninim, a soud z nich tak m4 za
plné prokizané, Ze to byl obzalovany, kdo se v pftedmétnou dobu na daném misté tohoto
trestného Cinu dopustil. Tim, Ze obZalovany dité mladsi 15-ti let jinym zpiisobem pohlavné
zneuzil, tak po objektivni i subjektivni strince naplnil znaky skutkové podstaty zlocinu
pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku. S ohledem na charakter &inu i
dlikazy ve véci je ziejmé, e zde jednal v imyslu pfimém.

Soud pak vzal v ivahu pfi ukladani druhu a vyse trestu i okolnosti uvedené v § 38 a § 39
odst. 1 trestniho zakoniku a zvazil, Ze obZalovany porusil zdjem statu na ochrané mravniho
a télesného vjvoje déti. Pfi absenci polehcujici okolnosti plného doznani, jsou pak diny
pouze okolnost pfitézujici, nebot’ obZalovany se tohoto &inu na nc. poskozené dopustil i
pfesto, Ze vtéto dobé bylo proti nému vedeno trestni stthani i za zlodin pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestnfho zikoniku vaéi téZe nc. poskozené v dobé od
r. 2013 do 28. 2. 2018, a dokonce v dobé, kdy byl v uvedené trestné véci i zcela vijimecné
propustén soudem pak z vazby za podminek m. j. spolivajicich vtom, Ze tuto nc.
poskozenou nebude kontaktovat. Dopad tohoto jeho nového skutku na daldi vivoj
poskozené predjima znalec v zavéru svého znaleckého posudku ve véci OS Jindfichuv
Hradec sp. zn. 3 T 30/2018, kdyz uvadi, Ze z dlouhodobého hlediska mize mit takové
jednani obvinéného zisadni nezidouci dopady do partnerského Zivota poskozené a miize
negativné poznamenat sebepojeti poskozené. Motivaci jednini obZalovaného zde byla
vyuzit nabizejici se mozné piileZitosti k jednorazovému pohlavnimu styku s détsky
naivné divéfivou nc. poskozenou, kterou jiz i pfedtim po dobu cca 5-ti let sexuilné
zneuzival. Zplsob provedeni {inu je vzhledem k osobnost obzalovaného velmi p¥imy a
nekomplikovany. S ohledem na skute¢nost, Ze ve vjroku uvedeny trestny ¢in obzalovany
dokonal dffve, nez byl dne 1. 10. 2018 vyhlifen rozsudek ve véci Okresntho soudu ve
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Jindfichové Hradci pod sp. zn. 3 T 30/2018, ktery je tak prvym odsuzujicim rozhodnutim
ve véci, je nutné tento trest uklidat jako souhrnny podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku.
Ob#alovanému tak byl uloZen trest odnéti svobody podle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku,
). v sazb& 2-10let, a to jako souhrnny trest odnéti svobody na 6 let a 6 m&sic, pro
jeho? vjkon byl zafazen do v&znice s ostrahou. Délka navyseni puvodniho trestu
odpovida tomu, Ze ten byl uklddan za déle trvajici a velmi zdvaznou trestnou ¢innost oproti
osamocenosti nynéjéitho ttoku, spoéivajicim v jiném zplsobu pohlavntho zneuziti nez
samotnou souloZi & obdobné intenzivnim sexuilnim atakem. Soudasné byl zrusen vyrok o
trestu, k nému byl souhrnny trest uklidan, stejné jako viechna dals{ rozhodnuti na né
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niZ zruSenim doslo, pozbyla podkladu.

V této veci se poskozena nc. _nepfipojila (a za ni tak neudinil ani
nikdo z jejich zékonnjch zdstupcd) s poZadavkem na nihradu skody, resp. nemajetkové
Gjmy, proto absentuje i vyrok podle § 228 odst. 1 tr. ., ev. § 229 odst. 1, odst. 2 tr. £.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ptrostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich (§ 248 odst. 1 tt. £, § 251tr. £, § 252 tr. 1),

Odvolani mohou podat: stitni zistupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nesprivnost viroku, kterj se ho piimo dotykd, zdcastnéna osoba pro nespravnost
vjtoku o zabrini véci nebo zabrani ¢asti majetku 2 poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o nihradé skody, nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezdiivodného obohacent; a tyto osoby i proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruSeni ustanoveni o Hzeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto potuseni mohlo
zpisobit, Ze vjrok je nespriavny nebo ze chybi (§ 246 tr. £.).

V neprospéch ob%alovaného miiZe rozsudek v téze lhité napadnout odvolinim jen stitni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nihradé Skody, nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni, mé toto privo téz poskozeny, ktery
uplatnil nirok na nihradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydini bezdivodného
obohaceni (§ 247 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téze lhité podat odvolani kromé obzalovaného a
statniho zdstupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel, partner a druh. Stitn{ zdstupce tak miZe udinit i proti vili
obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti viili obzalovaného za
ného v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho opatrovnik a jeho obhijce (§ 247 odst. 2
tr. £.).

Odvolini musi bft ve lhité uvedené v § 248 nebo v dalsi lhité k tomu stanovené
ptedsedou senitu soudu prvniho stupné podle § 251 také odtivodnéno tak, aby bylo patrno
v kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkany rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo (§ 249 tr. £.).

Strakonice 23. 4, 2019

JUDt. Ivana Kolatova v. t.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. 7. 2020 v senaté
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany Kolifové a piisedicich Ivany Kryslové a Lenky
Batystové

takto:
Obzalovany

— narozeny I - _ invalidni dichodce I. stupné a

soucasné i brigadnik u strjce [NEGGEEEE ;-\ bytem
na adrese pro ucely dotrucovini

je vinen, Ze

I.
v pfesné nezjisténé dobe, nejméné od 25. 10. 2019 do 00:25 hod. dne 30. 10. 2019 ve
Strakonicich, na volném prostranstvi u Zeyerova nibfezi u feky Volyiky, a dile ve
sklepnich prostorach domu &p. *ve Strakonicich, vykonal ve tfech
pfipadech dobrovolny pohlavni styk s nc. nar. 20. 2. 2007, ackoliv
veédeél, Ze se jedna o osobu mladsi 15 let,

II.

s védomim, ze konopi, pokud nenf péstovano a pouzivino vyluéné k priimysiovym dceliim,
je coby omamna litka zafazeno do seznamu IV. podle Jednotné Umluvy o omamnych
latkach (vyhl. <. 47/1965 Sb., ve znéni sdéleni & 458/1991 Sb.) a s Géinnosti od 1. 1. 2014
Je uvedeno mezi omamnymi latkami v pifloze ¢. 3 k nafizeni vlidy & 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek a Gcinn4 latka konopi delta-9-tetrahydrokanabinol je uvedena
mezi psychotropnimi litkami v pfiloze ¢ 4 k tomuto natizeni jako psychotropni litka
zafazena do seznamu IT podle Umluvy o psychotropnich latkach (vyhlaska ¢. 62/1989 Sb.),
kdyz podle § 24 odst. 1 plsm. a) vySe uvedeného zikona se zakazuje péstovat druhy a

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova.
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odridy rostliny konopi (tod Cannabis), které mohou obsahovat vice nez 0,3 % latek ze
skupiny tetrahydrokannabinold,

v blize nezjisténé dobé, nejméné od 1. 10. 2019 do 00:25 hod. dne 30. 10. 2019 ve
Strakonicich, neoprivnéné beziplatné poskytl ve dvou piipadech jointa marihuany nc.
nat.

pfi¢em? pod body ad L, II. umysiné ohrozil mravni vyvoj nezletilé tim, Ze v ni vyvolaval a
utvrzoval pfedéasny zdjem o sexudlni Zivot a o uzivini drog,

tedy
pod bodem 1.
vykonal souloz s ditétem mlad$im patndcti let,
pod bodem I1.

neoprivnéné nabidl jinému psychotropni latku,

pod body I. — IL.
Gmyslné ohrozil mravni vjvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu,

¢imzZ spachal

pod bodem L
pokraéujici zlo¢in pohlavniho zneuziti podie § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,
pod bodem IL.

pFetin nedovolené viroby a jiného naklidini s omamnymi a psychotropnimi litkami a s
jedy podle § 283 odst. 1 trestntho zakoniku,

pod body I. - IL.

pokradujici pfedin ohrozovini vychovy ditéte podie § 201 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho zikoniku, za uziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku, k
uhmnému trestu odnéti svobody na 1,5 (jeden a pit) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkuiebni dobu 2 (dva) roky.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zédkoniku, se
uklada penéity trest ve vsi 100 dennich sazeb po 100 K& (v celkové vy8i 10 000 K<).

Podle § 69 odst. 1 trestniho zékoniku se pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhaté vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody na 2 (dva) mésice.

Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se stanovi splatky penézitého trestu ve vysi 1000 K&
mésiéne.

Podle § 129 odst. 2 tr. ¥ neobsabuje tento rogsudek odivodnéni piroku o vind a trestu, nebot’ se po_jeho
vyblisent obsalovany, obhdjce i statni dstupkyné vxdali odvolini (obZalovany takto i a 0soby uvedent v
§ 247 odst. 2 tr. ¥) a netrvali na vyhotovent odsvodnént rogsudken.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnl od dorudeni jeho pisemného

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova.
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vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich (§ 248 odst. 1 tr. £, § 251¢t. £., § 252 tr. £).

Odvolini mohou podat: statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany
pro nesptavnost vyroku, ktery se ho pfimo dotjki, zacastnéni osoba pro nesprivnost
vyroku o zabrani véci nebo zabrini éisti majetku a poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nihradu skody nebo nemajetkové djmy nebo na vydini bezdivodného obohaceni, pro
nesprivnost vyroku o nihradé skody, nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezdivodného obohaceni; a tyto osoby i proto, ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 tr. £.).

V neprospéch obZalovaného mize rozsudek v téZze Thiat¢ napadnout odvolanim jen stitni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k niahradé Skody, nebo nemajetkové ujmy
v penczich nebo k vydani bezdivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni (§ 247 odst. 1 tr. £.).

Ve prospéch obZalovaného mohou v téze lhité podat odvolani kromé obzalovaného a
statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel, partner a druh. Statni zastupce tak mbze ucinit i proti vili
obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti villi obzalovaného za
ného v jeho prospéch podat odvolani téz jeho opatrovnik a jeho obhijce (§ 247 odst. 2
tr. £.).

Odvolani musi byt ve lhat¢ uvedené v § 248 nebo v dalsi lhité k tomu stanovené
ptedsedou sendtu soudu prvniho stupné podle § 251 také odtvodnéno tak, aby bylo patrno
v kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které mu piedchazelo (§ 249 tr. ).

Strakonice 9. 7. 2020

JUDr. Ivana Kolatova v. 1.
pfedsedkyne senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim lideni konaném dne 6. 8. 2020 v senité
slozeném z pfedsedkyné JUDt. Ivany Koldfové a phisedicich Mgr. Aleny Lipové a Ing.
Vitézslava Vanace

takto:
Obzalovany

_ narozeny I . _ osoba samostatné vydélecné Cinna -

zivnostenské oirévném' iozastaveno, trvale bytem a na adrese uréené pro ucely doruovani

je vinen, Ze
v pfesné nezjiSténé dobé, minimalné od 5. 10. 2015 do 5. 10. 2016 v okoli vlakového
nadrazi v obci Cienice, okres Strakonice, a na daldich bliZe neustanovenjch mistech v

katastrilnim tzemi obce Cicenice nejméné v 10 piipadech vykonal dobrovolnou soulo? s
tehdy nezletilou_nar.ﬂ a to 1 pfestoze védél, ze se jedni o

sobou mladsi patnicti let,

tedy
vykonal souloz s ditétem mladsim patnicti let a imyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni
vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu,
¢imzZ spachal
zloc¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zikoniku v jednodinném soubéhu s
piecinem ohrozovini vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku,
a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho zikoniku, za uZiti § 43 odst. 1 trestntho zikoniku, k
uhrnnému trestu odnéti svobody na 1 (jeden) rok.

Shodu s prvopisem potvizuje Hedvika Chalupovi.
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Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku 2 § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklida na zkusebni dobu 2 (dva) roky.

Podle § 129 odst. 2 ir. & neobsabuje tento rogsudek odivodnini piroku o ving g trestu, nebot’ se po jeho
vyhlisen obSalovany, obbdjee i stimi dstupkyné vdali odvolini (obalovany takto i 3a osoby uvedent v
§ 247 odst. 2 tr. #) a netrvali na yyhotoveni odsivodnéni rogsudks.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dni od doruceni jeho pisemného

vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ceskjch
Budéjovicich (§ 248 odst. 1 tr. £, § 251¢er. £, § 252 tr. £).

Odvolini mohou podat: statni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pto nesprivnost vyroku, kterj se ho piimo dotyks, zilastnéni osoba pro nespravnost
vjtoku o zabrini véci nebo zabrani ¢ésti majetku a poskozeny, kterj uplatnil narok na
nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro
nesprivnost vyroku o nihradé $kody, nebo nemajetkové djmy v penézich nebo o vydani
bezdivodného obohaceni; a tyto osoby i ptoto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruSeni ustanoveni o Hzeni piedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpasobit, Ze vyrok je nesprivny nebo ze chybi (§ 246 tr. £.).

V neprospéch obzalovaného miize rozsudek v téze Imité napadnout odvolinim jen statni
zdstupce; toliko pokud jde o povinnost knadhradé skody, nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni, ma toto privo téz poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové jmy nebo na vydani bezdiivodného
obohaceni (§ 247 odst. 1 tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téze Imité podat odvolini kromé obzalovancho a
statntho zistupce i pibuzni obZalovaného v pokoleni ptimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Stitni zdstupce tak mudZe ucinit i proti vili
ob%alovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnosti, mize i proti vili obZalovancho za
ného v jeho prospéch podat odvolini té2 jeho opatrovnik 2 jeho obhidjce (§ 247 odst. 2
tr. £.).

Odvolani musi byt ve Ihiaté uvedené v § 248 nebo v dalsi lhité k tomu stanovené
predsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 také odiivodnéno tak, aby bylo pattno
v kterjch vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni,
které mu piedchizelo (§ 249 tr. £.).

Strakonice 6. 8. 2020

JUDt. Ivana Kolatfova v. t.
pfedsedkyne senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 9. prosince 2019
samosoudcem JUDt. Tomasem Uldrichem

takto:
Obzalovany

_ narozeny _ ve trvale bytem
_s adresou pro ucely dorudovani

je vinen, Ze

. ¥.dobé okolo 04.15 hodin dne 18. 7. 2019 v ul. Ellerova ve Strakonicich nejprve oslovil
nar. s tim, Ze se mu libi, a nasledné se ji zeptal, zda by s nim
nechtéla mit sex, coz jmenovand odmitla, nadez si rozepl zip u kalhot, aby ji ukdzal své
piitozeni, na to se _rozbéhla smétem k obchodnimu domu Hvézda, aviak
u DDM Strakonice ji dobéhl, chytil zezadu levou rukou za pas a levou rukou ji sahl mezi
nohy, nace: I 51 » et

. v dobé od 01.45 hodin do 02.30 hodin dne 20. 7. 2019 se nejdfive v mistech slepého
ramene feky Otavy u mostu vedouciho do ul. Trzni ve Strakonicich minimalné tiikrat
zeptal ﬂnar. zda si s nim nechce ,,zasukat”, a kdyz mu fekla, ze
tozhodné ne, Ze md piitele, zacal ji tahat za ruce a ramena, ¢im? ji poskodil sluchitka zn.
Gogyn v hodnoté 300 K& nisledné sla dom, pficem? [ EGNGNG i<
za ni 2% k domu v ul. I < Strakonicich a kdy? odemkla vchodové dverte, strdil ji
do chodby domu, kde ji zatladil na zed, avé';ak*ho odstréila a on si stoupl
do vchodovych dvefi, rozepl si zip u kathot a vytihl penis, nadeZ
utekla,

z domu

tedy

Shodu s prvopisern potvrzuje Marta Petrovcova,
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pod body 1-2.)

jiného nasilim donutl k pohlavnimu styku (bod 1) a dopustl se jednani, které
bezprostedné sméfovalo k donuceni nasilim jiného k pohlavnimu styku, v dmyshu pfecin
spachat, pficemz k dokonéni pfecinu nedoglo (bod 2.),

&imzZ spachal

pod bodem 1-2.)
pokracujici piecin zndsilnéni podle § 185 odst. 1 trestntho zikontku, dilem dokonany
(bod 1.), dilem zistavie ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku (bod 2.)

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 1 trestniho zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti)
meésicil.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zikoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vikon tohoto
trestu podminéné odklidi na zkusebni dobu 24 (dvaceti Ctyf) mésicu.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestntho zikoniku se mu ukldda ochranné sexuologické
1é¢eni v iistavni formé.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je povinen na nihradé skody zaplatit _
narozené || ¢istlo ve vidi 300 K<

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena _ odkazuje se zbytkem

nepfiznaného pozadavku na nihradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Odivodnéni:

Na ob3alovaného [N byl doe 9. 10. 2019 pod sp. zn. 18 T 108/2019 podana

obzaloba, ve které je vinén ze skutkl privné kvalifikovanych jako pokracujici pfecin

znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zikoniku, dilem dokonany, dilem zistavse ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku.

Na zikladé provedeného dokazovini byly prokizany skutky uvedené ve vyroku tohoto
rozsudku, privni kvalifikace byla pouZita divodné, proto soud rozhodl odsuzujicim
rozhodnutim.

Obzalovany _se k hlavnimu li¢eni bez omluvy nedostavil. Predvolini
k hlavnimu liceni (vz. 10 tr. £.) a obzalobu pfevzal osobné dne 26. 11. 2019, soud proto
podle § 202 odst. 2, 3 trestniho fidu jednal vjeho nepiitomnosti. S ohledem na vyde
uvedené soud proto podle § 207 odst. 2 trestniho fadu cetl protokol o vyslechu obvinéného
z piipravného fizeni na ¢ 1 4-6 spisu. V pHpravném fizeni se obzalovany [ GGGG—_.
k trestné ¢innostl plné doznal.

K bodu 1. vypovédél, ze dne 18.7.2019 okolo 4.15 hodin v ulici -ve Strakonicich
oslovil pani, kteté fekl, zda se s nim nechce vyspat. Ona mu odpovédéla, Ze je vdana a aby
ji nechal na pokoji. Proto si rozepnul zip u kalhot, protoze ji chtél ukazat své pfirozeni.
Pani vykfikla a utekla smérem ke Hvézdé, bézel za ni. Dobéhl ji, chytl ji za levou ruku
zezadu za pas a rukou ji sahl mezi nohy. Pani vykfikla, dostal strach, proto z mista utekl.

Kbodu 2. uvedl, Ze dne 20. 7. 2019 okolo 1.30 hodin potkal néjaké holky v obchodé
Kebab ve Strakonicich. S jednou s divek si zacal povidat. Divka se mu predstavila jako

i Kdyz dojedl, 3el ven a zapalil si cigaretu. Po chvili vysla divka s tim, ze jde
domu. Sel za ni. Kdyz byl za ni pét az 3Sest metrd, oslovil ji, zda si s nim neda pivo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petrovcova,
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Nakonec si zapilili cigaretu. Pak divka fekla, Ze uZ jde domii. Oslovil ji, zda si s nim nechce
zasukat. Rekl jf to asi titkrat. Ona mu na to odpovédéla, jestli se nezblaznil, ¥e mi piitele.
KdyZ byla u vchodovych dvefi u panelového domu, tak ji pfitlacil za ramena ke zdi, kdy
divka také stila zddy ke zdi. Odstrcila ho, proto ustoupil do dveti. Otodil se a rozepnul si
zip u kalhot. V ruce drzel penis. Divka zakficela, a proto utekl. Kdy? ptisel dom, tak poslal
ptes sviy facebookhomluvu. Doplnil, Ze v obou piipadech pozil alkohol a
kouftil travu.

Kromé dplného _doznini obZalovaného je jeho trestnd innost prokizina vipovédmi
poskozenych a * jejichz Gfedni zdznamy o podaném
vysvétleni soud &etl postupem podle § 211 odst. 6 trestntho Fadu.

Svédkyne [N vy povidla, ze due 18. 7. 2019 kolem 04.00 hodin prochizela
Strakonicemi. U budovy Ceské pojistovny si viimla mladika, kterj el za ni. Uvedeny
mladik ji u domu déti dohnal a zadal ji tikat, Ze se mu libi a jestli ma &as. S mladikem se
moc nechtéla bavit, radéji zrychlila krok. Mladik el stile vedle ni, pak fekl, aby se na né¢ho
podivala. Otodila hlavu a uvidéla, Ze ma rozepnuty pfiklopec a dr#i si tam ruku. Nastvala se
a fekla mu, aby Sel pry¢ a zaala utikat smérem na most. Mladik ji je§té pfed mostem
dobeéhl, chytil ji za levou ruku a sihl ji levou rukou mezi nohy na pfirozeni. Nebylo to pod
sukni, ale na litku. Jak se ji dotkl, tak nepatrné zmackl, V tu chvili zakficela a mladik utekl.
Dosla do zaméstani. KdyZ se uklidnila, vSe oznimila na policii. Doplnila, %e z muze
alkohol necitila, nepfifel j 2ni pod vlivem drog. Zadné zranéni ji nebylo zptsobeno.

Svédkyné [N 1o ov:dila, 2e dne 20. 7. 2019 okolo 01.30 hodin $la se svjmi
znimymi z Podskali do iebabu v ulici Bavotova. Objednala si jidlo a ekala. BEhem ekani
si zacali povidat s partou klukd, mezi kterymi byl i mladik, ktery ji pozdé&ji obtéZoval. Bavili
se spolu, nic nenasvédéovalo, Ze by k néemu meélo dojit. Kdyz dostala jidlo, vyrazila domi.
V usich méla sluchitka a poslouchala hudbu. KdyZ byla u mostu v ulici izaslechla, ze
na ni nékdo vold. Otolila se a vidéla mladika, se kterym se bavila v prodejné Kebabu.
Mladik se ptal, kam jde. Odpovédéla mu, Ze jde domi spat. Mladik na to reagoval tak, Ze se
ji zeptal, zda s nim si nechce za$ukat, coz obratem odmitla. To zopakoval asi tiikrat. Sla
proto domd do domu v ulici [JlMIadik $el potad za ni. Kdy? odemkla vchod, tak do ni
stt¢il. V chodbé domu ji zatlacil na zed, pokusila se ho odstréit. Mladik si poté stoupl mezi
vchodové dvete do domu a rozepl si piiklopec, vyndal pfirozeni 2 drZel ho v ruce.
Reagovala na to tak, ze z domu utekla, Mladik vybéhl za ni, ale zaal utikat. Celd véc byla
pro ni Sok. Piiblizné v 02.30 hodin ji pfisla zpriva od osoby, kterd v aplikaci vystupuje pod
jménem_kdy ii pfidel text: ,Ahoj, omlouvam se ti moc, je mi to lito.
Doplnila, ze mladik ji nijak nenapadl, rozbil ji viak sluchitka, ktera koupila zhruba pied
tfemi mésici za 700 K¢.

V rimci piipravného fizeni byl dile zpracovin znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a sexuologte. Znalkyné MUDr. Zelmira Herrové zjistila, ze obzalovany
v dobé spachén{ trestného Cinu netrpél dusevni chotobou v pravém slova smysly, ale trpél
a trpi Skodlivym uZivinim alkoholu a marhuany a dile sexudlni deviaci typu sexualni
agtesivity. Tato deviace se navenek projevuje tak, Ze kdy?z spatii nezndmou Zenu, aktivuje se
mu sexualita v pokro¢ilém sexualnim motivaénim stavu, kdy jsou ve hie jiZz genitilie, a
dozaduje se souloze s nevyladénou Zenou. V dobé spachini &nu mohl plné rozpoznat
protipravnost svého jednini a své jednani mohl ovlidat podstatné sni¥ené z diwodu
piitomnosti aktivace deviace. Jeho ovladaci schopnosti byly v inkriminované dobé
podstatné snizené a rozpoznivaci schopnosti byly plné zachovalé. Pobyt obvinéného na
svobodé je nebezpecny v tom smyslu, Ze budou recidivy podobného charakteru jako ty,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveovi,
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které jsou predmétem trestntho stihani, a proto stav obvinéného vyZaduje sexuologické
ochranné léCeni dstavni.

Vie je dokreslovano listinnymi dikazy, zejména protokoly o ohleddni mista <inu vcetné
naértku a fotodokumentace, ze kterjch soud zjistil mista, kde doslo k jednan{ obzalovaného
vitéi obéma poskozenym. Na ¢&. 1. 66 je zaloZeno odborné vyjadieni o zpisobené Skodé.
Skoda na sluchitkich poskozené byla vyislena na &astku 300 K¢. K osobnim pomérim
obzalovaného bylo zjiiténo, Ze byl obZalovany v roce 2019 projednivan pro pfestupek.
V tejstifku tresti mi doposud tii zdznamy. Poslednim ziznamem je odsouzeni Okresnim
soudem ve Strakonicich ve véci sp. zn. 18 T 64/2018, kdy byl uznin vinnym pfecinem
tivérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestntho zakoniku 2 odsouzen k podminénému
trestu odnéti svobody v trvani 10 mésich se zkuSebni dobou na 20 mésicti. Zkusebni doba
bézi do 29. 2. 2020.

Po provedeném dokazovani soudu nezbyvi ne konstatovat nasledujici. Neni jakychkoliv
pochyb o tom, Ze se obzalovany B (opustil jednini popsaného ve viroku
tohoto rozsudku. Kromé jeho dplného doznani z piipravného fizeni je vSe dokreslovino

vipovédmi obou poékozen}'fchia které podrobné

popsaly jednini obalovaného ze dne 18. 7. 2019 a 20. 7. 2019. Obialovan}’rh
uvedenym jedninim jiného nisilim donutil k pohlavnimu styku (ad 1.) 2 dopustil se jednani,

které bezprostfedné sméfovalo k donuceni nasilim jiného k pohlavnimu styku v Gmyslu

pfedin spichat, pticemZ k dokondni &nu nedoslo (ad 2.). V této souvislosti je nutné

podotknout, Ze za pohlavni styk se povauje jakykoli zpisob ukdjeni pohlavniho pudu na

téle jiné osoby (stejného nebo jiného pohlavi). Jde tedy o souloz, pohlavni styk provedeny

zplisobem srovnatelnym se soulo?i, napf. ordlni pohlavni styk, andlni pohlavni styk, ale i

napi. pouhé osahivini Zeny na prsou, ohmativini genitalil muZe &i Zeny a podobné.

Pohlavnim stykem se tak rozumi jakékoliv ukijeni pohlavantho pudu na téle jiné osoby,

které je méné zivaznou formou jednini, nezli souloz ¢i jiny pohlavni styk provedenym

zpisobem srovnatelnym se soulozi PH pohlavnim styku je pachatel sim v osobnim

kontaktu s obéti a koni na jejim téle uvedené sexuilni praktiky, anebo jde o vzijemné

pachatelem vynucené jedndni s poskozenjm v sexualni sféfe. Je tak zfejmé, Ze obzalovany

uvedeny precin (§ 185 odst. 1 tr. zikoniku) dokonal v piipade poékozenéi
V pfipadé poskozené _jeho jednani bezprostfedné sméfovalo k donuceni

nésilim jiného k pohlavnimu styku, jeho imysl sméfoval uvedeny pfecin spichat, pficemz

k dokonini nedoslo. V tomto piipadé zistalo jednini obZalovaného ve stadiu pokusu ve

smyslu § 21 odst. 1 trestniho zikoniku.

Pro tdplnost je rovnéz numé dodat, Ze oba iitoky obzalovaného napliwji znaky pokradovini
ve smyslu § 116 trestniho zikoniku, nebot’ uvedené dilci dtoky byly vedené jednotnym
zimérem, napliiovaly skutkovou podstatu stejného trestného dinu a je zde 1 blizka
souvislost ¢asovi i souvislost pfedmétu utoku.

13. Jak je uvedeno vyse, obzZalovanj byl vroce 2019 jedenkrit pfestupkové postihovin.

Uvedeného pokracujictho piecinu (§ 185 w. zikoniku) se dopustil ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni za jinou jeho trestnou Cinnost (odsouzeni ve véci Okresniho
soudu ve Strakonicich vedené pod sp. zn. 18 T 64/2018). S ohledem na doznini
obzalovaného a dile na skuteénost, ze nedoslo jedninim obzalovaného k zivaznému
nasledku, soud dospél k zavéru, ze v jeho pHpadé je jesté mozné ukladat trest podminény,
tedy nikoli pfimo spojeny s odnétim svobody. S ohledem na viechny popsané skuteénosti
soud obZalovanému ulozil west odnéti svobody v trvani 10 meésich, jehoz vykon
podminéné odlozil na zkufebni dobu 24 mésici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petrovcova.
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14. S ohledem na znaleckj posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie

15.

znalkyné MUDr. Hetrové soud ziroven obzalovanému ulozil ochranné sexuologickeé lécent
v Gstavni forme, nebot’ v pfipadé .ob%alovaného_ je dino vyznamné riziko
recidivy sexualné deviantnich aktivit.

Kone&né soud rozhodoval i o pozadavku poskozené [ NN~ nihcadu $kody za
poskozena sluchatka. Poskozena pozadovala &astku 700 K<, nicméné sviij pozadavek nicim
nedoloZila. Z odbomého vyjidfeni o vyse zpisobené skody vyplynulo, Ze hodnota
uvedenjch sluchitek &inila 300 K¢, soud proto obzalovanému podle § 228 odst. 1 trestntho
fadu uloZil povinnost, aby poskozené zaplatil privé tuto dastku ve vysi 300 K¢, se
zbyvajicim pozadavkem pak byla poskozena _ podle § 229 odst. 2 trestniho
fadu odkazana na fizeni ve vécech oblanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pipustné odvolini do osmi dni od doruéeni opisu tozsudku
prostfednictvim Okresnfho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskjch
Budéjovicich. '

Rozsudek mize odvolinim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obZalovany pro nesptivnost vjroku, ktery se ho pifmo dotyka,
<) z(éastnéna osoba pro nespriavnost vyroku o zabrani véci

d) poskozenj, kterj uplatnil nitok na ndhradu Skody pro nesprivnost vyroku
o nahradé skody nebo ptoto, Ze takovy virok ucinén nebyl.

Osoba oprdvnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho viroku mize jej
napadat také proto, Ze takovy vjrok uéinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim tozsudku, jestlize toto porueni mohlo zpilisobit, Ze vjrok je nespravny
nebo ze chybi.

V neprospéch obZalovaného miie rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce,
toliko pokud jde o povinnost k nahradé §kody, ma toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil
narok na nihradu skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, man¥el a druh, 2 to ve lhitg, v niz mize podat odvolani obzalovany. Statni
zdstupce tak mige udinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpiisobilosti
k pravnim tkonéim nebo je-li jeho zpisobilost k privaim dkonim omezena, mize prot
vili obalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat téZ jeho zikonny zistupce a
obhajce.

Odvolani musi byt ve lhiité, v niZ je lze podat, nebo v dalii hiité stanovené piedsedou
senatu soudu prvntho stupné odivodnéno tak, aby bylo pattno, v kterjch vyrocich je
rozsudek napadin a jaké vady jsou vytfkiny rozsudku nebo izeni, které rozsudku
pfedchazelo. Stitni zdstupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podava, byt 1 zCAstl, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Strakonice 9. 12. 2019

JUDz. Toma$ Uldrich v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveovi.








