8 C 68/2016-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl soudcem JUDr. Romanem Winklerem v pravni
véci Zalobce Invest Real Service s.r.o., se sidlem v v Praze 8, Liben, Proseckd 527/24,
ICO 29022657, proti Zalovanému — nar. | N bytem v [
0 63.004,56 K¢ s piislufenstvim,
takto:

I Zalovany je po vinen zaplatit Zalobei astku ve vysi 63.004,56 K&
se smluvnim turokem ve vy$i 29,90 % roin& zdlastky 60.432,56 K&
0d 10.12.2009 do zaplaceni, a to do 3 mésicl od pravni moci tohoto rozsudku.

IL Zalovany je povinen zaplatit Zalobci zékonny urok z prodleni ve vysi 8,05 %
roén¢ z Castky 60.432,56 K& od 25.04.2014 do zaplaceni, a to do 3 mésich
od préavni moci tohoto rozsudku.

NI  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladi fizeni &astku
4.051 K¢, a to do 3 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobee se Zalobou domahd na Zalovaném zaplaceni{ ptedmétné astky s tvrzenim,
Ze Zalovany dne 09.12.2009 na zékladé akceptace nédvrhu o uzavieni smlouvy uzaviel s jeho
pravnim ptedchiidcem, spolecnosti Raiffeisenbank, a.s., smlouvu o rychlé plijéce &. 1082305,
na zdkladé niz byl Zalovanému poskytnut avér ve vysi 100.000 K&. Zalovany se zavazal
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splacet jej v 72 pravidelnych tydennich splatkach po 3.191 K&, a to véetné smluvniho froku
ve vysi 299 % roéné. Zalovany nehradil splatky Fidné a véas, dostal
se do prodleni, uvér byl zesplatnén a nasledné byla pohledavka za Zalovanym postoupena
na Zalobce. Ani novému véfiteli Zalovany ni¢eho neuhradil, pfestoZe k tomu byl vyzvan.

Zalovany puivodng uvedl, Ze pohledavku prodal a nema sni jiZ nic spoleéného.
Nasledng sviij postoj k v&ci zménil a uvedl, Ze se obratil na investiéni spolednost, se kterou
uzaviel smlouvou, na zdkladé niZ investiéni spolednost prevzala jeho dluh. V piipadg,
Ze by byl zavazan k thrad€ Zalované ¢astky, pozadal, aby tuto mohl uhradit v tiimé&siéni lhits,
aby mohl s investi¢n{ spole¢nosti dohodnout thradu pfisouzené &astky.

Z navrhu na uzavieni smlouvy o rychlé piijéce ¢. 1082305 ze dne 08.12.2009 ma soud
za prokdzané, Ze Zalovany poZadal pravniho pfedchidece Zalobce, Raiffaisenbank, a.s.,
o poskytnuti tvéru ve vysi 100.000 K&. Z akceptace navrhu o uzavieni smlouvy o rychlé
pijcce ¢ 1082305 ze dne 09.12.2009 vyplyva, Ze pravni predchidce Zalobce néavrh
Zalovaného pfijal a zavézal se poskytnout Zalovanému pfevodem na Gdet Uvér ve vysi
100.000 K&, ktery se Zalovany zavézal splacet v 72 mé&si¢nich splatkach po 3.191 K& s tirokem
ve vysi 29,90 % ro¢ng, kdyZ splatky jsou splatné k 8. dni mésice pocinaje 08.01.2010.
Ze souhrnného vypisu pohybil na G¢tu soud zjistil platebni moralku Zalovaného a skuteénost,
Ze Zalovany Uvér nesplacel fadng a v&as, a proto ho pravni pfedchidce Zalobee
Jiz v ervenci 2013 vyzyval k dodrzovani smluvnich povinnosti. Z prohladeni o okamité
splatnosti a vyzv€ k uhrazeni dluhu ze dne 24.04:2014 ma soud za prokazané, Ze pravni
ptedchidce Zalobee, Raiffeisenbank a.s., vdiisledku prodleni Zalovaného avér zesplatnil
a vyzval Zalovaného k dhradg. Ze smlouvy o postoupeni pohledavek & 2/2013/5 ze dne
02.06.2014 m4 pak soud za prokizané, Ze pravni predchiidce Zalobce Raiffeisenbank a.s.,
postoupil pohleddvku za Zalovanym pod pofadovym &islem 47 na Zalobce. Zalovany byl
o zmeén€ véfitele informovéan prostfednictvim oznameni o postoupeni pohledavky ze dne
01.09.2014. Z vyzvy k Ghrad€ dluhu ze dne 21.03.2016 ma soud za prokazané, Ze takté
Zalobce zalovan¢ho vyzval kidhradé zalované &astky. O odeslani ptedZalobni vyzvy
Zalovanému pak svéd¢i vypis z aplikace Ceské posty. Z té je patrné, Ze dne 21.03.2016
Zalobee zasilku odeslal a dne 23.03.2016 byla Zalovanému dodéna. Negativng vymezené
tvrzeni Zalobee, Ze Zalovana Castka nebyla ze strany Zalovaného uhrazena, nebylo ze strany
Zalovaného vyvraceno, a proto soud z této skute¢nosti vychézel.

Viizeni tedy bylo prokdzéno, Ze pravni piedchiidce Zalobce Zalovanému poskytl
finanéni prostredky ve vysi 100.000 K&, které se Zalovany zavazal vratit i véetn& droku ve vysi
29,9 % ro¢né. Zalovany viak svou povinnost nesplnil a dostal se do prodleni,

Na uvod podepsany soud uvadi, Ze pii rozhodovani postupoval dle z. & 40/1964 Sb.,
oblanského zdkoniku, ve znéni Glinném do 31.122013 (dale jen ,ob& zak.*)
a dle z ¢ 513/1991 Sb., obchodnihe zadkoniku, ve znéni G¢inném do 31.12.2013
(dale jen ,,0bch. z.%), a to s pfihlédnutim k ust. § 3028 odst. 1 z.&. 89/2012 Sb., ob&anskému
zakoniku, v u€inném znéni (dile jen ,,0. z.%), kdyZ Gvérova smlouva byla mezi Zalovanym
a pravnim pfedchiidcem Zalobce uzaviena dne 09.12.20009,
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V pravni roviné soud konstatuje, Ze Zalovany a préavni pfedchidce Zalobce uzavieli
fadnou uvérovou smlouvu ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona & 321/2001 Sb., o n&kterych
podminkach sjedndvéni spotfebitelského Gvéru a o zméng zdkona &. 64/1986 Sb., a ve smyslu
§ 497 a nasl. obch. z. Prévni predchiidce Zalobce poskytl na pozadani Zalovanému penéZni
prostiedky ve vysi 100.000 K& stim, Ze Zalovany nesplnil zakladni povinnosti vyplyvajici
z uvérové smlouvy, nebot’ Zalobci poskytnuté pendZni prosttedky véetnd Grokl z averl
nevratll. Za této situace Zalovanému vznikla povinnost hradit jak dluznou jistinu,
tak i sjednané Groky, roky z prodleni, poji§téni a smluvng sjednané poplatky. Narok na trok
z Gvéru je v souladu s § 502 obch. z., narok na droky z prodleni pak vyplyvéa z § 369 odst. 1
obch. z. ve spojeni s § 1970 o. z. a nafizenim vlady & 351/2013 Sb. v G&inném znéni.
Co se ty&e aktivni procesni legitimace Zalobce, pak soud uvadi, Ze pohleddvka za Zalovanym
byla z pravniho pfedchidce Zalobee, spolednosti Raiffeisenbank, a.s., na Zalobce postoupena
vsouladu s § 1879 o. z., kdyZ aplikace o. z. je u postoupeni pohledédvky zapti¢inéna dataci
smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 02.06.2014. V souladu s § 1880 o. z. postupnik
(Zalobcee) nabyl kromé pohledévky takté? jeji piisluSenstvi.

Sohledem na shora uvedené soud dosp&l kzavéru, e Zaloba je diivodna,
a proto ji vyhov&l. Zalovany je povinen uhradit Zalobei jak neuhrazenou jistinu
ve vysl 63.004,56 K¢, tak i sjednany drok zGvEru ve vy§ 29,90 % ro&né z ¢astky
60.432,56 K¢ od 10.12.2009 do zaplaceni i zakonny urok z prodleni z &astky 60.432,56 K&
od 25.04.2014 do zaplaceni.

Pfi stanoven] splatnosti dluZné &astky soud vyhovél Zadosti Zalovaného o odloZeni
splatnosti na tfi mésice, a to vsouladu s § 160 odst. 1 v&ta za stiednikem obdanského
soudniho fddu. Odchyleni se od obecné zédkonné tfidenni lhiity na tfi mésice neni nepfiméfené
k vy3i plnéni a zéroveri poskytuje Zalovanému moznost své povinnosti vi&i Zalobei dostat
bez intervence exekuéniho fizeni.

O nahrad€ nékladii fizeni pak soud rozhodl s ohledem na skutednost, Ze Zalobce byl
ve v&ci pln& usp&Sny [§ 142 odst. 1 obanského soudniho tadu (déle jen ,,0.s.£.%)]. Podle § 151
odst. 3 0. s. I. ve spojeni s vyhlaskou &. 254/2015 Sb., o stanoveni pau§alni nahrady pro ucely
rozhodovéni o néhradé ndkladd fizeni, byla Zalobci ptizndna pau$dlni nihrada ve vysi
900 K¢, a to za vyzvu k plnéni, nivrh ve v&i samé a vyjadieni k odporu Zalovaného ze dne
06.09.2016 (§ 1 odst. 3 pism. a) a § 2 odst. 3 citované vyhlasky). Soud4sti nakladd Fizeni
je 1 zaplaceny soudni poplatek z ndvrhu na zahdjeni fizeni ve vy3i 3.151 K&. Vyslednou dastku
4.051 K¢ je Zalovany povinen zaplatit Zalobci do 3 mésfcli od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 160 odst. 1 o.s.f.).Ohledn¢ splatnosti nadhrady nakladd fizeni soud takté vyhovél Zadosti

Zalovan¢ho o prodlouZeni obecné zikonné t¥idenni lhity, kdyZ v podrobnostech soud
odkazuje na shora uvedené.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhatd 15 dni ode dne
doru€eni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&ovicich prostfednictvim
Okresniho soudu ve Strakonicich,
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Pokud by podle tohoto rozsudku nebylo pinéno fadng a vdas, miZe byt
k navrhu soudem vykonan,

Ve Strakonicich dne 8. zafi 2016

JUDr, Roman Winkler v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Grabmiillerova
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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl Jjako soud odvolaci v senaté sloZeném
z ptedsedy JUDr. Frantiska Kolafe a soudet JUDr. Marie Korbelové a JUDr. Heleny
Papouskové v pravni véci Zalobce Invest Real Service s.r.o., se sidlem v Praze 8, Libef,
Proseckd 527/24, ICO 29022657, proti Zalovanému — nar. |
bytem _ o zaplaceni 63.004,56 K¢ s pFislufenstvim, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich z 8.9.2016, &.j. 8C 68/2016-33,
takto:

QOdvolani Zalovanéhose odmita.

Zadny z Castnikd nemd pravo na ndhradu naklad( odvolaciho Fizeni.

r

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud ve Strakonicich Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit Zalobci ¢astku ve vy$i 63.004,56 K& spolu se specifikovanym pfislufenstvim do tfi
mésicll od pravni moci rozsudku (odst. L a II. vyroku) a dile Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit Zalobei na ndhradé ndkladi fizeni Sastku 4.051 K&, rovnéz do 3 mésich od pravni
moci rozsudku, ‘

Prott tomuto rozsudku se Zalovany odvolal,

Odvolaci soud prvotné zkoumal, zda odvoldni bylo podano véas a osobou k odvolani
opravnénou. Odvolani sice bylo podano véas, oviem z obsahu spisu — protokolu o jednani
2 8.9.2016 vyplyva, Ze po vyhldSeni rozsudku se Zalovany vzdal prava odvolani proti
vyhlaSenému rozsudku (§ 40 odst. 6, 7 0.s.f.). Nasledn& viak Zalovany ptesto podal odvolani,
proto odvolacimu soudu nezbylo, nez odvolani podle § 218 pism. b) o.s.f. jako odvolani
podané osobou k tomu neopravnénou odmitnout.

Odvolaci soud o odvolani rozhodl, aniz natizoval jednani, a to za pouZit{-§ 214 odst. 2
pism. a) o.s.f.

O nédkladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 146

odst. 3 o.s.t., kdy podle obsahu Zalobci Z4dné naklady Fizeni nevznikly, aé jinak by na jejich
nahradu mél pravo.

Pou €eni: Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 6. prosince 2016
JUDr, FrantiSek Ko l4F v.r.

predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:

Lenka Hola







& 8 C 68/2016-101

USNESENTI

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDt. Pavlou Potuznikovou ve véci

Falobkyné: Invest Real Setvice s.r.0., ICO 29022657
sidlem Prosecka 527/24, 180 00 Praha 8 - Libeid

proti

Zalovanému: narozeny [ NG0B

bytem

o zaplaceni 63 004,56 K& s pfislusenstvim, o Zalob& na obnovu FHzeni

takto:
. Rizeni o #alobé na obnovu zeni se zastavuje.
[. Zadny z GastnikG nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
. ialovan)’r podal dne 9. 4. 2019 Zalobu na obnovu fizeni. Usnesenfim ze dne 6.5.2019
¢.j. 8 C 68/2016-78, které mu bylo doruceno dne 9. 5. 2019, byl vyzvin k uhrazeni soudntho
poplatku ve vysi 5000 K¢ Zalovany podal zidost o osvobozeni od soudnich poplatkl

a ustanoveni privniho zistupce. Tato %idost byla rozhodnutim zdejitho soudu zamitnuta
a nasledné rozhodnutim soudu odvolaciho bylo rozhodnuti potvrzeno.

. Zalovanﬁ ani na zdkladé dodateéné vyzvy ze dne 10. 10. 2019 dorucené dne 14. 10. 2019 soudni
poplatek ze zaloby ve Ihité 15 dnd nezaplatil.

. Sohledem na shora uvedené nezaplaceni soudniho poplatku ze Zaloby postupoval soud

podle § 9 odst. 1 zikona <. 549/1991 Sb., osoudnich poplatcich, v platném znéni, a ¥izeni
zastavil.

. Ohledné nahrady niklad #zeni soud rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku II, nebot’ zastaveni
zavinil Zalovany a zalobkyni Zidné niklady nevznikly [§ 146 odst. 1 pism. b} zikona & 99/1963
Sh.].

Poudeni:;

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolini do 15 dnii ode dne jeho doruéeni ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich prostiednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich.

Strakonice 1. listopadu 2019

JUDt. Pavla Potuznikova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Smolovi.
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USNESENT

Krajsky soud v Cesky’rch Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z pfedsedkyné
JUD«r. Marie Korbelové a soudeti JUDr. Heleny Papouskové a JUDr. Frantiska Iolatfe ve véci

zalobkyné: Invest Real Service s.t.0., ICO 29022657
sidlem Prosecka 527/24, 180 00 Praha 8 - Liben
proti
Falovanému: I o7
bytern [

o zaplaceni 63 004,56 K¢ s pfislusenstvim, o odvolini Zalovaného proti usneseni Okresniho
soudu ve Strakonicich ze dne 1.11.2019, &j. 8 C 68/2016-101

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizent.
Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim Okresnf soud ve Strakonicich Hzenf o Zalobé na obnovu fizeni zastavil
(odstavec 1. vjroku) a déle rozhodl, ze Zadny z icastnikd nemd privo na nihradu nikladd fizeni
(odstavec II. vyroku). Rozhodnui odtvodnil tim, Ze Zalovany podal dne 9.4.2019 Zalobu na
obnovu f{zeni, podal Zidost o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zdstupce, tato zidost
byla zamitnuta. Zalovany ani na zdkladé dodate&né vzvy dorudené mu 14.10.2019 soudni poplatek
z zaloby ve Thiité 15 dnli nezaplatil. Proto soud podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich
tizeni zastavil a o nakladech fizeni rozhodl za pouzit § 146 odst. 1 pism. b) o.s.E.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalovany odvolini s tdm, Ze soud mi snad soudit pravo a
spravedlnost. Pokud mu stitn{ organ zakdzal pracovat a zrusil Zivnostensky list, nema nirok na
zidnou podporu, ani jiné finanéni prostfedky jiz 4. rok, proto miiZe té€2ko platit kolky v hodnoté
5000 K¢.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pHipustné, bylo podino véas 2 osobou k tomu opravnénou
(§ 201 a § 202 2 contrario a § 204 o.s.i.), pfezkoumal napadené usneseni soudu prvaiho stupné
podle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru o nedivodnosti podaného odvolini. Rozhodl bez
nafizeni jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) 0.5.£].

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu
na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiZznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhité, kterou mu uréi v délee alespon 15 dnt; vijimedné mize soud urdit thittu kratsi.
Po marném uplynuti této Ihiity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ihity
se nepiihlizi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany podal Zalobu na obnovu fizeni, neuhradil viak soudni
poplatek. Proto jej okresni soud k vhradé soudniho poplatku vyzval usnesenim z 6.5.2019, €. 8 C

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Zimmelova.
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68/2016-78. Zalovany podal nivth na osvobozeni od poplatkii a ustanoveni zéstupce, jeho Zidost
viak byla pravomocné zamitnuta dne 7.10.2019, Nasledné byl Zalovany vyzvin k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 5 000 Kédo 15 dnti od doruceni vizvy, ta mu byla dorudena 14.10.2019.
Protoze Zalovany v patnictidenni Ihité soudni poplatek neuhradil, Hzent bylo spravné za pouZiti
§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich zastaveno a spravny je i vyrok o nikladech Hzeni, kdy
zalobci Zadné naklady nevznikly.

Pokud Zalovany poukazuje na privo, spravedlnost, zikaz pracovat a zruseni Sivnostenského listu,
s jeho argumentaci se soudy jiZ vypofadaly, a to v souvislosti s Z4dosti salovaného o osvobozeni
od placeni soudnich poplatk a ustanovent zastupce. Odvolaci soud opakuje, Ze zalovanému nebylo
vjcho Zidostech vyhovéno, protoze své poméry nijak nedolozil (v prohliseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni
zdstupce, kromé osobnich dajt, vyplail pouze v &sti X1, e je 3 roky nezaméstnany). Jeho Zadosti
tedy nebylo vyhovéno proto, %e soudu nesdélit a nedoloil 74dané daje, nedal tak soudu moZnost,
aby jeho poméry posoudil za pouzit § 138 o.s.k. V této fazi Hzeni viak jde jiz jen o to, zda fzeni
bylo sprivné zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku. To bylo, proto odvolaci soud za
pouziti § 219 o.s.f. vécné spravné rozhodnuti, véetné rozhodnuti o nakladech tizeni, potvrdil.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnutf ze podat dovoldni k Nejvy&imu soudu v Brné ve Thaité dvou mésict od
doruceni tohoto tozhodnuti u Okresnfho soudu ve Strakonicich.

Ceské Budgjovice 19. tnora 2020

JUDr. Marie Korbelovia v.r.
pfedsedkyné senitu

: Dagita
Lenka iy

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Zimmelova. Zimmeloya pumreeoe





