3T 38/2020-423

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich tozhodl v hlavnim lieni konaném dne 18. 6. 2020
samosoudkyni JUDr. Ivanou Kolifovou

takto:
Obzalovany

_ narozeny T - N o:ob- pecujici o osobu blizkou
ve 2. stuini zavislosti, trvale bytem 2 na adrese pro téely dorucovani [ NG

je vinen, Ze
I. .
(sp. zn. 3 T 38/2020)
1. dne 25. 12. 2018 v dobé od 00.48 hodin do 01.28 hodin na adrese svého pobytu
napsal a odeslal ze své e-mailové adresy
edené na jméno _nejméné 4 zprévy na e-mailovou

adresu Policie CR, UO Strakonice, OOP Volyné a nejméné 1 zpravu odeslal na e-mailovou

adresu_obce [N - kcccich Gmysiné Liive obvinil
I M - ;v « cisibuce

nat._ starostku obce
2. dne 21. 3. 2019 v dobé od 21.51 hodin do 22.39 hodin na adtese svého pobytu
IR .. . ol - <-miilove sdcs; N
vedené na jméno_lr)l

omamnych a psychotropnich latek,
ejméné 2 zpravy na e-mailovou adresu obee [

I - ktcrjch Lzive obvinil [N - I

starostku obce] - péstovani 2 distribuce omamnych a psychotropnich litek,
3.

a) dne 25. 8. 2019 v 00.51 hodin na adrese svého pobytu _
_ napsal 2 odeslal z e-mailové adresy hvedené na

jméno _nejméné 1 zptivu na e-mailovou adresu obce
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D - - i obvinil I - I

starostku obce |z péstovani a distribuce omamnjch a psychotropnich latek,

b) v dobé od 20.14 hodin dne 28. 8. 2019 do 20.50 hodin dne 29. 8. 2019 napsal a odeslal z
e-mailové adresy — vedené na jméno nejméne
57 zprav na emailovou adresu obce _ piicemz

nejméné 5 z téchto zprav poslal téZ na e-mailovou adresu Policie CR, UO Strakonice,

OOP Volyné, ve kterjch lZivé obvinil _nar. - starostku obce
‘z péstovani a distribuce omamnych a psychotropnich latek,
c) dne 4. 9. 2019 v dobé od 09.53 hodin do 10.14 hodin na Policii CR, Krajském Feditelstvi

policie Jihodeského kraje, Uzemniho odboru Strakonice na adtese Plinkova 629,
Strakonice jako osoba podavajici vysvétleni podle § 61 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o

v

Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve véci odeslanf nejméné 53 zprav na
e-mailovou adresu obce ﬁ h e kterych byla lzivé
obvitiovina [ GTGNNGEEEGE - _ starostka obce i z péstovani
a distribuce drog vedené pod ¢. j. KRPC-17978/ é]-2019—020771 s védomim, Ze v p¥ipadé
péstovani konopi a distribuce drog se jedni o trestny &in, a s védomim, Ze e-maily napsal

a odeslal sam, lzivé oveédél, Ze zprivy napsala a odeslala jeho matka
N . wcbo N - N . ob:

umyslné 1zivé obvinil z trestného cinu,

IL.
(sp. zn. 3 T 55/2020)

od 02.15 hodin dne 1. 4. 2020 do 00.47 hodin dne 29. 4. 2020, v dennich inocnich

hodinich, ze svého bydlidté na adrese _ok_res Strakonice,

prosttednictvim svého e-mailu détu _zaslal celkem 221 e-mailovych

zprav a z mobilnfho telefonu, nebo pies internetovou aplikaci ..mdj T-Mobile* spoleénosti
T-Mobile pfes svou SIM kartu s uéastnickym &islem _ zaslal celkem 70

SMS zprav poskozené nar. = na I'eii telefonni d&islo

a na e-mail obce pfevaziné
s urazlivim obsahem, aviak nejméné v e-mailovjch zpravich odeslanych v lasech 1. 4.
2020 v 13.20 hod., v 13.25 hod,, v 18.40 hod, 5. 4. 2020 v 20.55 hod., v 20.58 hod,, 6. 4.
2020 v 6.39 hod., v 6.47 hod., v 7.03 hod. vyhroZoval usmrcenim & ublizenim na zdravi
synovi poskozené, narh a v SMS zpravach ze dne 28. 4.
2020 nutl poékozenou_pod pohrizkou ,,zpfelimani hndtd“ a ,urvani
palice®, aby se dostavila na Méstsky vifad Strakonice, odbor Zivotntho prostfedi, pticems
v 94 piipadech totozné e-mailové zprivy zaslal i Méstskému dfadu Strakonice, &m3
v poskozené zejména pro svou neodbytnost a vzrdstajici intenzitu

vyhrlzek, co se zdvaznosti tfki, vzbudil divodnou obavu o jeji Zivot zdravi a o Zivot
a zdravi jejtho syn

tedy
pod bodem I, 1,
jiného 1zivé obvinil z trestného &inu,
pod bodem I. 2.
jiného lzivé obvinil z trestného &inu,
pod bodem I. 3. a-c.
jiného 1zivé obvinil z trestného ¢inu,
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pod bodem II.
jiného pohrizkou nasili nutil, aby néco konal,

jiného dlouhodobé pronasledoval tim, Ze vyhroZoval ubliZzenim na zdravi nebo jinou Gjmou
jemu a jeho osobam blizkym a vytrvale jej prostfednictvim prostfedkd elektronickych
komunikaci kontaktoval, a toto jednan{ je zpisobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho
zivot nebo zdravi,

¢imZ spachal
pod bodem I. 1.
piecin kitvého obvinéni podle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku,

pod bodem I. 2,
pieéin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 1 trestnifho zakoniku,

pod bodem L. 3. a-c})

pokracujici ptecin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku.

pod bodem II.

ptedin vydirini podle § 175 odst. 1 trestniho zdkoniku v jednocinném soubéhu s piecinem
nebezpe¢ného pronisledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), ¢) trestniho zédkoniku,

a odsuzuje se

podle § 175 odst. 1 westntho zdkoniku, za uZiti § 43 odst. 1 westniho zikoniku,
k ihrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na 8 (osm) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 tt. f. se poskozena _odkazuje s pozadavkem na

nahradu skody zcela na Fzeni ve vécech obcanskopravnich.

Odivodnéni:
Z dikazi provedenjch v pribéhu hlavniho liceni, a to: vypovédi obzalovaného -
d Ufednich zaznami o vysvétlenich podanych podle § 158 odst. 6 tr. .
I S . SR

oskozenymi —
h(matka obzalovaného zila svého prava nevypovidat, a dale 1
tfedniho zdznamu o vysvétlenich podaného “ a z listinnych dikazi:
e-mailové zprévy, zprivy spole¢nosti CZ Prodej, a. s. s pHohami, ziznamu policejniho
orginu s fotodokumentaci, ufedniho zdznamu o podani vysvétleni ﬂze
dne 4. 9. 2019, Gfedniho ziznamu, 1ékaiské zpravy, kopie spisa PCR, KRP, J&, UO
Strakonice & j. KRPC-77337/C]-2016-020771 a PCR, KRP, J&k, OOK, SKPV Ceské
Budgovice & j. KRPC-9142/TC-2017-020070, rozsudku Okresntho soudu ve Strakonicich
ze dne 5. 2. 2018 & §. 5 T 99/2017-412, rejstitku trestcs | N NN potv1zeni Giadu
ptace, dfedniho zdznamu s fotodokumentaci, fotodokumentace SMS zprav a usneseni
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 30. 4. 2020 & §. 3 T 55/2020-783; byl zjistén ve
vyroku ad L. 1., 2., 3. a-c), ad I uvedeny skutkovy d&j. Z osobnich vykazl obzalovaného,
rejstifku trestd a rozhodnuti o pfedchozich odsouzenich je zfejmy dosavadni zpisob jeho
zivota. Rejstiik trestd poskozené _doklédé dosavadni zpisob jejtho Zivota.
ovz. - « costoé &nnosti ad 1. 1, 2., 3. a-c), ad IL vjroku nakonec
v podstaté i doznal, byt se pribéiné a neldspéiné dilem snazil zpochybnit subjektivni
strinku své trestné &innostl. Potvedil, %e viechny pfedmétné e-maily ohledné podkozené
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. ;. 1., 2., 3. a~c) psal sam a poslal je jak policejnim otginim. tak i na
I - - p:o svi tvrzeni v nich obsafeni ohlednd poékozenéh
mél mit ddajné dikazy, ale nakonec pak piipusti, ze k pfimo k osobé poskozené [ IEGIN
nemél pro aktivity, z nichZ ji v téchto e-mailovych podanich vinil, v rozhodné
dobé zidnych relevantnich dikazii a zminil, Ze kdyby se s ni, jako se starostkou obce,
nedostaval do stfetu kvili chovu svych psi rasy Akita Inu, tak byl ohledné ni nic nikam ani
nikdy nepsal. Pivodné vsak tvrdil, Ze jeho podani vzesla z toho, ze védél, ze v domé u
ﬂa na zahradce vedle domu se diiv péstovalo konopi. Zda ho péstovala pfimo
poskozena, nebo jeji syn ale nevédél. Kdyz se podival do katastru
nemovitosti, tak zde byla jako majitelka tohoto domu uvedena poskozeni, proto z toho
dovodil, ze to péstuje ona, kdyZz musela vidét i rostliny marihuany, kteté tam byly na
zahradce, a pfed cca 3 lety byl jeji syn B vinin - jejich péstovani, a ve sklepé se jim
pofid svitilo. Ze marihuanu poskozend i distribuuje, dovodil z toho, Ze se tam toéilo 5-6
aut, 2 to 1 v noci. 'T'o viechno bylo ale pfed 3 lety, jen v té kotelné se svitilo jesté i v r. 2019,
S poskozenou o tomto svém aktudlnim podezfenf ale nikdy nehovofil. Na svém podezieni
se shodl i s matkou a védéla to i celd ves. Pfedmétné e-maily psal a posilal ze svého
notebooku z domova a ze své e-mailové adresy ﬂNevﬁ, kolik jich
presné poslal, ale bylo jich hodné. Pocita¢ ma zaheslovany, ale hesla se daji snadno zjistit.
Matka jeho pocita¢ oblas také uzivd, ale ani ona a ani nikdo jinf tyto e-maily nepsal a
neposilal. Slo vyluéné o jeho aktivitu a psal to, protoZe si myslel, Ze tam péstitna je a chtél,
aby to policie odvezla.ﬁu nich koncem stpna 2019 fikala, Ze od
jsou slyset vétraky az na silnici a tak vecer sedl a psal a posilal ty e-maily. Nikdy ale nemél
zidny dikaz o tom, Ze by poskozeni prodivala drogy, ale jak tam potid jezdila riizna auta,
myslel si, Ze tam jezdi kupovat ,traivu*. Byl také nastvany kviili svym psiim a myslel si, Ze
poskozeni na ného posild kontroly ze Stitni veterinirni sprivy. Kdyz mu bylo 25 let, vidél
v zahridce u domu [ konopi, ale posledni 2-3 roky tam pikde nic neviddl.
V hospodé u piva loni slydel, Ze to tam maji v bardku a Ze se tam pro to jezdi, ale to se
tykalo doby pred zajiSténim té péstirny. E-maily psal vidy jen pod vlivem alkoholu, pil dost
piva, ale védél, co déla a posilal je proto, aby stim zalal nékdo néco délat. Byl
piesvédceny, Ze to tam je a Ze s¢ to tam i prodava, ale aé saim nevédél, kdo v té dobé v
bariku uhfakticky bydlel, myslel si, e [ ne. Osobné nevidél, e by ]

B iy nékomu divala & prodavala néjaké drogy. Doznal rovné, S svou matku
T —— T .
orginem oznacil za autorky pfedmétnych e-mailovjch zprav. Nejprve viak zcela nelogicky
tvrdil, Ze je obvinil ze psanf e-maild proto, Ze si myslel, Ze to psaly ony, protoze se bavily o
huéeni téch vétrikd a pak to idoma fikala i synovi %zastupiteli
obce. Obzalovany tam nikdy vétriky hudet neslySel, jen vidél, jak je v kotelné celé noci
rozsvicené svétlo i poté, co tam policie zajistila tu péstitnu. Jeho jednani ho nyni mrzf a uz
s¢ ho nikdy nedopusti. Chtél jen za kazdou cenu dosahnout toho, aby tam ta trava nebyla,
myslel si, Ze jen pise pravduy, a viibec si nepfipustil, Ze by se pletl. Poprvé to oznamoval do
Budéjovic a to se potvrdilo, piijeli hodné rychle a péstirnu od odvezli a tehdy mu i
fekli, aby to v pipadé podezieni nahldsil znovu, tak to udélal. Ad IL se k trestné dinnosti
zcela doznal, tim, Ze tyto SMS zpravy poskozené [ NNENENGcGcTcTzNN - e-maily na
skutecné psal a poslal on sim, protoZe s ni fesi nedostatek vody v domé. Tam
ma 3 pocitace a je pfipojenj nonstop. Psal to také jen pod vlivem alkoholu, mél 10-12 piv.
Sttizlivého by ho to nenapadlo a neciti se ani psychicky nemocny. Matka, také pod vlivem
alkoholu, ho i utvrzovala v zimérech poskozené napsat. Nyni svou konzumaci alkoholu
bude muset piehodnotit a pfestat pit. Ve 20 — 25 letech chvili zkusil koufit marihuanu, a
tvrdé drogy nikdy nezkusil. M4 chovnou stanici Akita Inu a v soudasné dobé 4 psy. Je
pecujici osobou ve 2. stupni zdvislosti a pecuje o svou matku ﬂ

jak je zfejmé i z listinné¢ho dikazu: potvtzeni Gfadu price na &. 1 343 spisu.
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Z listinnych dikaz vyplyva, a to z usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 30.
4, 2020 ¢. . 3 T 55/2020-783, pravomocného tymz dnem, ze zde byl obvinény
‘zadﬁen}’r dne 29. 4. 2020 v 10.55 hodin, u ného? byl dan divod vazby podle
§ 67 pism. ¢) tr. £, propustén na svobodu pouze za podminek nahrady vazby pfijetim jeho
pisemného slibu podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. f. a to s uloZenim omezeni, spocivajicim
v tom, ze nebude sim, ani prostfednictvim jiné osoby kontaktovat osobne, telefonicky,
nebo pisemné a rovnéz i prostiednictvim prostfedkd elektronické komunikace svédkyni -
poskozenou ﬁnax.ﬁ a tovnéZ nad nim byl podle § 73 odst. 1
pism. ¢) tt. . stanoven i dohled probaéntho dfednika, k némuz byl podle § 73 odst. 3 tr. f.
povinen se ve lhitach stanovenych probaénim dfednikem, nejméné viak jednou za 14 dni
dostavit se k probaénimu dfednikovi a dbat jeho pokynt. Ze zpriv Probacni a mediaéni
sluzby CR, sttediska Strakonice ze dne 6. 5. 2020 s ptilohami a ze dne 15. 6. 2020 a ze
zpravy PCR OO Volyné ze dne 8. 5. 2020 je zfejmy plistup obzalovaného k plnéni téchto
soudem mu stanovenych povinnosti.

Z tufednich ziznami o vysvétlenich podanych podle § 158 odst. 6 tr. . bylo pak ve shodé
s listinnymi dikazy zjisténo: ad L. 1-3 a-b), ad IL., ¢ N ot I
ﬁ a-b) zacal obzalovany, s nimz byly problémy ohledné jeho chovu pst
rasy Akita Inu, a pfisla na néj kontrola ze Stitni veterinarni spravy, kterou vsak ona
neiniciovala, postupné osoéovat jak z tunelovani obecni poklady a poslal na ni finanéni
kontrolu, tak i z péstovani a distribuce omamnych a psychotropnich latek. Za péstovani
matihuany u ni v domé byl pfitom stihan v r. 2017 jeji synh probéhla u nich
i domovni prohlidka, ale syn mél tu mistnost za kotelnou uzamcenu, takze ona tam nemela
pfistup. Nejprve se snazila od obzalovaného ziskat vysvétleni divodu jeho pocinani, ale ten

v r. 2018 reagoval jen daldimi e-mailovymi zprivami, odesilanymi z jeho e-mailové adresy
ﬂ vnichZz ji vinil opét z péstovini a distribuce omamnych
a psvchotropnich latek, ale jiz 1 zudavini, a odesilal je na e-mailovou adresu obee
“a pak i na e-mailovou adresu Policie CR, UO Strakonice, QOP Volyne, kam pak
musela jit podivat vysvétleni. Celou situaci snaela velmi $patné i po psychické strince,
nebot’ nedlo o prvni jednani obzalovaného, ale za obdobné byl jiz 2x 1 odsouzen. Musela
tak vyhledat i pomoc MUD1z. Milu$e Holdkové z Psychiattické ambulance ve Strakonicich,
jak vyplyva i z listinného dakazu, a to 1ékafské zpravy na & 1. 203 spisu, a brit uklidfiujici
léky. Obec také nechala zablokovat e-mail i telefonni &slo obzalovaného jako prevenci
proti jeho dal§im obdobnym aktivitdm. Z rejsifikn fresti je Zristovdna naprostd bessihonnost

ofkozené. Ad I1. pak poskozenou, ktera v dome Ep. *i’ije se svym synem
Haéal obzalovany v dobé ode dne 1. 4. 2020 do dne 29. 4. 2020 v
dennich i noénich hodinich obtézoval ze¢ svého e-mailu zasflanim
mnozstvi e-mailovych zpriv, které zasilal na e-mail obce a pak 1 Méstskému

fadu Strakonice, a rovné? ji zaslal i mnozstvi SMS zpriv na souktomy i sluzebni mobilni
telefon, v nichZ nejen vulgarné uraZel jeji deceru ale vyhrozoval
v nich i usmtcenim ¢éi ubliZenim na zdravi jejimu synovi a nutil

poskozenou pod pohriizkou ,,zpfelimini hnitd“ a ,urvani palice®, aby se dostavila na
M&U Strakonice, odbor Zivotniho prostiedi. V poSkozené tak, s ohledem na pifedchozi
aktivity obzalovaného v tomto sméru viici ni vedené, a zejména pro jeho neodbytnost a
vzristajici intenzitu a zdvaZnost jeho vyhrizek, jiz timto jedninim vzbudid divodnou
obavu o jeji Zivot zdravi a o zivot a zdravi jejtho syna —

Ad I 1-3 a-b) matka ob3alovaného, | NG > své¢ho priva a

nevypovidala, a z listinného dukazu: Gfedniho zdznamu na C. 1. 128 spisu je zfejmé, kdy
byla v souvislosti s drazem ze dne 28. 8. 2019 volana RZS a ona sama pievezena k osetfeni

hospitalizovana a pfevezena pak dne 3. 9. 2019 do LDN Volyné. Avéak_

zcela jednoznaéné vyloudila, Ze by pfedmétné e-maily z pocitace obzalovaného psala <i

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova,
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odeslala ona a vyloudila to i pohledné matky obsalovaného |G
nebot’ ta s pocitacem vilbec neumi pracovat a mi ktéto aktivité 1 odpotr. E-mailovou
adresu obzalovaného * tak sice znala, protoZze obsahovala jeho
telefonni cislo, ale neznala heslo k jeho pocitaci. Po této zkuSenosti s obZalovanym si ho
zablokovala v telefonu a k nim domi jiz nechodi. Jeji syn je zastupitelem
Ohce _ a informoval ji, Ze na obecni e-mail pfisly od obzZalovaného e-maily,
s jejichz obsahem ji sice neseznamil, ale byl nizoru, Ze je obZalovany bud dufevné
nemocen, nebo musel byt opily. Syn po§kozené_ h sice
v dome své matky v minulosti péstirnu marihuany mél a vySetfovala to i policie, ale to je jiz
davno. Ohledné jeho matky, poskozené ﬂ vsak nikdo nemél Zidnou
mmformaci ohledné péstovani ¢i distribuce drog a slo tak zjevné pouze o vymysl, ktety ji mél
poskodit. Také s matkou obzalovaného mu i domlouvaly, aby nechal starostku obce
[ W pokoji, ale ten si pod vlivem alkoholu na _tzﬂe stézoval a
i dne 28. 8. 2019 rovnéz v tomto stavu néco délal na svém mobilnim telefonu, a tento den
se tam jeho matka 1 zranila. Nakonec sama zjistila, Ze odesilani pfedmétnych e-maild pak na
policii svedl na ni a na svou matku, a ona tam pak musela jit podivat vysvétleni.

Ad II. syn poskozené, sam poékozen}'r_zminil ze jeho trvalym bydli$tém
(i adresou, kterou si uréil pro ucely dorucovani) je dim vﬂkde bydli i
jeho matkai"[‘a mu dne 6. 4. 2020 pieposlala e-maily, které ji posilal
obZalovany na e-mail obce - a v nichz mu vyhroZzoval ubliZenim na zdravi, nebo
pak i usmrcenim. Od vyhriZek, Ze ho zablokuje svozidlem a vytihne ho a dal uz
pokracovat nebude, narovna mu drzku, dostane takovych ran do teply drizky, vymliti mu
zuby, se vyhrazky stupfiovaly do podoby, ze to do ného napere, tj. srazi ho autem a klidné
si za to pak necha prodlouzit podminku na 4 roky. ProtoZe poskozeny jezdi v dodavkovém
vozidle a v obci se s poskozenym, ktery jezdi v osobnim vozidie, i potkiva, byla pto ného
takovato informace o moZném stfetu vozidel znepokojiva. Obzalovany pfi jejich setkinich
na silnici ale poskozeného fakticky pak nijak nechrozoval.

Ad 1L deera potkozené, w ode dne 1. 4. 2020
do dne 6. 4. 2020 pfisly poskozené z e-mailu obzalovaného cetneé
e-mailové zprivy na e-mail obce [ NG pak 1 Méstskému Gfadu Strakonice, v nichz
ﬂv—ulgémé uréZel a pak takovouto SMS zptévu zaslal i dne 23. 4.2020
na mobilni telefon jeji matky.

Z dal¥ich listinnych dikazi bylo zjidténo: ad I 1-3, a-c) z kopie spisu PCR, KRP, Jk,
OOK, SKPV Ceské Budéiovice ¢ j. KRPC-9142/TC-2017-020070 a rejstitku tresth, Ze

nar. byl jiz podatkem r. 2017 $etfen pro podezieni z péstovani
a prechovavan{ marihuany a v domé, ktery obyval se svou matkou Hbyla

provedena dne 24. 2. 2017 domovni prohlidka, pii niz byl zaji§téno vybaveni péstitny a
rovnéz 1 rostlinny material, ktery ho umozZnil trestné stthat a pak i odsoudit rozsudkem
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 5. 2. 2018 ¢&. j. 5 T 99/2017-412, pravomocnym
tymz dnem, za pfein nedovoleného péstovini tostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni litku podle § 283 odst. 1, odst. 3 trestniho zikoniku, pfedin ptechovivani
omamné a psychotropni litky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a
pfedin nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi a psychotropnimi litkami a s
jedy podle § 238 odst. 1 trestniho zikoniku, k thrnnému podminénému trestu odnéti
svobody na 18 meésicti se zkudebni dobou na 36 mésicli a rovnéz i k trestu propadnuti véci.
Ohledn¢ osoby _nebylo zjidténo nic, co by svéddilo pro jakoukoli jeji
odpovednost za néjaké protiprivni jednani v uvedené véci.

Z e-mailovjch zpriv, zprivy spole¢nosti CZ Prodej, a. s. s piilohami, ziznamu policejniho
organu s fotodokumentadi, Gfednich ziznamié o podani vysvétleni ze 4.
9. 2019 a kopie spisu PCR, KRP, J¢k, UO Sttakonice & j. KRPC-77337/CJ-2016-020771
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bylo zjisténo, ze to byl obzalovany, kdo: ad I. 1. dne 25. 12. 2018 v dobé od 00.48 hodin

do 01.28 hodin na adrese svého pobytu okres Strakonice, napsal a odeslal ze
své e-mailove adresy I vedené na jméno ﬁnejméné 4
zpravy na e-mailovou adresu Policie CR, UQ Strakonice, QOP Volyné a nejméné 1 zpravu
odeslal na e-mailovou adresu obce _ * ve kterych
obvinil poskozenou _ z péstovini a distribuce omamnych
a psychotropnich latek; ad L. 2. dne 21. 3. 2019 v dobé od 21.51 hodin do 22.39 hodin na

adrese svého pobytu okres Strakonice, napsal a odeslal z e-mailové adresy
edené na jméno nejméneé 2 zpravy na e-mailovou
adresu obce ve kterych obvinil poékozenou-

I péstovani a distribuce omamnych a isichotonnich litek; ad I. 3. a) dne 25.

8. 2019 v 00.51 hodin na adrese svého pobytu okres Strakonice, napsal a
odeslal z e-mailové adresy ﬂ vedené na jméno ﬁ
nejméné 1 zprivu na e—majlw _ ve
kteté obvinil poskozenou z péstovani a distribuce omamnych a
psychotropnich latek; ad I. 3. b) v dobé od 20.14 hodin dne 28. 8. 2019 do 20.50 hodin

dne 29. 8. 2019 napsal 2 odeslal z e-mailové adresy |GGG -
jméno ﬁ nejmeéné 57 zpriv na emailovou adresu I
piicemz nejméné 5 z téchto zprav poslal téz na e-mailovou
adresu Policie CR, UQ Strakonice, OOP Volyng, ve kterjich obvinil poskozenou

I - ;><stovini a distribuce omamnjich a psychotropnich litek; a ad L. 3. ¢) dne 4.
9. 2019 v dobe od 09.53 hodin do 10.14 hodin na Polici CR, Krajském teditelstvi policie
Jihoceského kraje, Uzemniho odboru Strakonice na adrese Plinkova 629, Strakonice jako
osoba podivajici vysvétleni podle § 61 odst. 1 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské

tepubliky, ve znéni pozdéjsich piedpist, ve véci odeslini nejméné 53 zprav na e-mailovou
adresu h ve kterjch byla obvitiovina KGN
M - :stovini 2 distribuce drog vedené pod & j. KRPC-17978/C]-2019-020771 s
védomim, ze v ptipadé pestovani konopi a distribuce drog se jedna o trestny cin, a s

védomim, Ze e-maily napsal a odeslal sim, ovédél, Ze zpravy napsala a odeslla jeho
i I - o 2 obé tak obvinil 2 trestného Cinv.
Ad II. z dfedniho zaznamu s fotodokumentaci a fotodokumentace SMS zprav, ze

obzalovany od 02.15 hodin dne 1. 4. 2020 do 00.47 hodin dne 29. 4. 2020 (zadrien byl pak
dne 29. 4. 2020 v 10.55 hodin policeinimi orgdny ve véci napadlé pak k Okresnimu soudu we

Strakonicich pod sp. zn. 3 T 55/2020), v dennich 1 no¢nich hodinach, ze svého bydlisté na
adrese okres Strakonice, prostfednictvim svého e-mailu uctu
zaslal celkem 221 e-mailovych zprav a z mobilniho telefonu, nebo

pfes internetovou aplikaci ,,mdj T-Mobile* spole¢nosti T-Mobile pfes svou SIM kattu s

ucastnickym &islem _ zaslal celkem 70 SMS zpriv poskozené -
B - icil telcfonni cislo - o <-mai
prevazné s urazlivym obsahem, avsak nejméné v e-mailovych

zpravach odeslanych v casech 1. 4. 2020 v 13.20 hod., v 13.25 hod., v 18.40 hod, 5. 4. 2020
v 20.55 hod., v 20.58 hod., 6. 4. 2020 v 6.39 hod., v 6.47 hod., v 7.03 hod. vyhrozoval
usmrcenim & ubliZenfm na zdravi synovi poskozené, INNNENENEGEEEN - v SMS privich
ze dne 28. 4. 2020 nutil poskozenou _pod pohrizkou ,,zpfelamani
hndtd™ a ,,urvani palice”, aby se dostavila na Mestsky Gfad Strakonice, odbor zivotniho
prostiedi, pficemz v 94 piipadech totozné e-mailové zpravy zaslal i Méstskému ufadu
Strakonice.

Z osobnich charakteristik a opisu z evidence pfestupki je zfejmé, ze obZalovany byl v r.
2018 pokutovan za prestupek proti obcanskému souzitl podle § 7 odst. 1 pism. ¢} zakona
¢.251/2016 Sb., o nékterjch pfestupcich, ve znéni zikona ¢, 178/2018 Sb., a nyni jsou u
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MéU Strakonice evidovany 2 dosud neprojednané piestupky proti obdanskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. c), v jednom piipadé i1 pism. a) shora citovaného zakona. Z tejstiiku
trestd a rozhodnuti o pfedchozich odsouzenich je viak zfejmé, Ze v tejstitku trestd mi
celkem 4 ziznamy o odsouzeni, avsak piihlizet lze pouze k poslednim 2 z nich. Jde o
trestnf pifkaz Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 1. 9. 2017 &.j. 18 T 86/2017-129,
pravomocny dne 20. 9. 2017, kterym byl odsouzen za pfecin nebezpecného pronasledovani
podle § 345 odst. 1 pism. cii di trestniho zakoniku, spachany v dobé od 1. 4. 2017 do 5. 8.
2017 vaci poskozené k penézitému trestu ve vysi 15000 K¢, ktery
zaplatil dne 31. 1. 2018. Poslednim je pak rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze
dne 8. 10. 2018 ¢&. j. 5 T 78/2018-83, pravomocny tymz dnem, kterym byl odsouzen za
pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany dne 16. 4. 2018 vidi
poskozené & k podminénému trestu odnéti svobody na 10 mésici se
zkudebnf dobou na 2 roky, tj. do 8. 10. 2020, a rovnéz i k penézZitému trestu ve vysi 5 000
K¢, ktery zaplatil dne 10. 12. 2018. Je tak zfejmé, Ze ve vyroku uvedené trestné dinnosti se
obzalovany dopustil ve zkusebni dobé tohoto podminéného odsouzeni a v pfipadé

pravomocného odsouzeni ve véci této mu tak hrozi pfeména tohoto 10-ti mésicntho trestu
odnéti svobody na nepodminény, se zafazenim do piislusného typu véznice.

Navth na doplnéni dokazovani nebyl ucinén a ani provedeni dalfich ditkazi se samo
nenabizelo a bylo by 1 tak nadbytecné, nebot’ skutkovy stav byl v souladu s § 2 odst. 5 tr. £.
zjidtén bez divodnych pochybnosti jiz z dosud provedenych dikazd. Soud viechny ditkazy
provedené ke spornym skute¢nostem hodnotil, jak bylo jiz vyse rozvedeno, v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. £, tj. podle svého vmtiniho pfesvedceni, zalozeného na
peclivém uvazeni viech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhtnu.

Obzalovany se k trestné cinnosti ad 1. 1-3. a-¢) doznal jen Casteéné, s tim, Ze se sice
ptedmétnych jednani dopustil, tj. vSechny tyto e-maily vzdy psal pouze on sim a nikoli jeho
matka nebo [ EGNGNEEEE jak je pak z toho nepravdivé na
Policiit CR obvinil, ale mél za to, Ze v téchto e-mailech piSe o podezienich, které ma
divodné dolozena informacemi i vlastnim pozorovanim. K trestné ¢innosti ad II. se pak
plné doznal. Ohledné celé trestné Cinnosti zminil, ze k ni doslo v dobé, kdy byl vzdy pod
vlivem alkoholu, ale védél, co déli. Obzalovany je také ze spichani trestné cinnosti
v bodech ad I. 1-3. a-c), ad II. vyroku zcela jednoznaéné usvédéovan jak vysvétlenimi,
kterd ve véci podali jak poskozeni I a
I - i vysvétlenim podan}"m_ kterad rovnéz o Cisti trestné
¢innosti obzalovaného méla informace z udaji od poskozené tesp. z ji
zprostiedkovanych listinnych dikazii v podobé inkriminovanych textd obZzalovaného, které
pak takto zprostfedkoval i poskozenému i Tyto udaje poskozenych i
dalsi osoby podavajici ve véci rovnéz vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. £, jsou dikazy
vérohodné nejen diky tomu, jak spolu koresponduji navzijem, ale plné se prolinaji i s
lListinnymi dikazy, které prokazuji, jakym zpisobem obzalovany a koho kontaktoval, jakou
formou a v jakém case tak cinil a jaky byl obsah téchto jeho sdé&leni, véetné uvedeni i
divodu jejich zasilani a cile, kterj jimi chce dosihnout; a to natolik, Ze tvofi pevné
uzavieny okruh nepfipoustéjici jiny vyklad, nez tak, jak jsou tyto skutky popsany ve vjroku.
Z 0dajti vsech osob, které ve véci podivaly vysvétleni, také nebyl zjiitén ve vztahu k
obzalovanému Zadny mozny mstivy motiv, naopak se snaily vypovidat zcela objektivné a
nepoustély se do zadnjch spekulaci.

Z vyse uvedenych divodi tak jde o dikazy vérohodné a lze z nich takto i vychézet,
pfi€emz vyvraceji i obhajobu obzalovaného v pfipadé trestné &innosti ad 1. 1-3. a-c), kde

jak sim zminil, inicioval pivodni aktivitu policejnich otgind v r. 2017 pfi provéfovani jeho
oznameni, ze v domé, kde bydli a jeho matka “ je

péstovano konopi a rovnéZz zminil, Ze tehdy tostliny konopi, o nich? védél, %e slouzi
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k vyrobé marihuany, tj. ,travy®, tam na zahridce u domu i vidél a védél rovnéz o

provedené domovni prohlidee i o tom, ie_ tedy pouze on sim, byl v této
souvislosti_trestné stihan a poté i pravomocné odsouzen. Ohledné *
starostky _ tak obzalovany nemél a ani nemohl mit v této souvislosti zadné
relevantni informace, svédcici o tom, Ze by tyto omamné a psychotropni latky péstovala Ci
distribuovala. A jak sam nakonec i uvedl, vSechny své poznatky o tom, co se v obci
povidalo, a sim vidél u domu poskozené, nebo v jeho sklepnich prostorach, situuje do
doby, ktera se vaze k vyse uvedené aktivité—z r. 2017. Az do r. 2019 pak
situuje své vlastni pozorovani ohledné castého nocnfho sviceni ve sklepnich prostorach
pfedmétného domu, ale nejde se pfesvédcit osobné o divodu této aktivity, a to ani
dotazem u poskozené, ale zcela bezdivodné a nelogicky usoudi, Ze je-li vedena jako
vlastnice objektu v katastru nemovitost a sviti-li se v ném jako tehdy, je zde nepochybné
vyvijena 1 stejnd aktivita v r. 2017, 2 ani se nezajim4, zda poskozena v objektu bydli sama,
nebo s jinou osobou a pouze usoudi, Ze tam jeji syn h nebydli, a¢ z jeho
vyjadreni a spisového materialu je opak pravdou.

Piesto, ze tak obzalovany nemél v rozhodné dobé ani jedinou vérohodnou indicii sved¢ici
pro jeho presvédceni a nasledna tvrzeni, ze poskozena tomto objektu
¢ jinde péstuje omamné a psychotropni latky, nebo tyto distribuuje, obvinil ji z této
aktivity: ad I. 1. dne 25. 12. 2018, #. cca 5 tjdna poté, co jeho predehogi odsuzujici roghodnuti za
obdobnon aktivitu viii této poskogené nabylo privni moc, e-mailem zaslanir'm 4x policejnimu

organu a navic pak 1x e-mailem zaslanym pfimo kde je poskozena
starostkou, ad II. takovyto e-mail zasle 2x dne 21. 3. 2019 o éti ad 3. a)
takovyto e-mail zadle jest€ 1x dne 25. 8. 2019 rovnez a ad 3. bi tako;’to e-
mail zadle pak jeSté pak 57x v dobé od 28. 8. 2019 do 29. 8. 2019 opét

Kdyz jde pak ad 3. ¢) obZalovany podivat dne 4. 4. 2019 vysvéteni podle § 61 odst. 1
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republilil ve znéni iozdéjéich pfedpist, ve veci
odeslani nejméné 53 zprav na e-mailovou adresu ve kterjch naprosto 1zivé

obvirioval ﬁ statostku této obce, z péstovani a distribuce drog, pficemz

jak jiz bylo vyse rozvedeno, mél sim védomi o tom, Ze péstovini konopi a distribuce drog

je trestnym Cinem, tak s védomim, Ze pfedmémé e-maily napsal a odeslal sam, 1Zivé
ﬁovédéll ze io zpravy napsala a odeslala jeho matka_nebo

a obé tak imysIné 1Zzive obvinil z trestného cinu.

Tim, Ze jiného 1Zivé obvinil z trestného ¢inu ad I. 1., ad L. 2., ad L. 3. a~c), naplnil tak po
objektivni i subjektivni strince znaky skutkové podstaty ad I. 1. pfecinu kfivého obvinéni
podle § 345 odst. 1 trestniho zikoniku, ad I. 2. pfecinu kfivého obvinéni podle § 345
odst. 1 trestnfho zikoniku a ad 1. 3. a-c) pokracujictho piecinu kiivého obvinéni podle
§ 345 odst. 1 trestniho zikoniku, nebot’ mezi témito Gtoky je ve smyslu § 116 trestniho
zikoniku jiz blizk4 ¢asova souvislost. S ohledem na dikazy ve véci, pfedchozi odsouzeni i
charakter trestné cinnost je zfejmé, Ze obZalovany zde jednal vzdy ve forme Gmyslu
piimého.

Ad II. pak doznini obZalovaného plné koresponduje se véemi dikazy, které rovnéz
prokazuji, jakym zpisobem obZalovany a koho kontaktoval, jakou formou a v jakém Case
tak ¢inil a jaky byl obsah téchto jeho sdéleni, véetné uvedeni i divodu jejich zasilini a cile,
ktery jimi chce dosahnout; 2 to natolik, Ze tvofi pevné uzavieny okruh nepfipoustéjici jiny
vyklad, nez tak, jak jsou tyto skutky popsiny ve vyroku. Z Gdaji viech osob, které ve véci
podivaly vysvétleni, také zde nebyl zji§tén ve vztahu k obzalovanému Zidnj mozny mstivy
motiv, naopak se snazily vypovidat zcela objektivné a nepousdtély se do zidnych spekulaci.
Z vyie uvedenych divodd tak jde o ditkazy vérohodné a lze z nich takto i vychazet a mit tak

imi za prokizané, ¢ to byl obZalovany, kdo prostfednictvim svého e-mailu actu
_zaslal celkem 221 e-mailovych zpriv a z mobilniho telefonu, nebo
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ptes internetovou aplikaci "mﬁi T-Mobile* spolecnosti T-Mobile pfes svou SIM kartu s

ucastnickim dislem zaslal celkem 70 SMS zpriv poskozené B
ﬂ na jeji telefonni &islo [ INGTGTNGNGlN : 1. cmail obce_

pfevainé s urizlivim obsahem, avsak nejméné v e-mailovych
zptavich odeslanych v ¢asech 1. 4, 2020 v 13.20 hod., v 13.25 hod,, v 18.40 hod, 5. 4. 2020
v 20.55 hod., v 20.58 hod., 6. 4. 2020 v 6.39 hod., v 6.47 hod., v 7.03 hod. vyhrozoval
usmrcenim & ubliZzenim na zdravi synovi poskozené, _a v SMS zpravach
ze dne 28. 4. 2020 nutid jiného pod pohrizkou nasili, kterou nepochybné pohrizka
»Zpfelimanim hnatd® a ,urvanim palice® je, aby néco konal, tj. aby se poskozena dostavila
na Méstsky urad Strakonice, odbor zivotniho prostiedi, pficemz v 94 piipadech totozné
e-mailové zpravy zaslal i Méstskému dfadu Strakonice. Tato sdéleni byla jiz rozhodné
zpusobild v poskozené _ zejména pro svou neodbytnost a vzristajic
intenzitu vyhrizek, co se zavaznosti tyka, vzbudit ddvodnou obavu o jeji Zivot zdravi a také
tyto obavy v ni i fakticky vzbudila, a to rovnéz o zZivot a zdravi jejiho syna
Timto vyhrozovinim jinému, a to 1 prostfednictvim vzkazd adresovanych zprosttedkované
pies jinou osobu, tak obzalovany jiného dlouhodobé pronisledoval tim, Ze vyhroZoval
ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou jemu a jeho osobim blizkym a vytrvale jej
prosttednictvim prostfedkd elektronickych komunikaci kontaktoval, a toto jednani je
zplsobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi. Naplnil tak po
objektivni 1 subjektivni strance znaky skutkové podstaty ad II. pfecinu vydirani podle § 175
odst. 1 trestntho zikoniku v jednocinném soubéhu s pfecinem nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), ¢) trestniho zakoniku. S ohledem na dikazy ve
véci, pfedchozi odsouzeni i1 charakter trestné Cinnosti je zfejmé, ze obzZalovany i zde jednal
vzdy ve formé amyslu pfimého.

Soud pak vzal v tvahu pii uklddinf druhu a vySe trestu i okolnosti uvedené v § 38 a § 39
odst. 1 trestniho zakoniku a zvazil, Ze obzalovany porusil zijem stitu ad I. 1-3. a-c) na
ochrané kazdé osoby pfed Izivymi utoky na jeji prava, svobodu a Cest, pokud jde o obvinéni
z trestného dinu, ad II. na ochrané svobodného rozhodovani dlovéka a rovnéZ i na ochrané
pted nebezpeénymi utoky zasahujicimi nepfipustné do Zivota osob.

Poskozeni _ je starostkou obce, tedy vefejné ¢innou osobou, kterd je
v béznych piipadech povinna snést i vy$§i miru pHpustné kritiky, Zde vsak o zidnou kritiku
¢1 pouhé podezieni obzalovaného neslo a navic nemélo ani zadnou souvislost s jeji ¢innosti
jakozto starostky obce. Obzalovany zde touto formou ventiloval jiZ piimo vlastni
kategoricky zdvér, Ze této zdvazné trestné Cinnosti se poskozeni jiz skuteéné dopoust a
chtél, aby to veslo ve vieobecnou znamost jak v zastupitelstvu obce, kde je starostkou, tak
aby se stejnou razanci, jako dfive na jeho oznidmeni zasahovaly policejni orginy viidi jejimu
synovi, tak aby vtomto sméru konaly i nyni viéi poskozené. Jak je zfejmé, zjeho
naslednych tvah, ve viech piipadech jeho pfedmétnjych dtokt na ni ¢i na osobu ji blizkou,
byla motivaci obzalovaného msta za to, Ze byl pifslusnymi pracovniky provéfovin jeho
chov psti a on kladl tuto kontrolu poskozené za vinu, stejné jako to, ze nebyl thned a k jeho
plné spokojenosti poskozenou fefen dostatek vody pro jejich diim.

Obzalovanému, pii absenci plného doznini, pak nepolehéuje jiZ zidnd skutecnost, ale
naopak mu pfitézuje, Ze se ve vyroku uvedené trestné ¢innosti dopustil ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni a zacal s ni jiZ cca 5 tjdnti po privni moci tohoto odsouzeni. Bylo
ptihlédnuto i ke zpisobu provedeni ¢ind a okolnostem, za kterjch k nim doslo, zohlednéna
byla i Cetnost, s jakou béhem 2 let obzalovany poskozenou |G ob:oval,
opakované lzivé osocoval ¢i pronisledoval a nakonec i nesmyslné nutil k aktivité proti jeji
svobodné viili, 2 nakonec pfes jeji osobu takto prondsledoval i jejtho syna a sva selhini
v tomto smeru jesté svadé] i na jiné osoby, m. . i svou nejblizsi rodinnou pHslusnici -
matku, o niz vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu i trvale pecuje. Bylo piihlédnuto i
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k tomu, ze k nisledku v podobé materialni Skody zde nedoslo. Na obZalovaného rozhodné
jiz nelze vychovné pisobit alternativnim trestem a ten je mu, s ohledem na rozsah jeho
trestné éinnosti 1 spachdni vice trestnych cind, nutné uklddat podle § 43 odst. 1 trestniho
zdkoniku jakoZto trest ihtnny. Obzalovanému tak byl v sazbé& za nejpiisnéji trestny Cin, tj.
podle § 175 odst. 1 trestniho zdkoniku, kterd je pro trest odnét svobody od 6-ti mésich az
do 4 let, uloZen whrnny nepodminény trest odnéti svobody na 8 mésici, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.

S pozadavkem na nihradu $kody se fidné a vcas pfiipojila pouze poskozena ]
_a pozadovala ¢istku 100 000 K¢ za nemajetkovou Gjmu. Tuto nemajetkovou
Gjmu viak fadné nespecifikovala a ani odpovidajicim zptisobem nedolozila jeji divodnost,
nebot’ v téchto piipadech je k tomuto vyzadovan pimo jiz znalecky posudek. Proto byla
poskozens s pozadavkem na nihradu $kody (nemajetkové ijmy) zcela odkdzdna na fizeni ve
vécech obcanskopravnich (§ 229/1 tr. £.). Obdobné takto i ve véci sp. zn. 5 T 78/2018.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dnd od dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, prostiednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ceskjch
Budéjovicich (§ 248 odst. 1 tr. £, § 251tr. £, § 252 tr. £).

Odvolani mohou podat: stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vjtoku, kterj se ho pHimo dotykd, zdcastnéna osoba pro nesprivnost
vjroku o zabrini véci nebo zabrani ¢sti majetku a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nihradu $kody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro
nesprivnost vjroku o nahradé $kody, nebo nemajetkové Gjmy v penezich nebo o vydani
bezdtivodného obohaceni; a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchizejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpiisobit, Ze vytok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 tr. £.).

V neprospéch obZalovaného miZe rozsudek v téze lhité napadnout odvolinim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost knihradé skody, nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo k vydini bezdiivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery
uplatnil nirok na nahradu $kody nebo nemajetkové djmy ncbo na vydani bezdivodného
obohacenf (§ 247 odst. 1 tr. t.).

Ve prospéch obZalovaného mohou v téze lhité podat odvolani kromé obzalovaného a
statniho zastupce i pfibuzni ob%alovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojencc, manzel, partner a druh. Statni zistupce tak mize udinit i proti vili
ob¥alovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti vl obzalovancho za
ného v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho opatrovnik a jeho obbsjce (§ 247 odst. 2
tr. £.).

Odvolani musi byt ve lhaté uvedené v § 248 ncbo v dal$i Ihité k tomu stanovené
predsedou senitu soudu prvniho stupné podle § 251 také odivodnéno tak, aby bylo patrno
v ktetjch vjtocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytfkany rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchizelo (§ 249 tr. 1.).

Strakonice 18. 6. 2020

JUDrx. Ivana Kolafova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova.






3T 177/2020-108

CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Okresniho soudu ve Strakonicich JUDr. Ivana Kolafova vydala dne 30. 12. 2020
podle § 314e odst. 1 trestniho fadu nasledujici trestni pifkaz:
Obvinény

_ natozeny _V- bez zaméstnini, trvale bytem_

B : : csc pro Gdely dorudovani - chatka bez &isla orientaéniho, majitel e

je vinen, Ze

od 21, 9. 2020 do 11. 12. 2020 vyhledival opakované ve [ INGcTcNcINRNENGEEEN -
* vie okres Strakonice,
svou byvalou pfitelkyni nar. kterd se s nim dne 21. 9. 2020
rozedla, nékolikrit denné ji volal a posilal SMS zpravy z telefonniho &isla [ NG00 pviccms v
uvedené dobé ji takto kontaktoval nejméné v 525 piipadech, dile ji kontaktuje pfes aplikaci
WhatsApp a pfes Messenger z proﬁlu_ kdy se snazi o obnovu jejich vztahu, slovne
jil napadal a vyhroZoval ji 1 jinym osobim ublizenim na zdravi, a 1 kdyz jej —
opakované zadala, aby j{ nekontaktoval a nevyhledaval ji, v jejim pronasledovani pokracoval, volal
ji a vyhledaval jeji pfitomnost v mistech jejtho pobytu, kde na ni zvonil, v denni i vecerni dobé,

kontaktoval jeji znimé a pomloMoz I :iilo 2% ke zménd
bydlisté, kdyz se ptestéhovala ze a po né¢jakou dobu se i skryvala i na chalupé

u svého znamého pobliz Strakonic,

tedy

jiného dlouhodobé pronisledoval tim, Ze vyhrozoval ublizenim na zdravi jemu i osobam jemu
blizkym, vyhledival jeho osobni blizkost, vytrvale jej prostiednictvim prostfedki elektronickjch
komunikaci kontaktoval 2 omezoval jej v jeho obvyklém zpisobu zivota,

¢imZ spachal
ptecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢}, d) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 354 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnét svobody na 8 (osm) mésici,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova.
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Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se vykon tohoto trestu

podminéné odklada na zkusebni dobu 2 (dva) roky, ve které se mu podle § 82 odst. 2 trestniho

zikoniku ukldda, aby se zdrzel neZidouctho navazovini kontaktd s poskozenou
nar.ﬁ vietné zdrzeni se jejiho obtézovani jakjmkoliv zpisobem.

Pouceni;

Proti tomuto trestnimu piikazu lze do osmi dnti od jeho dorudeni podat u zdejsiho soudu odpor.
Pravo podat odpor nenilezi poskozenému. Pokud je odpor podin véas a opravnénou osobou,
trestni piikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pfi projednini véci v hlavnim liceni
neni samosoudce vazin pravni kvalifikaci ani druhem a viymérou trestu obsazenymi v trestnim
piikaze. Nebude-li odpor tidné a véas podin, trestni piikaz se stane pravomocnym a
vykonatelnym. V pifpadé, Ze obvinény odpor nepodi, vzdiva se tim priva na projednani véci
v hlavnim lideni.

Strakonice 30. 12. 2020

JUDx. Ivana Kolatova v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova.



3T 171/2020-384

CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Okresniho soudu ve Strakonicich JUDs. Ivana Kolifova vydala dne 31. 12. 2020
podle § 314e odst. 1 trestntho fidu nasledujici trestni pikaz:

Obvinény

_ narozen}’f- ve manipulant logistiky ve s oleénost't_
=. obodka Strakonice, trvale bytem

S.
e S T —

je vinen, Ze
od konce mésice prosince 2019 do 15. 6. 2020 v jakjkoliv ¢as dlouhodobé kontaktoval svoji
byvalou manzelku nar. ﬂ prostfednictvim mobilniho telefonu z
dcdastnického &sla kdy ji zaslal nejméné 396 SMS zpriv, z toho nejméné 131 SMS
zprav, ve kterjch ji hrubé urdZel napt. dne 29. 5. 2020 ve 20:11:27 hod. (UT'C+2) napsal SMS ve
znéni: ,,Fakt té nechipu Ze pfemysli§ kundou i kdyz jsme byli spolu tak jsi sukala s tvym bratrem
Zastéji nez se mnou®, dne 23. 5. 2020 ve 20:01:05 hod. (UTC+2) zaslal SMS ve znéni: ,,Roztihni
nohy ty kundo®, dne 23. 5. 2020 v 19:21:15 hod. (UTC+2) napsal SMS ve znéni: ,,Chcipni ty
kudno®, dne 11. 5. 2020 v 18:05:04 hod. (UTC+2) napsal SMS ve znéni: “Hotovo? doufam ze jsi

pouzila gumu a nebo jsi polykala? chudik elca” a dile nejméné ve 13 piipadech zaslal sms zpravy
na tel. cislo —pkteré uziva nezl. —nar. B . dne 28. 5. 2020
ve 20:00:27 hod. (UTC+2) zaslal SMS ve znéni: ,,Chcipni ty kundo®, dne 23. 5. 2020 v 19:43:34
hod. (UTC+2) zaslal SMS ve znéni: ,,To jenom ty roztahujes nohy do praku tem zmrdum a uz se
moc t&8im aZ se to elca dovi®, dne 17. 5. 2020 ve 23:31:00 hod. ([i]TC+2) zaslal SMS ve znéni:
,Hlavné polikej ty kundo jedna zkurvena® a to i presto, ze byl opakované
upozomeén, aby ji kontaktoval pouze ohledné jejich nezl. dcery I o ok je o
uvedeno v protokolu o jednini u Oktesniho soudu ve Strakonicich dne 17. 12. 2019 ¢.j. 0 P
14/2018-65, kdy soud zkonstatoval, Ze by bylo vhodné, pokud je vSechno v pofidku, dotazat se
jednou tydné na-SMS zpravou, kdy otec k tomuto uvedl, Ze je toto ochoten akceptovat,
kdyZ vytykané jednani obvinéného omezuje tak, Ze nikam nechodi pésky, jezdi
pouze autem, taktéZ ztudila ucet na socidlni siti Facebook a vzhledem k charakteru poslednich
SMS zpriv, ve kterych pise, ze ma chcipnout, boji se o sviyj zivot,

tedy

Shodu s ptvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova.
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jiného dlouhodobé pronasledoval tim, Ze jej vytrvale prostiednictvim prostfedkd elektronickych
komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktoval, a omezoval jej v jeho obvyklém zplsobu Zivota, 2
toto jednini je zpisobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho Zivot,

¢imzZ spachal

pfecin nebezpecného pronasledovini podle § 354 odst. 1 pism. ¢}, d) trestniho zdkoniku #nného
do 30. 9. 2020,

a odsuzuje se

podle § 354 odst. 1 trestntho zakoniku #nného do 30. 9. 2020 k trestu odnét svobody na 6 (Sest)
mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku #&nného do 30. 9. 2020 2 § 82 odst. 1 trestntho zikoniku
#itnného do 30. 9. 2020 se vykon tohoto trestu podminéné odkldda na zkuSebni dobu 2 (dva)
toky, ve které se mu podle § 82 odst. 2 trestniho zdkoniku #&nného do 30. 9. 2020 uklida, aby se
zdrzel nezidouciho navazovini kontaktd s poékozenou_ nat. -véemé
zdrzeni se jejiho obtéZovani jakymkoliv zpisobem.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku #inného do 30. 9. 2020 se uklada trest propadnuti
véci, a to: dualntho mobilntho telefonu zn. Xiaomi, modelu Redmi 4A, IMEI 1:

—_ bez SIM karty, svloZenou pamétovou kattou

microSD, zn. Kingston 2 GB, nezjiiténého vyrobniho &sla.

Poucdeni:

Proti tomuto trestnimu pifkazu lze do osmi dnt od jeho doruéeni podat u zdejsiho soudu odpor.
Privo podat odpor nendlezi poskozenému. Pokud je odpot podin véas a optivnénou osobou,
trestni ptikaz se rusf a ve véci bude nafizeno hlavni lieni. Pfi projednini véci v hlavnim lideni
neni samosoudce vazan privni kvalifikaci ani druhem a vymétou trestu obsaZenymi v trestnim
piikaze. Nebude-li odpor fidné a véas podin, trestni piikaz se stane pravomocnym 2
vykonatelnym. V pifpadé, Ze obvinény odpor nepodi, vzdivi se tim priva na projednani véci
v hlavnim lideni.

Strakonice 31. 12. 2020

JUD:x. Ivana Kolatova v. t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova.





