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USNESENT

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni Mgt. Danou Chromou v pravni véci

Zalobee: o
bytem

zastoupeny advokitem Jitim Hiidelem
sidlem Advokatn{ kancelif Hfidel a partnefi s. t. o.
Frani Sramka 136, 397 01 Pisek

proti

falovanjm: 1) I oo a0
bytem
2) natozend dne

o Zalob& na ochranu rusené driby

takto:

I Zaloba, %e 3alovani jsou povinni spoleéné a nerozdilné se zdriet ruseni Salobce instalaci
skla dfeva umjsténé na hranici pozemku parc. & - a patc. C. -v k & -
& v rozsahu vécného bfemene A vymezeného geometrickjm plinem & [
_zhotoven}'rm GEODEST spol. s. r. 0. a obnovit pivodni pokojny stav spodivajici
ve volné piistupnost takto vymezené &asti pozemku par. & se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikd nema privo na nahradu nékladd Fizent.

Oduvodnéni;
. Zalobce navthuje vydani rozhodnut, podle né¢ho? budou Falovani povinni zdrdet se ruleni
zalobce instalaci skladky dfeva umisténé na hranici pozemku par, &. i a parc. & I «. -

a to v rozsahu vécného bfemene A vymezeného geometrickym planem & [
I zhotovenym GEODEST spol. s. t. o. a obnovit pivodni pokojny stav spocivajici ve

volné piistupnosti takto vymezené ¢sti pozemku par. <. V odiivodnéni Zzloby uvedl, Ze
B

zalobce je vlastnikem nemovitych véci zapsanych na LV &
kterym jsou pozemek parc. & a pozemek parc. & st. Il v k. o I o>
soucist] je stavba ¢p. M Uvedl, Se pozemek ziskal Zalobce dne 26. 1. 2006 na zakladé
kupni smlouvy od p. _ a dalSich spoluvlastnikd, a to za Gdelem vystavby rodinného
domu, kterou také nasledné uskuteénil. Z tohoto pozemku se pozdéji oddélila pro realizaci
vistavby domu &p. [ stavebni parcela ¢. [ v kupni smlouvé je soucasné obsaZeno ujednani,
kteté se tyka ztizeni vécného biemene A, kdy prodavajici zfizuji Zalobci jako kupujicimu vécné
bfemeno, jehoz obsahem je pravo vedeni a Udrzby inZenjrskych siti na pozemku parc. &

(nyni oznaleném parc. ¢&. » kdyz rozsah tohoto vécného biemeno je vymezen shora
uvedenjm geometrickym plinem. Toto vécné bfemeno lze popsat tak, ze jde o pruh v §ifi 5
metr a délce 19.46 metrd, ktery spojuje pozemek Falobce parc. ¢ s paccelou ¢ I~ .
4. — ktera patfi Méstu Strakonice. Zalobce uvedl, Ze od roku 2006 pokojné
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vyuZivi vécné biemeno, kdy? md skutecné v &asti pozemku par. <. B oivodnd oznadeném
jako parc. & I umistény inZenjrské sité vedouci do jeho rodinného domu, a to konkrétné
plyn, elektfinu, vodovod a kanalizaci. Dne 15. 11. 2017 na zékladé kupni smlouvy, ktera byla
wzaviena mezi Zalovangmi a p. [ - spol., ziskali Zalovani pozemek patc. & ﬂ
do podilového spoluvlastnictvi. V kupni smiouvé byli upozornéni na existenci vécnyjch biemen,
stejné na vypisech z katastru nemovitosti je vécné bfemeno pro Zalobce fadné zapsino. Zalobce
uvedl, Ze pHstup k témto sitim m4 ze svého pozemku parc. é. - tak, Ze na pozemek vede od
roku 2006 otevirana branka v oploceni pozemku. Dile Zalobce uvedl, Ze dne 27. 8. 2018 odjizd€l
s rodinou na kritky pobyt do Maridnskjch Lzni a na misté samém bylo vSe v potadku, branka
byla volné pHistupni, pozemek s vécnym bfemenem také. Po ndvrhu z dovolené dne 29. 8. 2018
veler, zjistil, 7¢ Zalovani se jali obklidat jeho oploceni dievem pii hranici s pozemkem parc. C.

a to tak, Se zatatasili branku i tu &st pozemku s uloZenymi sitémi. Toto jednini povazuje
jednak za $ikanézni, nebot’ ilelem obkliddni je zamezit Zalobci piistupu k jeho sitim a vykon
vécného biemene, jednak jde o jednani nebezpeéné z hlediska vykradeni nemovitost Zalobce,
kdy tato dfeva mohou fungovat pro nenechavce jako jakési shody. Zalobce uvedl, ¥e prvy
falovany k nému chova nepfitelsky vztah od doby, kdy upozomil kompetentni orginy na jeho
&ernou stavbu, respektive nékolik Eernych staveb. Uvedl, Ze je od roku 2006 pokojnym drzitelem
priva odpovidajictho vécnému bfemeni, do jehoz vikonu mu Zalovani bez pravotho divodu
zasahuji. Zalobce se diky nasklidanym kusdm dfeva nedostane kinZenjrskjm sitim, které md
ulofeny v pozemku a nemi monost providét jejich opravy ¢i ddrzbu, protoZe by musel
rozebirat a nékam pfemist’ovat hranici dfeva, kterou tam Zalovani naskladali. Zalobce uvedl, Ze
z jednéni Zalovaného je zjevné, Ze mu vadi, Z¢ na jeho pozemek ma Zalobce piistup. Je pravdou,
Je tento pHstup md, Falovani jsou povinni jej umoznit, nebot’ jemu nileZi vécné bifemeno o
uvedeném obsahu. Zalobce uvedl, Ze.je presvédlen, Ze Zalovani svim jedninim zasahli do
pokojného stavu, kterj trval od roku 2006, kdy on od roku 2006 pokojné uZivi nemovitost
Falovanych k ulozenf in¥engrskych sitf, provadi jejich opravy a Gdrbu a Zalovani jej v této dribé
bez pravniho divodu rusi.

Zalovan{ ve svém vyjidfeni uvedli, Z¢ v plném rozsahu neuznivaji niroky a tvrzeni zalobce.
Uvedli, 3¢ pii koupi pozemkové parcely ¢ I~ k. <. NN ji bylo znimo, Ze
nemovitost je zatfena vécnjm biemenem zfizovini a provozovini vedeni. S timto ke koupi
plistoupili. Pivodni vlastnici Zalobci toto privo zfidili z ddvodu pfipojeni jeho budované
nemovitosti k inZenjrskym sitim. Uvedli, Zze Zalobce si na hranici p. p. ¢ A - -
vybudoval elektromémy pilif s dvitky obricenymi na p. p. ¢. B < vlastnictvi jiného viastnika
a zaroven branku, kterou mu pivodni vlastnici pro vstup nepovolili. Zalovani uvedli, Ze pozemek
p. & I je volnd pistupny ze spodni Cisti nemovitostl. Dale uvedli, Ze sité ulozené na
pozemku p. ¢. [k elektromémému pilifi a plynoméru jsou ve vlastnictvi spravce sit, kterjm
je pravdépodobné E-ON CR. Zalobce tak neméd Z4dnym zpdsobem privo do uvedenjch siti
zasahovat, upravovat a udrzovat. Kanaliza¢ni pfipojka byla jim a sousedovi p. B obcem
odprodina 2 jsou jejimi spoluvlastniky. Uvedli, ze i po konzultaci se spravei sitl nejsou omezeni
uloit d¥evo & jiny material na svém pozemku v misté podzemnich siti. Tvrzen{ Zalobce o obecné
nebezpednosti ulozeni dfivi z hlediska vzniceni a2 mozného vykradeni objektu Zalobce jsou
nepodloFena a zcestna a svédéi o sousedskjch sporech. Uvedli, Ze Zalobci stejné tak spravcim
siti, ktefi provadi odelty energii, nebrini ve vikonu jejich prav. Pozemek je vefejné piistupny,
pouze ne z ¢4sti nelegalni branky Zalobce. Uvedli, Ze Zzalobce vystavbu jejich rodinné¢ho domu
sleduje, foti a nisledné ptedkladd podani, stiZznosti a ozniamen{ stavebnimu dfadu a daldim
institucim s tim, Ze dochazi k zasahéim do jeho prav. Uvedli, Ze cela situace hranili se stalkingem,
7zalobce ma i na jejich nemovitost nainstalované kamery, respektive fotopasti. Nejsou to oni, kdo
neustile vyvolivi sousedské spory neustilymi podinimi, oznimenim, respektive udinim. Dle
nich ale neni p¥ipustné, aby takovyto soused mél bezdivodny piistup na jejich pozemek a nadale

Shodu s ptvopisem potvrzuje Sarka Smolova.
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providel sledovén{ jejich rodiny. UvedL, ze piipadné zasahy do elcktromérného pilife mu jsou
umoznény, nikoliv viak z nelegalni branky a bez jejich védomdi.

. Podle § 1003 obéanského zikoniku nikdo neni opravnén svémocné rusit dribu. Kdo byl v drzbé
rusen, miZe se domahat, aby se rusitel drenf zdrel a vie uvedl v predesly stav.

. Po provedeném dokazovini bylo z kupni smlouvy se smlouvou o zizeni vécného biemene ze
dne 25. 1. 2006 zjisténo, e P o D o -
—jako prodivajici a povinni z vécného b¥emene na strané jedné a e
-jako kupujici a oprivnény z vécného bfemene na strand druhé, uzavieli smlovu, jejim?
piedmétem byla pozemek, jemu bylo piidéleno nové parcelni &islo [~ k. h
Soucasné touto smlouvou bylo zfizeno vécné biemeno spocivajici v privu vedeni a

Udrzby piipojek inZenyrskych siti pies pozemek parc. & M v pruhu o délce 19,46 metrd a
Sifce 5 metrii spojujicim touto smlouvou pievadény pozemek parc. & Il s pozemkem parc. C.
a spodivajici v povinnosti kaidého vlastnika pozemku parc. & ﬁ strpét vedeni
piipojek inZenyrskych sitf 2 jejich idribu ve vyznacené Casti pozemku parc. & [l prospéch
kazdého vlastnika pozemku parc. & I - spocivajici v privu kazdého vlastnika pozemku parc.
¢ - vyznacené Casti pozembku parc. &, [Ivést pripojky inZenysskych sitf a v pravu tyto
udrzovat. Jedna se o vécné bfemeno oznadeno pismenem A. Soucasné bylo dohodnuto vécné
bfemeno oznadené pismenem B, 2 to vécné biemeno spocivajici v pravu chlize a jizdy pies
pozemek parc. & v pruhu o délce 26,46 metrh a Sifce 5 metri spojujicim touto smlouvou
ptevidény pozemek parc. & [ s pozemkem parc. & a spocivafici v povinnosti
kazdého vlastnika pozemku parc. & strpet chiizi a jizdu pfes vyznadenou &st tohoto
pozemku ve prospéch kazdého viastnika pozemku parc. & a spocivajici v privu kazdého
viastnika pozemku parc. & pouzivat vyznacenou &4st pozemku parc. ¢&. ﬁ v pfistupu

chiizi a jizdé motorovimi a jinymi vozidly k pozemku parc. & - Z kupni smlouvy uzaviené
mez: I [ g
jako prodévajicimi a 2 N - o 1:pujicimi, bylo Zilténo, Fe
byla uzaviena dne 15. 11. 2017 a jejim piedmétem byla pozemkovi parcela &. -Jo viméie
572 m? vk 4. Z této smlouvy bylo zji$téno, %e se jedni o pozemek, ktery je
zatizen vécnjm bfemenem vedeni a vécnym bfemenem zfizovani a provozovani vedent, tak jak Je
zapsano v katastru nemovitosti. Z vypisi1 z katastru nemovitost bylo zjifténo, Je tvrzen{ ohledn&
vlastnictvi a vécnjch bfemen potvrzuji. Z fotodokumentace pofizené i mistnim $etfeni (L. 66-
68) bylo zjisténo, Ze na pozemku zalovanjch parc. & iv k. 4 —je podél
oploceni posklidané dievo, poptipadé jing stavebni materisl. Dievo je poskladéno i v misté, kde
se nachazi v oploceni Zalobce branka. Bylo zji§téno, Ze se jedni o branku, kterd se otevitad do
pozemku p. <. [ tedy do pozemku zalovanych, kterou v dasledku slozeného dieva nelze
oteviit. Z protokolu o mistnim Setfeni, a to z vyjadteni Zalobce bylo zjisténo, %e ddribu
inZenyrskych siti provadi tak, Ze kontroluje elekttomér a plynomér, které jsou ve zdéném pilifi
hned vedle branky, a dile odtok kanalizace (fotodokumentace ¢l 66). V nidem jiném tdrsba
inZenjrskfch sitf nespociva. Dile pak z vyjadfeni Zalobce bylo zjisténo, ve zdéném pilifi je hlavni
uzivér plynu. Dile bylo z vyjadieni 3alobce zjisténo, Ze brankou na pozemek zalovanych
prochizi zhruba 1x mési¢né z divodu kontroly elektroméru a plynoméru, ani3 by vstup na
pozemck Zalovanym oznamoval. Dile bylo pfi mistnim Setient zjisténo, Ze pozemek Zalovanjch
cp. je ze severn{ strany volné pHstupn, nenachizi se zde 34dné oploceni, pfi¢éem? tento
pozemek hraniéi zde s pozemkem mésta. Z vyjadieni Zalobce pfi mistnim Setfeni bylo dale
zjisténo, Zze pokud nebude mit piistup k inZenyrskjm sitfm brankou ve svém oploceni, musel by
se k inZenjrskjm sitim dostat tak, e by obchazel dalii pozemky, pfidemz tato vzdilenost je
zhruba 200 - 250 metri,

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Smolova.
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5. Na zikladé provedeného dokazovini mi soud za prokazané, Ze Zalobce je opravnény z vécného
bfemene sjednaného pod A, kdy ma prévo vedeni a Adrzby inZenjrskych siti na pozernku patc. c.
B oo [l 2 dile z vicného biemene zjednaného pod B spodivajici v priva chize a
jizdy, které se vSak tjki jiné Casti pozemku iv k. . I Dic nizoru soudu
privo spodivajici v pravu vedeni a idrzby piipojek inzenjrskych siti spociva v souladu s § 1267 o.
z. v tom, %e oprivnéna osoba mi privo po predchozim projednini s povinnou osobou ke vstupu
na sluZebnj pozemek po nezbytnou dobu a v nutné rozsahu za uéelem prohlidky nebo udrzby
insenjrské sité. Podle § 1267 odst. 1 oblanského zakoniku sluZebnost inZenyrské site zaklada
ptivo vlastaim nikladem a vhodnym i bezpecnjm zpasobem ziidit na sluzebném pozemku nebo
pies néj vést vodovodni, kanalizaéni, energetické nebo jiné vedeni, provozovat je 2 udrZovat.
Vlastnik pozemku se zdri vieho, co vede k ohrozen{ inZenyrské sit€ a je-li to s nim pfedem
projednéno, umo¥ni oprivnéné osob& vstup na pozemek po nezbymou dobu a v nutném
rozsahu za tielem prohlidky nebo vdriby inZenyrské sité. Podle § 1268 obcanského zikoniku,
nesnese-li zaleZitost pii nihlém poskozeni inZenjrské sit€ odkladu, obstari jeji opravu oprivnénd
osoba i bez pfedchoztho projednani. Dle nézoru soudu Zalobci drzba chize na pozemek parc. ¢

vk a *brankou v jeho oploceni nenileZi, kdyZ toto privo nevyplyvd
z ¥4dného dikazu. Zalovani privo Zalobce spolivajici v pravu vedeni a udriby piipojek
insenjrskych siti dle nizorn soudu nenaruuji. Skutefnost, Ze vedeni inZenjrskjch siti neni
slozenjm materiilem ohroZeno, vyplyva i z fotografie na &l. 23 spisu, kde je zachycen stav pied
slo¥enim dfeva pted brankou alobce, kdy v misté, kde inZengrské sfté vedou, jiz z diivéjsi doby
je sloen stavebni materidl Zalovangch, 2 to v mnohem vétsi mife, aniZ by proti tomuto zalobce
jakkoliv brojil. Neni ani ruSena Gdrzba inZenjrskjch siti, kterd dle #zalobce dosud spodivala
v kontrole elektroméru, plynoméru a kanalizace. Zalovani, v rimci svého vlastnického optavnéni
udivaji sviyj pozemek, moZnost pistupu Zalobce na zatiZenj pozemek zruSena nebyla, pristup je
pouze o néco delsi. Vzhledem k tomu, Ze zalobci drzba chitze brankou nenalezi, drzba vedeni a
GdrZby inZenfrskych siti ruSena neni, soud navrh zamitl.

6. O nihradé niklad Hzeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. . V souladu s citovanym
ustanovenim by privo na nihradu nikladd fHzeni méli Zalovani, tém vsak 24dné niklady fizeni
nevznikly, proto bylo rozhodnuto tak, ze zadnj z GcastnikG privo na nihradu nakladd Hzeni

nema.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je pipustné odvolini do 15 dnfi ode dne dorudeni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Strakonice 18. fjna 2018

Mgt. Dana Chroma v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Smolova.
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USNESENTI

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl soudkynf JUDr. Matii Rychtafovou ve véci

Falobkyné: Obec Ptedtovice, ICO 00251704
sidlem Pfeit’ovice 36, 386 01 Strakonice
zastoupeni advokitem JUDt. Emilem gvingerern
sidlem Smetanova 78, 397 01 Pisek

prott

zalovanému: - narozeny dne
bytem

o ochranu rufené drzby

takto:

I Zalovany je povinen zdrzet se provadéni stavby oplocenf na pozemku parcelni &slo
ostatni plocha — sportovidté a rekreadni plocha v katastrilnim dzemi Piest’ovice,
ktery je v drzbe Zalobkyné.

Il Zalovany je povinen odstranit stavbu plotovych sloupkd z pozemku parcelni &islo -
ostatni plocha — sportovisté a rekreaéni plocha v katastrilnim dzemi Pfe$tovice, ktery
je v drzbé Zalobkyné, a uvést tento pozemek v piededly stav, a to ve lhiité 3 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

I1L. Zalovani je povinen se zdrzet vaikani na pozemek parcelni &slo Il ostatni plocha —
sportovisté a rekrealni plocha v katastrilnim tizemi Pfeitovice, ktery je vdrzbé
zalobkyné.

IV. Zalovan}'r je povinen zaplatit zalobkyni k rukim jejtho zistupce JUDr. Emila évingera
na nihradé ndkladd fizeni Eastku 10 600 K¢, a to do 3 dnd od pravni moci tohoto
usnesent.

V. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské tepublice na ticet Okresntho soudu ve Strakonicich
soudni poplatek z nivrhu na zabdjeni fizeni ve vjdi 5000 K& a to do 3 dnd od pravoi
moci tohoto usneseni.

Oduivodnéni:

1. Zalobkyné jakoZto dritel pozemku parcelni &slo [ ostatni plocha — sportovisté a rekreaéni
plocha v katastrilnim dzemi Pie$t'ovice (dile jen ,,pfedmétny pozemek®) se zalobou dotrudenou
soudu dne 11. 5. 2018 domihi na Zalovaném jakozto jeho viluéném vlastniku soudni ochrany
drzby. Uvedla, Ze pfedmémyf pozemek Zalovany nabyl sménnou smlouvou ze dne 28. 11. 2011,
v niz byl pozemek oznacen jako ostatni plocha ~ sportovisté a rekreaéni plocha. Z uvedené
smlouvy Zalovanému musel byt znim zpiisob vyusitf nabjvané nemovitosti. Predmétny pozemek
je totiz soulist{ fotbalového hiisté. Skutecnost, %e piedmétny pozemek je uzivany jako
sportovisté, mus{ byt Zalovanému zndma i diky tomu, e sc jedni o mistntho oblana. Jako
sportovisté byl pozemek kontinualné uZfvan Zalobkyni minimaln& od roku 1978. Od doby nabyt
vlastnického priva zalovanym az do soudasné doby zalobkyn¢ pifedmétny pozemek pokojné
drzela a fotbalové hfisté na ném nerusené provozovala. zalovanf tuto pokojnou drzbu svémocné
potusil, kdyZ na pfedmétném pozemku umistil dne 10. 4. 2018 celkem 24 plotovych sloupka
spojenjch se zemi betonovim zikladem. Z uvedeného divodu se zalobkyné domiha

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Preslovi,
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na zalovaném, aby se zdrzel provadéni staveb na predmétném pozemku a aby jiz provedené
stavby odstranil, jakoZ i aby se zdrzel vnikani na pfedmétny pozemek.

. Podle § 177 odst. 1 zdkona & 99/1963 Sb., obéanského soudntho fadu (dile jen ,0.5.£°).
domdhi-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o zalobé rozhodne do 15 dnt od zahijeni
fizeni. Zalobce musi prokizat, %e jde o svémocné rudeni drzby. Jednini neni tieba nafizovat.

. Podle § 178 o.s.f. se soud v fzeni omezi na zjisténi poslednd drzby a jejtho svémocného ruseni,
. Podle § 180 odst. 1 o.s.f. soud ve véci samé rozhoduje usnesenim.

. Podle § 1003 zikona & 89/2012 Sb., obdanského zdkoniku (dale jen ,,0. z.“) drzbu neni nikdo
optavnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, miiZze se domahat, aby se rusitel ruSeni zdrZzel
a vie uvedl v predesly stav.

. Podle § 1004 odst. 1 o. z. je-li drZitel providénim stavby ohrozen v drzbé nemovité véci nebo
miZe-i se pro to divodné obavat nasledkd uvedenych v § 1013 a nezajisti-i se proti nému
stavebnik cestou ptiva, muze se ohtozeny drzitel domahat zakazu provadéni stavby. Zakazu
se drzitel domihat nemizZe, jestlize ve spravnim fzeni, jehoz byl ucastnikem, neuplatnil své
namitky k zadostl o povoleni takové stavby, a¢ tak ucinit mohl.

. Podle § 1008 odst. 1 o. z. soud zamitne zalobu na ochranu nebo na uchovéni drzby, pokud bude
zaloba podina po uplynuti Sesti tjdnd ode dne, kdy se zalobce dozvédel o svém pravu i o osobe,
kterd drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své
pravo uplatnit poprvé,

. Z vypisu z katastru nemovitostl z listu vlastnictvi . _ pro okres
Strakonice, obec a katastrilni izemi Pre§tovice vypljva, Ze pozemek parc. & I o viméie
1713m” 2 [ o viméte 225 m®, parc. & ﬂo vyméie 271 m? parc. & Mo viméie
1187 m*, Mo viméte 188 m?, parc. & I o vimeie 4549 m® 2 I o viméte 98
parc. . o viméfe 60 m’® jsou viechny urleny zpisobem ziti jako sportovisté
a rekreacni plocha. Z vypisu z katastru nemovitosti z listu vlastnictvi ¢. ﬂ ro okres Strakonice,
obec a katast:té.hli uzemi Prest’ovice pak kromé skutecnosti, ze pozemek parc. ¢ [Ilo vimeze
1313 m’je uréen jako sportovité a rekreadni plocha, vypljvi, e jejim vlastnikem je Zalovany.
Zalovany se stal vlastnikem predmetne nemovitosti na zikladé Smenné smlouvy ze dne 28. 11.
2011 & j. [ z o se mimo jiné podava e pozemek parc. ¢. -]e speclﬁkovan
jako sportovisté a rekreacni plocha, Skutecnosti, ze viechny vyjmenované parcely ve svém slozeni
tvotl fotbalové hiisté, se pak podivi z kopie katastrilni mapy ze dne 5. 8. 2016, z fotografie
snimku pozemkové mapy a z fotografii samotného fotbalového hfisté. Ze Smlouvy o nijmu
nemovitosti ze dne 30. 10. 2008 vietné jejlho dodatku ze dne 22. 6. 2010 a 20. 7. 2010 bylo
prokazano, ze zalobkyné jako pronajimatel pfenechala SK Civa Trans Rovna jako najemci na
dobu neurditou k docasnému uzivani budovu bez disla popisného a evidenéniho — objekt
obéanské vybavenosti — sportovni kabiny, postaveny na stavebni parcele ¢. Il o viméte 157 m?,
tuto stavebni parcelu a pozemkovou parcelu ¢ hostatni plocha — sportovni a rekreacni
plocha, a to za ucelem provozovani spottovni ¢innosti (zdpasy a tréninky fotbalového klubu
a cinnosti souvisejic). Z vypisu z kroniky Obce Prfest’ovice pa.k vyplyva, ze od roku 1978
existovalo v obdi fotbalové hfité a organizace T] JZD Pfest'ovice. Pii ohleddni na misté samém
bylo z]1steno %¢ na fotbalovém h#§ti zhruba na hranici pozemku parc. & [Jlllje rozmisténo po
celé Sifce hfiSt¢ 24 sloupkil, které jsou piipevnény k zemi betonovym zdkladem. Z dtfedniho
zdznamu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie ]Lboceskeho kraje, Uzemni odbot
Strakonice, Obvodni oddéleni Radomysl ze dne 10. 4. 2018 se podivi, Ze toho dne bylo phjato
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oznimeni od starosty Zalobkyné, e Zalovany na pozemku fotbalového hfisté uvedeného dne
zabetonoval kovové sloupky na oploceni.

9. Po posouzeni pfedlozenych listinnjch ditkaztt soud dospél ke skutkovému zavéru, e zalobkyné
je drzitelem pozemku parcelni é&islo ] zapsaném na listu vlastnictvi & pro oktes
Strakonice, obec a katastralni Gzemi Pfeitovice, ktery je ve vlastnict{ alovaného. Ze skutkovych
tvrzeni Zalobkyné, pfedloZenjch fotografii a dfedntho zdznamu Policie Ceské republiky dile
vyplynulo, e Zalobkyné jako drsitel pfedmétného pozemku byla ve vikonu drieného prava
zalovanym omezena ode dne 10. 4. 2018 instalaci sloupkd, které znemo#uji vyuziti nemovitosti
k urcenému dcelu — sportovidti. Tento zavér o rufeni dezby predmétné nemovité vid potvrdilo
i provedené ohledini na misté samém.

10. Prozatimni ochrana drzby je zaloZena na kombinaci existence rufeného faktického stavu (drzby)
a ville drzitele k jeho zachovini procesni cestou (podinim Zaloby) v konkeétni propadné Ihité.
Ochrana dréby je poskytovina viem praviim, kterd mohou byt pfedmétem drsby § 998 o. z.).
Ochrany pozivi nejen drzba fadna (§991 o. z.), poctivd (§ 992 o. 2) a prava (§ 993 o. z.),
ale 1 drzba nepoctivd, nefidna a neprava [Spacil, J. a kol.: Obéansky zékonik ITI. Vécna ptiva
(§ 976 1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 114]. V{jimkou z tohoto pravidla
jsou pouze piipady Gspéiného uplaméni nAmitky nepravé  driby zalovanym,
co? se v projednavané véci nestalo. Zalovany neuplatnil a neprokazal ani dal¥ relevantni namitky
o tom, Ze zalobkyné mezitim drzbu nemovitjch véci pozbyla, anebo %e ma Zalovanj privo
k zasahu do cizi drzby, at’ jiZ vypljvajici ze souktomého nebo vefejného prava. Pro Gplnost soud
dodivi, Ze relevantni ndmitkou neni poukaz na vlastnické privo Zalovaného. Takova petitorni
nimitka neopraviiuje Zalovaného k rueni Zalobkyné driby nemovitjch véci zpasobem, ktery
zikon neptedvida (stov. napf. moznosti Zalovaného podat navrh podle § 769 o. z.).

11.0chrana se poskytuje takové drzbé, kterd po urcitou dobu pfed podinim Zaloby trvala a méla
znak pokojnosti. Soud proto po zjisténi, e Zalobkyné podala Zalobu v propadné lhiité sesti tydnt
ode dne, kdy se dozvédéla o svém privu i o osobé, kterd dribu ohrofuje nebo rusi (zalovany
betonové sloupky instaloval dne 10. 4. 2018 a Zalobkyné Zalobu podala dne 11. 5. 2018), #alobé
usnesenim (§ 180 odst. odst. 1 0.s.i.) ve Ihiité 15 dné bez nafizeni jednani (§ 177 o.s.£) vyhovél,
protoze mé prokizino, Ze doslo ke svémocnému ruSeni posledni pokojné driby nemovitjch véci
zalobkyné ze strany Zalovaného. Toto rozhodnuti o ¥alobé posesorni proti ruenf driby nevytvaii
piekazku véci rozhodnuté pro pipadnou pozdéji negatorni Zalobu.

12. O nahradé nikladd fizeni pak soud rozhodl dle § 142 odst. 1 0.s.f., nebot’ alobkyné byla ve véci
plné aspésna. Néklady tizeni tvoif odména za zastoupeni Zalobkyné ve vjsi 5 000 K&, kters byla
stanovena dle § 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. a) vyhl & 177/1996 Sb., v G¢inném znéni
(dile jen ,advokitni tarif*), dile sc jednd o 2 pau$ilni nihrady hotovych vydaji po 300 K¢
dle § 13 odst. 3 advokitniho tarifu. V této souvislosti soud konstatuje, Fe zastupce zalobkyné
ucinil 2 dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatntho tarifu (pfevzeti a piiprava
zastoupeni a podini Zaloby). Soucdsti nikladd fizeni je i soudni poplatek ve vy$i 5000 K&
Niklady fizeni pfedstavuji soucet shora uvedenych &istek, tedy Castku v celkové vidi 10 600 K¢,
ktetou je Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejtho zdstupce do 3 dnt od prévni moci
tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. £

13.Na zivér pak soud ulozil Zalobkyni v souladu s § 2 odst. 1 pism. 2) zikona & 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich povinnost k zaplaceni soudniho poplatku, jen? byl uréen na ziklad&
polozky 4 bod 1. pism. c) sazebniku poplatkd, ktery je piilohou ke jmenovanému zikonu, ve vy
5000 K¢. Splatnost soudniho poplatku byla uréena v souladu s § 7 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst.
1 pism. j) zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolini do 15 dnd ode dne dorudeni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresntho soudu ve Strakonicich.

Pokud by podle tohoto usneseni nebylo plnéno fidné a vcas, miZe byt k nivrhu soudem
vykonano.

Strakonice 18. kvétna 2018

JUDr. Marie Rychtafova v. t.
soudkyne

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Preslovi.
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USNESENI

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Chromou v privai véci

zalobce: _ narozeny doe [ KNGTND
byter: I
zastoupeny advokitem Mgr. Tomasem Vitem
sidiem naméstl Pfemysla Otakara 11 123/36, 370 01 Ceské Budéjovice

I oo -

bytem
zastoupeny advokitkou Mgr. Eliskou Ketzerovou, Ph.D., LL.M.
sidlem Pivovarski 60/12, 385 01 Vimperk

o Zalobé z rusené drzby

proti
el r
zalovanému:

takto:

I. Zaloba, %e #alovanj je povinen zdriet se rufeni drzby vlastnického prava Zalobce

k pozemku parc. ¢. Il (zahrada) o vyméfe 2029 m2 zapsaného na LV ¢&. ipro obec
a k v katastra nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro
Jihocesky kraj, Katastrilni pracovisté Strakonice, blokovanim vjezdu na tento pozemek, se
Zzamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladid fizeni castku 3 600 K¢ do ti
dni od pravni moci tohoto usneseni k rukdm pravni zastupkyné zalovaného.

III. Zalobce je povinen zaplatit Ceské tepublice — Okresnimu soudu ve Strakonicich soudni
poplatek ze zaloby ve vysi 2 000 K< do 3 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

. Zalobce navthl vydani rozhodnuti, podle néhoz bude Zalovany povinen zdrzet se ruseni drzby
vlastnického. prava Zalobce k pozemku uvedenému ve vyroku.rozhodnuti, a to blokovinim
vjezdu na tento pozemek. V odiivodnéni Zaloby uvedl, Ze je vlastnikem pozembku parc. & -
zapsaném na LV ¢ - pto obec M. k. <. ﬁa zalovany mi ve svém spolecném
jméni se svou manzelkou sousedni pozemky pat. . st. Il parc. €. Zalovany' st nechal
vytycit od geodetické spolecnosti  Geomaping s. t. o. hranice mezi dot¢enymi pozemky a
vysledkem je vytyCeni hranice die pivodntho nacrtu z roku 1929, kteté ovsem neodpovida
aktualnimu stavu vedenému na Katastralnim pracovisti Strakonice. Do vyty€ovaciho protokolu
ze dne 6. 9. 2019 uvedl nesoublas s vyméfenim a odiivodnénim s tim, Ze hranice vyméfen{
neodpovida aktualnimu stavu vedenému na Katastrilnim pracovisti Strakonice. Tento nesouhlas
dle platné zikonné Gpravy znamena, ze geodetickd spole¢nost musela odstranit plastové mezniky
vsazené do zemé. K tomu doslo az po jeho oznameni na Zemémeéticky a katastralni inspektorat v
éesk)?ch Budéjovicich. Zalovan)’r mi nynf za to, Ze hranice vyméfend na zikladé jim zadané
objednavky je platnd a umist'uje Gmyslne podél takto vyméfené hranice pozemku piekizky tak,
aby mu znemozioval pfistup na jeho pozemek. Uvedl, Ze blokovana cesta je jedind mozni
piistupova cesta na jeho pozemek, ktery nelze plnohodnotné vyuZivat, jelikoZ jediny p¥istup na
pozemek je skrz branku navazujici na blokovanou cestu. Na uvedeném misté se branka nachiazi
minimalné 15 let. Dale zalobce uvedl, Ze prvni piipad ruSeni jeho drzby se objevil v dubnu 2019,
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kdy Zalovanj umistil objemné kameny piimo na piistupovou cestu tak, aby se nemohl svym
vozidlem dostat na pozemek. Zalovany mu béhen;l rozhovoru odpovédél, Ze kameny do viezdu
umistil on. Vyzval ho proto, aby je odstranil. Zalovanj na vjzvu nereagoval, a proto byla
ptivolina Policie CR, kters ptipad pfedala na Méstsky Giad Volyné, odbor vefejné spravni,
pticemz véc byla pro nenaplnéni formélnich a materidlnich znakd pfestupku odlozena. Méstsky
ufad Volyné mél totiZ chybné za to, a tim i véc odivodnil, Ze pozemek skuteéné patfi manZeliim
& k Cemuz je s nejvétsi pravdépodobnosti vedlo vyjadieni pana | N NN -
fotodokumentace s neoprivnéné umisténym plastovim meznikem. Na zikladé toho se obritil na
Zeméméficky a katastrilni inspektorit, aby nafidil plastové mezniky odstranit. Vzhledem k
probihajicimu fizeni u inspektoritu situaci dile nefefil. Dne 6. 9. 2019 byly plastové mezniky
odstranény. Hned druhy den tedy 7. 9. 2019 odstranil kameny a vjel na svilij pozemek s vozidlem
nalozenym dfevem, které zde chtél slozit. Do pfiblizné 19 minut byl vjezd opétovné zablokovin,
tentokrite vozidlem, které na misto pfistavil zalovany. Zalobce uvedl, Ze v tuto chvili jsem mél
postaveno najisto, Ze jeho drzbu opakované rusi pravé zalovany. Vzhledem k tomu, e pozemek
nemohl svym vozidlem opustit, vyzval Zalovaného k odstranéni vozidla braniciho mu ve vijezdu.
Zalovan}’r nereagoval, proto k incidentu pfivolal Policii CR, kterd ¥alovanému nafidila vozidlo
ptepatkovat. Nisledujici den tedy 8. 9. 2019 byl viezd zablokovin daliimi kameny a do zemé
uloZzenym betonovym sloupkem, o kterf byla opfena dfevéna brana tak, aby byl pozemek znovu
nepfistupny. K tomuto incidentu byla opét piivolina Policie CR, z jejihoZ vyjidfeni vyplynulo, Ze
nema pravomoc tuto situaci jakkoliv fedit. Zalobce uvedl Ze se zalovanym neni moZné jednat o
jakémkoliv feSeni nastalé situace, kdy? samotné vyméfeni pozemku sousedts (fakticky jeho
zvétseni) by mohl akceptovat pouze s podminkon, %e bude mit z2jidtén viezd na pozemek, coz
neni brino v potaz. Situaci ziejmé bude nutno fedit uréovaci #alobou, pokud nebudou schopni
vytesit situaci stirnou cestou.

. Zalovan}’r ve svém vyjadfeni uved), Ze narok Zalobce neuzniva. Ve svém vyjadieni uved], Ze doslo
k mamému uplynut prekluzivni lhity dle § 1008 obg. zikoniku. Zalovany nejpozdéji v dubnu
2019 vidi zalobci projevil, Ze jiZ nesouhlasi s tim, aby mél alobce piistup na jeho pozemek ptes
pozemek, kterj mi Zalovany s manZelkou v SJM: Na pozemek v SJM umistil objemné kameny,
coz zalobce védél, jak sim ve své Zalobé uvedl. Tento postoj Zalovaného, Ze si nepieje, aby
Zalobce vstupoval na pozemek vSJM pii pistupu na sviyj pozemek je setrvaly, existujici
kontinualné dlouhé mésice. AZ dne 7. 9. 2019 (od dubna 2019 do za# 2019) Zalobce do i
neptijel) doslo k dalfimu incidentu se zalobcem, kdyz chté] Zalobce ke vstupu na sviij pozemek
pouzit pozemek v SJM, ktery vyastil k feSeni Policii CR, jex ptipad pifedala na Méstsky Gfad
Volyné, odbor vefejné sprivni. Zalovanj uvedl, %e Zalobci pHstup na jeho pozemek pies
pozemek v S]M je Zalovanym znemoZiiovan od dubna 2019, kdy% pfedtim Zalobci vislovné
sdélil, Ze Zalobce uZ nesmi uZivat &ist pozemku v SJM k pfistupu na jeho pozemek. K tomuto
sdéleni byl ptitomen Jiz viijnu 2018 byl rovnéf v rimci vytyCovani hranice
diskutovin pfimy piistup na pozemek Zalobce z vefejné komunikace. Dile zalovany uved], Ze
k ruSenému piistupu na Zalobctiv pozemek nedochdzi bezprivnd. Ptekizky kladl vidy na sviy
pozemek. Piestoe Zalobce nesouhlasi svytyéenim hranice, je vytylovaci dokumentace
provedena podle platné a ¢inné katastrilni vyhlisky a katastrilntho zikona a ovéfena Gfednd
opravnénym zeméméfickym inZenjrem a jako takové sloui jako dikaz o pribéhu hranice a
tozsahu vlastnictvi, jak Zalovaného, tak Zalobce. ZVZalovan}’r uvedl, Ze je toho nizoru, Ze mi privo
klast si na sviyj vlastni pozemek jakékoliv véci. Ziroveti ma privo svijj souhlas k tomu, aby
zalobce uZfval pozemek v SJM k pfistupu na sviij pozemek kdykoliv odvolat. Jednalo se o
pouhou vyprosu, nikdy nebyla zfizena sluzebnost cesty ve prospéch Zalobce. Zalovan}'r uvedl, ze
sviij souhlas s piistupem pies pozemek v SJM pfed mnoha mésici odvolal. Je prokizano, Je se tak
stalo nejpozdéji v dubnu 2019. Z tohoto diivodu neni mo#né nahliZet na 3alobcem tvrzené ruseni
jako na svémocné rudeni, nebot’ Zalovany umist’ uje veci na sviij pozemek poté, co dal Zalobci
pfed mnoha mésici jednoznalné najevo, Ze si jiz nepieje, aby vstupoval na pozemek v SIM, kdyz

Shodu s prvopisem potvirzuje Sirka Smolové.



3 4 C 288/2019

chce vstoupit na svij pozemek. Dile zalovanj uvedl, Ze je nepravdivé tvrzeni zalobce, ze
»blokovana cesta je jediflé mozni pHstupovd cesta na pozemek Zalobce, kterf tak nelze
plnohodnotné vyuzivat®. Zalobciv pozemek hranici s pozemkem parc. & [ druh pozemku —
ostatni plocha zpasob vyuziti ostatni komunikace k. 1. ‘ ktery je ve vlastnictvi Mésta
Volyné. Uvedena komunikace slouZi k obecnému u¥fvani ve smyslu § 19 odst. 1 zikona &
13/1997 Sb. o pozemnich komunikaci a zalobce ji miiZze uZivat bezplatné a bez vyslovného
souhlasu k pfimému pfistupu na sviij pozemek. Zalobce tak mi modnost zbudovat si pistup
piimo z vefejné komunikace, aniz by musel vstupovat na pozemek v SJM. MoZnost zbudovani
piistupu pfimo z vefejné komunikace byla diskutovéna v rimdi vytyCovadi hranice dne 18. 10.
2018, kdyz pan —— investi¢ni technik Mésta Volyné uvedl, e Mésto Volyné poskytne
souhlas s Gpravou komunikace tak, aby byl zajistén piimy piistup na pozemek #alobce z vefejné
komunikace. Dile Zalovany uvedl, 7e pfistup Zalobce na jeho pozemek ptes branku neni
znemoznén, nebot’ nadile mife Falobce pfistupovat k brance a prochédzet s kofimi na svij
pozemek v prostoru mezi bodem 148-9 zakresleném na vytyCovacim ndcrtu z 20. 9. 2019 a onim
podstavcem pod kiizkem, jak vyplyva z nikresu a fotografie. Zalovany tedy navrhl, aby Zaloba
byla zamitnuta a jemu pfiznany naklady fizeni.

- Podle § 1003 ob¢. zékoniku nikdo neni oprivnén svémocné ruiit dribu. Kdo byl v dtZbé ruden,
miZe se domahat, aby se ruitel dr¥eni zdr¥el a vic uvedl v predesly stav. Podle § 178 o. s. f. se
soud v fizeni omez{ na zjidténi posledni dizby a jejlho svémocného rudeni. Po provedeném
dokazovani bylo zji§téno, ze Zalobce je vlastnikem pozemku pate. & [ vymére 2029 m2
zapsaného na LV ¢ M pro obec h ak. a u Katastrilniho ufadu pro Jihodesky
kraj, Katastrilnf pracovisté Strakonice a zalovany mé se svou manZelkou ve spoleéném jméni
sousedni pozemek pat. <. st. . o vymete 300 m2 zapsaném na LV & -pro obec ak
a. iu Katasttilntho dfadu pro Jihodesky kraj, Katastrilni pracovisté Strakonice. Tyto
skutecnosti byly mezi déastniky nesporné a byly potvrzeny i informacemi z katastru nemovitosti.
Z tvrzeni Zalobce vypljva, e ke vstupu na sviij pozemek uZivd branku v oploceni svého
pozemku, ktera je zde zhruba 15 let. Toto tvrzeni nebylo zalovanjm sporovano. Ze shodnjch
tvezeni Gcastnilh bylo dile zjiSténo, Ze alovany umfstil v dubnu 2019na pozemek pfed branku
zalobce objemné kameny tak, e Zalobci byl znemoZnén vjezd touto brankou na svij pozemek.
Z tvrzeni Zalobce bylo dale zjisténo, Ze dne 7. 9. 2019 kameny odstranil, pficemz dne 8. 9. 2019
Zalovany opét vijezd zablokoval dal§imi kameny. Tato tvizeni nebyla ¥alovanym sporovina.

» Podle § 1008 odst. 1 obcanského zikonitku soud zamitne Zalobu na ochranu nebo uchovini
drzby, pokud bude Zaloba podana po uplynut 6 tfdni ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o svém
pravu 1 o osobé, kteri drzbu ohrozuje nebo rusi, ntejdéle viak do 1 roku ode dne, kdy Zalobce
mohl své privo uplatnit poprvé. Soud se uplynutim prekluzivni Ihity zabyva s Gfedni povinnosti.
V piipadé, Ze je Zaloba podina po uplynut 6 tydnd ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o svém
pravu i o osobé, kterd drzbu ohroZuje nebo rudf, soud alobu zamitne, 7, vyjadieni Zalobce bylo
zjiSténo, ze své privo vjezdu na svij pozemek pies uvedenou branku vykonivi nerugend
minimédlné 15 let, pfi¢emZ v dubnu 2019 mu Zalovany svym jedninim do tohoto priva zasihl.
Zalovan§ kameny, které k vjezdu umfstll, sim neodstranil, tyto dne 7. 9. 2019 odstranil zalobce,
pfi¢emZ Zalovany nasledné hned dne 8. 9. 2019 vjezd zablokoval dal$imi kameny. Dle nizoru
soudu neni mozné lhittu stanovenou zikonem poditat ode dne 7. 9. 2019, kdy bylo dle nizoru
Zalobce najisto postaveno, Fe zalovany jeho drzbu opakované rusi, ale je nutné tuto lhitu poditat
od dubna 2019, kdy Zalovany svim jedninim narugil dlouhodoby pokojny stav, kdyz zikon
nevyzaduje, aby drzba byla rusena opakované. Zalobce se v dubnu 2019 dozvédé] o tom, ze jeho
drzba je rudena a o tom, kdo jirusi, a od dubna 2019 tedy Zalobci béZela Ihita 6 tydnd, v niZ bylo
mozné podat zalobu z ruené drzby. Vzhledem k tomu, e #aloba byla u zdejsiho soudu podina
dne 19. 9. 2019, tedy po uplynutf prekluzivni lhity, soud Zalobu zamitl,
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5. O néhradé nikladd fizeni bylo rozhodnuto podie § 142 odst. 1 o. s. i, podle néhoZ wspésny
vcastnik ma privo na nihradu déelné vynaloZenjch néakladd fizeni. Soud Zalovanému na nahrade
nikladt ¥izeni piiznal 2 dkony privni pomoci po 1500 K¢ dle § 7 vyhlisky & 177/1996 Sb.
v platném znéni, a to za ptipravu a pfevzetl véci, pisemné vyjadieni ve véci se dvéma rezijnimi
paudily po 300 K&. Celkem tedy soud Zalovanému na nihradé nikladd fizenf piiznal Castku 3 600
K¢.

6. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nezaplatil soudni poplatek ze Zaloby pfi podani Zaloby, ulozil soud
#alobci povinnost zaplatit soudni poplatek v tomto rozhodnuti. V§se poplatku byla stanovena dle
polozky 4 bod 1 pism. c) sazebnfku zikona & 549/1991 Sb. v platném znénf ve vysi 2 000 K¢,

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolini do 15 dnil ode dne doruleni ke Krajskému soudu
v Ceslcjch Buddjovicich prostiednictvim soudu podepsaného.

Strakonice 26. zati 2019

Mgr. Dana Chroma v. r.
samosoudkyné

Shodu s ptvopisem potvrzuje Sarka Smolovi.
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USNESENI

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDt. Pavlou Potusnikovou ve véci

zalobc: a) narozeny dne
bytem

b) I :::o::: i~ [

bytem

oba zastoupeni advokitkou Mgt. Kvétou Pechouskovou
sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budéjovice

narozeny dne | NN
bytem

zastoupeny advokitkou JUD:. Jitkou Eismanovou
sidlem Palackého nam. 91, 386 01 Strakonice

proti
zalovanému

o zaloba na ochranu rusené driby

takto:

I.  Zaloba, podle ni% by ,,2alovany je povinen se zdrZet rufeni driby Zalobcd stavebni patcely
KN ¢. jejiz soucist je stavba bez &p./Ee., jina stavba, v k. . [z obnovit
pivodai pokojny stav spocivajici v uZivani ze strany Jalobci stavebni parcely KN &
jejiz soucast je stavba bez &p./¢e., jini stavba, v k. 4. a to do ti{ dnd od dorudeni
tohoto usneseni®, se zamita.

IL  Zadny z Glastnikd nemd pravo na nahradu nakladd Hzent.
1. Zalobci jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit Ceské tepublice soudni poplatek ve

vysi 2000 K¢ do tf dné od privni moci usneseni na 6let Okresntho soudu ve
Strakonicich.

Odivodnéni:

. Zalobci se doméhali rozhodnuti soudu, podle n€jz by Zalovany byl povinen zdrZet se ruseni dezby
zalobch stavebni parcely KN ¢& i)e]ﬁ soucasti je stavba bez &p./le., jind stavba v k. u.
a obnovit pivodni pokojny stav spolivajici v uZivini téchto nemovitost. Zalobu
odivodnili tim, Ze jsou vlastnici sousedni stavebni parcely KN & o viméfe 192 m?, zastavéna
plocha a nadvof, jeji soucasti je stavba ¢p. [l bydleni, a pozemkové parcely KN <& [N
o viméfe 521 m® — zahrada, vie v katastrilnim tzemi zapsané na LV ¢ [ Zalovani'
Je pak vlastnikem sousedni stavebni parcely KN ¢. [[lllo vyméie 192 m?, zastavéna plocha a
nidvoi, jejiz soudast je stavba bez &p./Se., jini stavba, v k. . [ R zapsand na LV &, [

Zalobci pfedmétné nemovitost ve svém vlastnictvi nabyli na zakladé kupni smlouvy ze dne
6. 10. 2003 od pévodnich viastnikr [ N - Pv dobé, kdy jak jejich
nemovitost, tak i pfedmétna stavebni parcela KN & pfedstavovaly uzavieny komplex
tvofici jeden celek, pfidemZ na této stavebni parcele stoji zdény domek, ktery byl vzdy vyuzivin
vlastniky stavebni patcely KN ¢ [lljako kilna 2 odkladist€ veci s tim, e i pfistup k tomuto
domku je pouze pies tuto stavbu a do tohoto domku vede plyn a elektfina z domu ve vlastnictvi
zalobcti Ep. [l Zalobdi tento domek uivali do zaH roku 2019 bez jakychkoli omezeni ze strany
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zalovaného, udrZovali jej a Zalovany do té doby proti uZivini tohoto domku niceho nenamital ani
po zalobcich nepozadoval ¥4dnou thradu za jeho udivini. Zalobci byli navic predchizejicimi
vlastniky stavebni parcely ¢ [[llinformovini o tom, e stavebni parcela KN ¢. iatﬁ sice
zalovanému, ale Ze stavba na tomto pozemku je ve vlastnictvi a uzivini vlastnikli stavebni parcely
KN & B 7iroven se sdélenim, ze ma}l pravo stavebni parcelu KN ¢. -uzwat Zalovany
viak sundal dne 8. 9. 2019 zvnéj§i strany plotu bfecf’an, kterj patfi Zalobchin, zadal
v pfedmétném plotu vytloukat diru, kdyZ tento plot navazuje na jeho stavebni parcelu ¢.

aviak Zalobci tvrdi, Ze tento plot Zalovanému nepatfi, nebot’ uplné stejny vede i kolem jejich
stavebni patcely, kdyZ imyslem Zalovaného je dostat se na stavebni parcelu &. - i
vyuzivat zdény domek. Zalobci § jsou proto doteni ve svém pravu drzby daného zdéného domku,
kterou Zalovany rusi ve smyslu § 1003 a nasledujicich o. z., a touto Zalobou se v zdkonné lhaté
6 tydni domiéhaji, aby Zalovany se tohoto ruseni zdrzel a vie uvedl v pévodni stav.

. Zalovany navrhoval zamitnut zaloby s tim, Ze je nesporné, ze zalobci jsou vlastniky stavebni
parcely ¢ v k. 4. Vodiian ]ellz soucast ]e ob;ekt bydleni ¢ <p. Bl salovang je viastnikem
sousedni stavebni parcely jejiz soucast] je jina stavba bez p. a ¢e. vk 0. hDﬂe
doplil, Ze pravni piedchidci Zalobet vedli se Zalovanym soudni spor na zikladé své Zaloby,
kterou se domihali uréeni vlastnického priva ke stavebni parcele & -v k. 4.
nabytého vydrZenim, kteriZto Zaloba vedeni u zdejsiho soudu pod sp. zn. 3 C 150/94 byla
tozsudkem ze dne 4. 10. 1995 zamitnuta a tento rozsudek byl i odvolacim soudem sp. zn.
5 Co 24/96 ze dne 21. 2. 1996 potvrzen. Divodem zamitnut Zaloby byla skutecnost, Ze
zalobkyné neprokizaly, z ¢eho dovozovaly své presvédéeni, Ze jsou viastniky této nemovitost,
odvolaci soud poukazoval na nabyvaci tituly jejich privnich pfedchiided, v nichZ jsou uvedeny
nemovitosti jiné, nikoli vSak tato stavebni parcela a zabyval se 1 otaizkou mimofidného vydtZzeni
podle o. z. 0. z roku 1811. Nejméné od vydani tohoto rozsudku proto nemohly byt privni
ptedchidkyné Zalobclh v dobté vife, Ze jejich drzba je opravnénd. Na Zalobce nemohli pfevést
pravo stavebni parcelu uZzivat a za lZivé je povazovat tvizeni, Ze zdény domek je v jejich
vlastnictvi, nebot’ toto tvrzeni nema oporu v Zadnjch nabyvacich titulech a domnénky privnich
pfedchidkyl Zalobct zhodnotily vySe zminéné rozsudky soudd obou stupnd jako
neopodstatnéné. Stavba je soudisti pozemku od 1. 1. 2014, navic ani nikdy v minulosti nebyly
pochybnost, Ze stavba 1 pozemek naleZi jednomu vlastnikovi, tedy Zalovanému. Privni
ptedchiidkyné Zalobch tedy nemohly neexistujici pravo pfevést na zalobce, dtzba Zalobeh neni
ani Fadna am poctiva, nebot’ neni zalozena na platném pravnim davodu a ani z pfesvedcivého
divodu nemohli mit Zalobci za to, %e jim vykonivané privo k cizi nemovitosti nale3i. Zalovany
navic nebyl nikdy pozadan o souhlas k vedeni elektfiny nebo plynové pfpojky, naopak sim
respektoval, ze mu nesvéddi pravo cesty ptes stavebni parcelu & h na jeho stavebni patcelu,
proto podle néj takovémuto uZivani cizi nemovitosti nelze poskytnout ochranu. Zalovany dale
potvrdil skutecnost, Ze sundal z plotu vedouciho kolem stavebnich parcel Gcastniki bfeét'an a
zaéal v plotu vytloukat diru se zimérem zFdit pHstup na stavebni parcelu [[ila vyuzivac zdény
domek. Tvrzeni Zalobct, Ze tento plot je v jejich vlastnictvi, vSak neni ni¢im podloZeno, stavebni
parcelu nabyli pravni predchitdei Zalovaného v roce 1911 tthovou
smlouvou, kdyz podle informaci Zalovaného pochazejicich od jeho dédecka zde jiz zdény plot
byl. Zalovany je ptesvédcen, Ze spolu s nabytim vlastnictvi ke stavebni parcele nabyl vlastnictv{ i
ke zdénému oploceni v této Casti, kterd stavebni parcelu obklopuje a oddéluje ji od mistni
komunikace. Zalovany navic pii zfizen{ vchodu na svoji stavebni parcelu posl:upoval fadne podle
stavebnfho zakona, nebot’ stavebni ufad ve Vodnanech vydal dne 7. 8. 2019 uzemni souhlas se
zHizenim vstupnich vratek do plotové zdi na pozemku stavebni parcela & [N & <. [N
za ucelem vstupu do nemovitosti. Pokud tedy zacal zfizovat pfistup na svij pozemek, vykonaval
pouze své vlastnické praivo a nemiZze mu bjt brinéno vjeho vykonu. Zaloba je tedy
neopodstatnéni a méla by byt zamitnuta.
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3. Zalobhdi na to reagovali tim, ze veskera skutkova tvrzeni Zalovaného obsazena v jeho vyjadreni
jsou nepodstatna, nebot’ pfedmétnou zalobou je chrinéna drzba a je jedno, jestli drzba fidna,
poctiva a prava, ale 1 drzba nepoctiva, nefadna a neprava, kdyz neni vyznamné, zda zalobci jsou
subjekty drzeného prava, a podstatné je, Ze jsou jeho drZitelem, nebot’ k uspéchu zaloby jim staci
prokazovat kvalifikovanou drzbu, coz prokazali jak pillozenymi fotografiemi, tak i tim, Ze tato
drzba skutecné po celou dobu od roku 2003 do zafi roku 2019 nebyla Zalovanym rusena,
zalovany nikdy nesdé€lil, ze tuto stavebni parcelu uzivat nesmi, nikdy je nevyzval k vyklizeni
nemovitosti ani nepodal negatorni zalobu. Zalobci tedy vychazeli z informaci, které jim predali
jejich privnf predchidci, tedy %e zde existuje privo svédéici viastnikéim stavebni parcely ¢ [l
uzivat stavebni parcelu c. ﬁ a stavbu na ni z divodu néjakého prava, kdyz zalobci nemaji
privni vzdélani, takze nezkoumali, o jaké privo se jednd, a vychizeli jen z toho, Ze Zalovany je
v drzbé nerusil. Podle zalobci nic nemtze na véci zménit ani skuteénost, Ze zalovanému
rozhodnutim stavebniho ufadu byl dan souhlas se ziizenim vstupnich vritek, nebot’ ten nemtze
byt informovan o tom, jak je na misté feseno drzeni nemovitosti a zda z diivodu drzby neni
vlastnik ve svém jednani omezen.

4, 2a10van§' na to jesté reagoval tim, ze ustanoveni § 177 odst. 1 o. s. . uklada zalobchim prokazat,
ze se jedni o svémocné ruseni drzby v kontextu s ustanovenim § 1003 o. z., avSak zalovany jako
vlastnk ma privo se svym vlastnictvim v mezich privniho fadu libovolné nakladat a jiné osoby
z toho vyloudit, takze pokud zacal budovat pfistup ke svému majetku, nepocinal si svévolné,
nybrz realizoval své vlastnické pravo. Naopak Zalobci si museli byt védomi toho, Ze Zalovany
nemuze nemovitost fadné uzivat jako viastnik, protoze k ni fakticky vede pHstup pouze pies
jejich stavebni parcelu, je irelevantni, co jim sdélili jejich pravni pfedchtdci o jejich privech k ciz
nemovitosti, 2 namitl, Ze se nejedna o pravou drzbu, kterou nelze zalozit na tom, Ze osoba
odlisna od vlastnika podd informaci, ze mohou uzivat cizi nemovitost, a to bez ohledu na zapis
v katastru nemovitosti a obsah kupni smlouvy, maximailné se mohlo jednat o vyprosu, ktera vsak
prvou drzbu nezaklada, podle néjz zalobcl zneuzili situace, kdy vlastnik sousedni parcely, tedy
Zalovany, k ni nemd pfistup a piisvojili si jeji uzivini, které se snazi ochrinit jako trvalé privo.
Zalobou na ochranu drzby se domahaji ochrany protiprivniho stava proti privu vlastnika véc
drzet a uzivat, pfiCemz Zalovany zdiraznil, Ze pravo viastnické je privem silnéj$im nez privo
drzby, navic nepoctivé, nefadné a nepravé.

5. K témto tvrzenim soud provedl listinné dikazy, kdyz z vypisu z katastru nemovitosti, listu
viastnictvi Il pro obec a k. ¢. [, bylo zjidténo, Ze Zalobci jsou vlastnici stavebni parcely
¢ o viméfe 192 m’ zastavéni plocha a nidvof, jejiz soudist je stavba &p. Bl bydieni.
Z vypisu z katastru nemovitostf listu vlastmctvi ;o obec 2 k0. I Lo zjisténo, Ze
Falovany je vlastnikem mimo jiné stavebnd parcely & ho viméte 190 m® zastavéna plocha a
nidvof, jejiz soucast je stavba bez ¢p./ce, jind stavba. Z rozsudku Okresniho soudu ve
Strakonicich &. j. 3 C 150/94-72 ze dne 4. 10. 1995 bylo zji$téno, Ze nivrh navrhovatele
- provdané I - proti — na urceni
podilového spoluvlastnictvi k parcele ¢. [l nabyté vydrzenim se zamitd s odivodnénim, Ze
navrhovatelky nemohly pfedmétny pozemek vydrzet, nebot’ nebyly objektivné v dobré vife, ze
jsou fadnymi drzitelkami této nemovitosti, nebot’ se nejednalo o drzbu oprivnénou. Z rozsudku
Krajského soudu v Ceskjch Budjovicich & j. 5 Co 24/96-104 ze dne 21, Gnora 1996 bylo
zjidténo, ze rozsudek soudu prvého stupné byl potvrzen s tim, Ze navrhovatelky neprokazaly
fadnou dobrou viru pH drzeni pfedmétné nemovitosti, kdyz nedoflo ani k mimofidnému
vydrzeni této nemovitosti dle o. z. o. zroku 1918. Z vypisu mapy katastru nemovitosti a
fotografii celé situace na pozemcich Gcastniki bylo zjisténo, ze vstup do nemovitosti na pozemku

& e pouze z nemovitosti zalobkyt, tedy parcely &. -s tim, ze prvotni fotografie ukazuji

situaci pfed zapocetim praci ze strany zalovaného, kdy evidentné dim na parcele ¢. -byl

uzivin zalobcli jako vlastniky sousedni nemovitosti na parcele ¢. is tim, Ze nasledné
fotografie zachycuji stav, kdy byl vyttien z vn&jii obvodové zdi ptiléhajici k parcele ¢. Iz
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zminény bfectan a z této strany je dira jako piHpadnj moZny vstup do domu na této parcele.
Ztzemntho souhlasu Méstského diadu Vodiany ze dne 7. 8. 2019 véetné piipojené
dokumentace bylo zji$téno, ze Méstsk§ dGfad Vodiiany dne 7. 8. 2019 vydal Gzemni souhlas
s umisténim stavby ,,zf{zen{ vstupnich vritek do plotové zdi na pozemku stavebni parcelni ¢islo
- -‘ na pozemku stavebni parcely & i(zastavéné plocha a nadvofi)
v katastralnim zemi is tim, Ze dlelem této stavby je zajiSténi vstupu k nemovitosti na
stavebni parcele &I kdy> ze zn&ni tohoto rozhodnut vyplyva, ze jej obdrii_
Mésto Vodnany a Méstsky ufad Vodiiany.

- Podle § 176 o. 5. £. se ustanovent § 177 a% 180 pouziji, je-li z Zaloby zfejmé, Ze se #alobce domiha
ochrany ruSené drzby. Podle § 177 odst. 1 o. s. . domaha-li se alobce ochrany ruSené drzby,
soud o zalobé rozhodne do 15 dnt od zahajeni fizeni, Zalobce musf prokazat, ze jde o svémocné
ruseni drzby. Podle § 178 o. s. f. v iizeni se soud omezi na zji§téni posledni drzby a jejtho
svémocného ruseni. Podle § 180 odst. 1 o. s. £. ve véci samé soud rozhoduje usnesenim.

- Z hmotnéprivniho hlediska soud vychézel z ustanoveni § 1003 o. z., podle néjz drzbu neni nikdo
opravnén svémocné rudit a kdo byl v dribé ruden, méZe se domahat, aby se ruSite] ruseni zdrzel a
vie uvedl v prededly stav. Podle § 1008 odst. 1 o. z. soud zamitne ¥alobu na ochranu nebo
uchovani drzby, pokud bude Zaloba podina po uplynuti $esti tjdnd ode dne, kdy se Zalobce
dozveédél o svém privu i o osobé, ktera drfbu ohro¥uje nebo rudi, nejdéle viak do jednoho roku
ode dne, kdy Zalobce mohl své privo uplatnit poprvé,

- Po posouzeni pfedlozenjch listin a diikazti soud dospél k nasledujicim skutkovym zavérim:
Zalobci od roku 2003, kdy se stali vlastniky parcely <. [JJlls domem ép- I viivali stavebni
parcelu ¢ -se stavhou bez &p./¢e., aniZ by v tomto uZivini byly jakkoli ze strany jejiho
vlastnika, tedy Zalovaného, ruseni, & aniz by po nich byla za toto uZivani pozadovana nihrada,
pfestoZe je jednoznaéné prokazané, ze Zalovany je skute¢nym vlastnikem jak pfedmétné parcely,
tak stavby na ni postavené, ackoli k ni nema Zadny piistup. Zalobci tak postupovali v intencich
svych pravnich pfedchtdkys, které ztejmé taktéZ tento domek ve vlastnictvi Zalovaného uzivaly.
Navic v devadesatjch letech netispéné namitaly vydrieni téchto nemovitost ve sviij prospéch,
kterfzto navth jim byl ze strany soudu zamitnut. Situace v dr¥eni téchto nemovitost trvala a3 do
zafi letosniho roku, kdy Zalovany zadal budovat vchod do tohoto domku pfes vnéjsi oploceni,
nebot’ k nému dosud piistup nemél, pfi¢emz za timto Gelem ziskal tizemni souhlas pfisluiného
stavebniho fadu, avéak o této skuteénosti Zalobkynim ni¢eho neuvedl,

. Zjidtény skutkovy stav soud hodnoti ve smyslu shora citovanjch zikonnjch ustanoveni tak, e
podle néj je prozatimni ochrana driby zaloZena jak na kombinaci existence narufeného
faktického stavu, tedy driby, a vile dryiteld k jeho zachovini procesni cestou, tedy podinim
zaloby. Ochrana drzby je poskytovana véem praviim, kterd mohou byt pfedmétem driby, kdyz
ochrany poZivd nejen driba #idnd, poctivd a pravé, ale i driba nepoctiva, nefddni a nepravi
(vyjimku tvoif pfipady dspéiného uplatnéni nimitky nepravé driby zalovanym) — viz komentaf
Spadil. J. a kol.: Obcanskj zakonik II1. Vécn priva § 976 a3 1474 Komentif prvé vydani Praha
C.HBeck, 2013 strana 114. Soud se proto zejména zabyval nimitkou Zalované strany, Ze
v piipad€ Zalobed neslo o pravou dribu, kdyz v této souvislosti soud vychazel z ustanoveni § 993
0. z., podle néjZ neprokize-li se, Ye se nékdo vetfel v dribu svémocné nebo %e se v ni vioudil
potajmu nebo Isti, anebo Ze nékdo usiluje proménit v trvalé privo to, co mu bylo povoleno jen
viprosou, jde o pravou drzbu. Podle § 2189 o. z. pfenechi-i pajcitel nékomu bezplamé véc
v uzivani, aniZ se ujedna doba, po kterou se mi véc ufivat, ani tdel, ke kterému se ma véc uzivat,
vzniki vyprosa. Soud se v této souvislosti domniv, Je #alobei ve skutednosti uiivali predmétné
nemovitosti na zékladé viprosy, nebot’ jim tyto byly ponechany bezplatné k uzivini bez ujednani
doby, na kterou se uzivat ma (a to ve vztahu mezi pravnimi pfedchtdci), a Ze se Zalobei snazili
tuto vyprosu proménit v trvalé privo. Soud se proto dle § 993 o. z. domnivi, %e se v tomto
piipadé nejednalo o pravou dribu ze strany #alobcd, nebot zalovanj Gspésné uplatnil namitku
nepravé drzby. Zalobci viak rovnés neprokizali ani druhou st svého ditkazniho bfemene, tedy
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ze zalovanj jejich nékolikaletou dribu svémocné rusil Zalovan)? totiz vychizel z platného
povoleni stavebniho tdfadu, mél tedy ke svému jednani dzemni souhlas tohoto orginu a nejednal
proto svévolné. PiestoZe tedy Zalobci po dobu téméf 13 let uivali pfedmétné nemovitosti ve
vlastnictvi Zalovaného, jednalo se o drzbu nepravou, kterou Zalovany rusil nikoli svémocns, proto
nemohly byt Zalobkyné v fzeni dsp&iné a soud jejich Zalobu zamitl.

10.P# rozhodovini o nihradé nikladd Hzeni soud sice bral na védomi skutecnost, Ze byl Zalovany
uspésny a mél by mit podle § 142 odst. 1 o. s. §. ptavo na nihradu nakladd fizeni. Soud zde viak
v okolnostech celé véci a zejména toho, Ye celé tyto roky dreni jeho nemovitosti #alobci proti
nému niceho nenamital a poté, co ziskal izemni souhlas se zfizenim vchodu do této nemovitost,
zalobce o tom nijak neinformoval, soud proto v souladu s ustanovenim § 150 o. s. £ rozhodl
o nahradé nikladd fizeni tak, Ze na néj Z4dny z Gastniki pravo nemad.

11 Jelikoz zalobkyné nezaplatily v souvislost s podanim zaloby soudni poplatek ve vy 2 000 K& dle
§ 2 odst. 1 pism. a) a § 4 odst. 1 pism. a) zékona & 549/1991 Sh. o soudnich poplatcich dle

polozky 4c) advokitniho tarifu soud jim tuto povinnost uhtadit soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢
ulozil na déet Okresniho soudu ve Strakonicich.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat odvoléni do 15 od jeho dorudeni ke Krajskému soudu v Ceskyjch
Budéjovicich prostiednictvim soudu podepsaného.

Pokud by podle tohoto usneseni nebylo plnéno fidné a véas, médZe bt k nivthu soudem
vykonano.

Strakonice 31. fijna 2019

JUDr. Pavla PotuZnikova v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Smolovi.
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USNESENTI

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Birtovou ve vaci

zalobce: _ narozeny dne
bytem

zastoupeny advokitem Jifim Hfidelem
sidiem Frani Srdmka 136, 397 01 Pisek - Vnitini Meésto

proti

zalovanym; i, _ narozeny dne
bytem

2 N o o

bytem

oba zastoupeni advokitkou JUDr. Jitkou Eismanovou
sidlem Palackého nam. 91, 386 01 Strakonice

o ochranu ruSené drzby

takto:
I.  Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdiing zdret se ruSeni Falobee instalaci kamenné
ziiﬁ umisténé na hranici pozemku parc. & Ml 2 parc. & I~ katastrilnim dremd
v rozsahu $itky vécného biemene , A vymezeného geometrickym
planem d&islo _zhotoven)'rm spolecnosti GEODEST spol. s.r.o. a obnovit
pavodni pokojuj_stav_spolfvajici ve volné pfistupnost takto ﬁmezené casti hranice

pozemku patc. & a I v katastriinim Gzemi a to do tfi dnf od
ptavni moci tohoto usneseni.

II. Zalovani jsou povinni spolecné a nerozdilng zaplatit #alobei k rukam jeho zéstupce Jiftho
Hfidele naklady Hzeni v &astce 13.551 K&, a to do tH dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

1. Zalobou ze dne 3. 1. 2020 se %alobce jako vlastnik pozemku parc. ¢ I v ko [N
R onoih ochrany drzby a vikonu priva vést pies pozemek #alovanych parc. & B
vica. [N > cnrskcé sicd, do nehod zasihli Salovani tim, e na hranici pozemku
parc. . I kteri jc ve viastnictvi #alovanych, a pozemku parc. &, B eicing komunikace)
oba vku. umistili opérnou kamennou zed. V disledku toho je zalobci
znemoznén pifstup k infengrskym sitim umistnénym pod zidkou. Zalobce soudasné upozornil na
skutecnost, ze podle obecnjch technickfch pozadavka na vistavbu ptipojek neni moZné na nich
umist'ovat stavby. Zalovani tedy Zalobce svémocné rudi v pokojné dribg a vykonu smluvné
ziizeného priva vyplyvajictho mu z vécného bfemene, jeho? obsahem je pravo veden a udrzby

inzenyrskych siti na pozemku parcelni &slo [N (nyni oznaceném parcelni &slo . Rozsah
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tohoto vécného biemene je vymezen geometrickym plinem dislo I - otovenjm
spole¢nosti GEODEST spol. s. r.0. Jedn se o pruh v $ifi 5 metrd a délce 19,46 metrd spojujici
pozemek zalobce parc. ¢ T s patcelou parc. C. [ AN I obce
vyu¥iva vécné biemeno od roku 2006. Dne 15.11.2007 byla uzaviena kupni smlouva, na zikladé
qaiz zalovani koupili pozemek parc. & B (o podilového spoluvlastnictvi od I
V této kupni smlouvé byli Zalovani na existenci vécnych bfemen upozornéni. V priibéhu prosince
2019 Zalobce zjistil, 2 Zalovani vybudovali kamennou zed na hranici pozemku parc. ¢ M -
B & I - to t:k, Ze zatarasili East pozemku parc. C. ﬁs uloZenymi
sitémi, v &sti, kudy vede vécné bfemene Zalobce, vysklidali mohutné kameny a prosypali je
zeminou. Vyika zdi dosahuje 0,9 metru. Nelze ji s ohledem na svazitost pozemku piekrocit a neni
mo¥né se v tomto tseku na pozemek parc. ¢. [l dostat, stejné tak se nelze dostat k sitim
umisténym pod zdi. Zalobce piilozil snimek hranic pozemku parc. S B 3 N
inz 21.11.2019. Zalobce dile uvedl, ¥e dne 14.12.2019 mu byl dorucen dopis od
Méstského t¥adu ve Strakonicich, kde byl uvédomen o zahdjeni Gzematho fizeni ohledné Zidost
yalovanjch o tizemni rozhodnuti na oploceni na hranici parc.c. B parc. €. | ER
Bylo to v dobé, kdy oploceni v podobé kamenné zdi bylo jiz ptrovedeno.

. Zalobce uvedl, %e je od roku 2006 pokojnym drzitelem prava odpovidajiciho vécnému bfemenu,
do jehoz vikonu mu Zalovani bez privniho divodu zasahuji. Zalobce se z diivodu opérmné zdi
nedostane k inZenjrskym sitim, které ma ulozeny v pozemku parc. c. [ EAE
B : 1cmi modnost provadét jejich opravy ¢i udrzbu, ackoli tuto moznost doposud mél,
protoze by musel rozebirat a pfemist'ovat kamennou zed, kterou tam Zalovani naskladali
Zalobce uved], e pfedmétnd hranice byla beze zdi nejméné 21.11.2019, toto datum volil
s ohledem na potizeny snimek mista. '

. Zalovani uvedl, Ze lze povaZzovat za nesporné, ze ve ptospéch zalobce jako vlastnika ozemkové

arcely parc. C. I <. I - i pozemkové parcely patc. <. hv k.a.
h bylo ziizeno vécné biemeno vedeni a adrzby inzenjrskych sit vytmezené
geometrickjm plinem uvedenjm shora. Dile uvedli, Ze nedoslo k ruseni priva Zalobce ze strany
salovangch. Poukdzali na to, Ze na hranicich pfedmétnjch pozemki jiz v minulosti stala kamenna
zed, kterd byla neudriovans, &isteéné pobofena a zarostld. Z divodd moZnost provést vikop
pro ulo¥eni inZenyrskych siti byla tato kamenni zed v ptedmétném misté Zalobcem rozebrina a
kameny nahdzeny kolem. Zalobce pozemek neuvedl do ptivodniho stavu, na coz upozorfioval
distributora energi jiz pravni pfedchidce Zzalovanyjch. Existenci této kamenné zdi dle zalovanych
doklddi fotografie z 18. 9. 2019, ktera byla predloZena Zalobcem, a dalii fotografie predlozené
alovanjmi. Zalovani poukizali na to, Ze kamennd zidka vede po hranici zatizeného pozemlm
s vefejnjm prostranstvim, uprostfed je nijezd na pozemek Zalovanjch a napravo od tohoto
vjezdu je obnovena ptvodné zanedbani zidka. Zalovani uvedli, Ze jako vlastnici zatizeného
pozemku pouze obnovili pivodni stav 2 odkizali na prohlasent vlastnikd sousednich nemovitosti,
které v pisemné podobé pfilozili k vyjadfent (listina datovana 9.1.2020). Zalovani uvedl, e drzba
prava nezahrnuje povinnost Zalobci neoplotit zatiZeny pozemek po jeho hranici, 2 to ani v §ifi
vécného biemene. Upozotnili na to, Ze v pifpadé, kdyby bylo nutno viet za Gcelem opravy <i
Gdezby inZenfrskjch siti Zalobce na pozemek Zalovaného, nebylo by to na &stl pozemku, kde je
vymezeno vécné bfemeno, mozné pro nepiistupny terén. V piipadé zavady na piipojkach, které
jsou v soudasné dobé pod obnovenou zidkou uloZeny, se Zalovani nebrani rozebrat zidku z volné
lofenjch kamenti. Zdtrazoili, Ze Zalovani vykon priva Zalobce svémocné nenarusili a2 nijak mu
v ném nebrani. Zalobce mi nadale za ti¢elem ddeiby a kontroly piistup na pozemek Zalovanych.
Zalobce nedrel privo ni¢im neomezeného piistupu na zatizeny pozemek bez kamenné zidky,
pHipadné jiného oploceni, a piistupovjch vrat. Zalovani navrhli, aby soud Zalobu zamitl

. V souladu s § 177 odst. 1 o. s. . soud nenafizoval ve véci jednani.

. Soud proved!| mistni Setfeni na misté samém, jehoz se tastnili Zalobce, Zalovani i jejich pravni
zastupcl.
Shodu s prvopisem potvrzuje Matcela Kopecka
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6. Z listinnych diikazii soud zjistil nésledujici skuteénosti: Zalobce je na zakladé kupni smlouvy se
smlouvou o zfizeni vécného bfemene ze dne 25, 1. 2006, uzaviené mezi

(narozenym N, [ (oozcnjr HED) - I
I ;- o prodivajicimi a povinnymi z vécného bfemene na strané jedné a Zalobcem jako
kapujicim a oprivnénym z vécného bfemene na strané druhé, vlastaikem pozemku parc. & [N
vki d Touto smlouvou bylo ziroven zifzeno vécné biemeno spocivajici
v pravu vedeni a ddtiby pipojek inZenyrskych siti pies pozemek parc. ¢ I (nyni ‘
v pruhu o délce 19,46 metrtt a $iice 5 metrd spojujicim pozemek parc. & [N pozemkem
parc. & [~ k. (jedné se o mistni komunikaci patiici Méstu Strakonice) a
spocivajici v privu kazdého vlastaka pozemku parcelni &islo B v:st piipojky inZenyrskych
siti ve vyznacené &isti pozemkn parcelni &islo ﬁa dile tyto sfté€ udtZovat. Vécné bfemeno je
oznaceno pismenem A% jehoZ rozsah je vymezen ke smlouvé pfipojenym geometrickjm
plinem d&islo zhotovenym spole¢nosti GEODEST spol. s.r.o. Kupni smlouvou ze

dne 15.11.2017 pak doslo k pfevodu vlastnického prava k pozemkn parc.é, 0 vyméfe 572
metri v ki, I E——

a
na Zalované. Predmétem této kupni smlouvy je tedy privé pozemek patc. &.
B :tcoi je zatiden vécnym bfemenem vedeni inZenjrskych siti ve prospéch ¥alobce, coz je
potvrzovino rovnéZ vypisy z katastru nemovitosti.

7. PHi mistnim Setfeni a z fotografii, které predlozili soudu ucastnici, soud zjistil, ¥e na hranici
pozemku ve vlastnictvi Zalovanych parc. ¢ -v ki [ - pozemku parc. ¢&.
. ks ﬁse nachazi kamenni zidka, vybudovani zna sebe voln&
poloZenjch kamenti. Na levé &asti hranice mezi predmétnymi pozemky je stard zidka. Vpravo od
ni se nachazi nezpevnény vjezd na pozemek zalovanjch a napravo od tohoto vjezdu je
naskladina zidka novi a% na hranici s daliim pozemkem, tedy i na ¢dst pozemku, kde je
vymezeno vécné biemeno oznadené pismenem ,,A“ uvedené shora ve prospéch Zalobce.
Utastnici piedlozili soudu fotografie. Snimek z 25. 8. 2015 ptedloteny Zalobcem je z doby, kdy
zalovani je§té nebyli vlastnici pozemkn pare. & [ Je ziejmé, 7e snimek byl pofizovén
smérem na pozemek parc. ¢, ﬁa existenci zidky nijak neobjasfiuje. Z fotografie z 10. 9. 2018
nevyplyva, Ze by kamenni zidka v pfedmémé dobé na pozemku stila. Z fotografie z 18. 9. 2019
pofizené v 8,20 hodin (snimek zachycuje hranici pozemku z jiného Ghlu) je ziejmé, e zcela
vpravo v minulosti stila zidka, jejiz zbytek je na snimku v znacné zanedbaném stavu. Mimé vlevo
se nachdzi je$té nékolik kamen# naskladanjch na sebe. Zalovani po mistnim 3etfeni piedlosili
listinu_datovanou dnem 9.1.2020, v ni> podepsani (napt. ﬂ i -

a dalsf) uvadeéji, Ze na hranici pozemlk patc. & B rozemku parc. &
I stila. kamenné zed, kterou %alobce zni&il vybudovanim inZenyrskfch siti a nedal do
piivodniho stavu. Zalovang v prosinci 2019 pouze zed opravil. Zalovan{ k tomu uvedli, Ze se
jednd o listinu podepsanou sousedy. Soud nemi k dispozici bliZ$i udaje ohledné podepsanjch
osob, a vzhledem na lhitu stanovenou v § 177 odst. 1 o.s.f. nelze provést dalsi dokazovani
ohledné tvrzeni téchto osob.

8. Podle § 1003 o. z. nikdo nenf oprivnén svémocné rugit desbu a kdo byl v drzbé ruen, miZe se
domahat, aby se rusitel rudeni zdrzel a vie uved] v prededly stav. Rizeni o Falobé z rufené drzby
je upravené § 176 a nasledujici o. s. £, kdy% podle § 178 o. 5. £. se soud v fizeni omezi na 7ji$téni
posledni drzby a jejtho svémocného rusent.

9. Soud md za prokizané, e Zalobce je opravnény z vécného biemene vymezeného kupniho
smlouvou ze dne 25. 1. 2006 jako vécné bfemeno ,,A%, které spocivd v privu vést pies pozemek
zalovanych parc. &, -inéenirské sité a tyto sité udrzovat. Jedna se o smluvné z¥Hzené vécné
privo ve smyshu § 1267 obé&anského zikoniku. Toto pravo zakladd pravo Zalobce vlastnim
nakladem a vhodnjmi bezpeénjm zptisobem zHdit na shi¥ebném pozemku nebo pfes néj vést
vodovodni, kanalizaéni, energetické nebo jiné vedeni, provozovat jej a udtrZovat. Vlastnik
pozemku se zdrZi vieho, co vede k ohroZent infenyrské sité, a je-li to s nim pfedem projednano,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kopecks




4 1C2/2020

umo?ni oprivnéné osobé vstup na pozemek po nezbytnou dobu a v nutném rozsahu za acelem
prohlidky nebo udrzby inZzenjrské sité.

10.Smyslem aloby na ochranu driby je ochrana nebo obnoveni poslednfho pokojného stavu drzby.
Podle § 1008 odst. 1 ob&anského zikoniku soud zamitne Zalobu na ochranu nebo uchovini
driby, pokud bude Zaloba podéna po uplynuti Sesti tydnu ode dne, kdy se Zalobce dozveédél o
svém privu i o osobé, kterd dr¥bu ohroZuje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne,
kdy %alobce mohl své privo uplatnit poprvé. Je nepochybné, zZe uvedena prekluzivni lhiita
k podani Faloby byla zachovéna, nebot’ k vybudovini zdi doslo v prosinci 2019 (viz i listina
29.1.2020 piedlofeni zalovanymi a opatfend podpisy). Zalobce doklidal neexistenci zdi
fotografii z 21.11.2019. Zalovani to, e zidku postavili v prosinci 2019 nezpochybnili.

11.0chranu zikon poskytuje drzbé, kterd po urcitou dobu pied podinim Zaloby pokojné trvala. Je
zfejmé, Ze na hranicich pfedmétnjch pozemkd parc. & ha B - <. I - -
v soutasné dobé nachazi zidka postaveni z kamentd. Tato zidka na misté dne 21.11.2020 nestala,
byla postavena po tomto datu, a to i na té ¢asti pozetnku parc. ¢ M cudy je vedeno vécné
biemeno ,,A% které spocivi v privu Zalobce vést pies pozemek zalovanych parc. ¢ R
in¥enjrské sité a tyto sité udr¥ovat. Jak jiZ bylo uvedeno shora, smyslem Zaloby na ochranu drzby
je ochrana mebo obnoveni posledntho pokojného stavu dizby, jde o prozatimni ochranu
poslednfho faktického stavu. Posledni fakticky stav je takovy, Ze na hranicich pozemki parc. C.
- <o BN - 2 kamene nebyla, kdezto nyni vybudovina je. Stoji
nad inZenyrskjmi sitémi Zalobce a zamezuje tak v pi{stupu k sitim (napt. v piipadé nehody). Zda
historicky v mist¢ stila zidka, jak tvrdi alobci 2 jak lze usuzovat z fotografie z 18.9.2019
zachycujici sporé zbytky zidky, je podle nizoru soudu pro rozhodnuti v této véci nepodstatné,
nebot’ takové zidka na misté nestojl nejpozdéji od doby poloZeni inZenyrskych siti Zalobce.
Vzhledem k témto skuteénostem dospél soud k zévéru, ze doslo k svémocnému rudeni posledni
pokojné drsby %alobce ze strany Falovanych, a proto soud Zalobé vyhovél Soud dodavs, Ze se
nezabyval okolnostmi ohledn& fizeni probihajiciho u piisluiného stavebniho ufadu, nebot’
rozhodnuti v této véci se tikd viluéné ochrany rufené deiby. O pifpadném umisténi oploceni 2
podminkich takového oploceni je pfislusny rozhodnout stavebni tfad.

12.0 nihradé niklada Fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.., nebot’ Zalobce byl ve véci plné
tsp&ing. Naklady fizenf tvoH naklady privntho zastoupeni: odména za 5 dkonti privni sluiby
(prevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, U¢ast u mistntho Setfeni 2 2x vyjadieni) po 1500 K¢ z tarifnoi
hodnoty 10000 K¢ podle § 9 odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisg,
advokitntho tatifu, 5 pausilnich nihrad hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokitniho tatifu, nihrada cestovnich nikladd k mistnimu Setfeni ve vysi 346,50 K< (cestovné
na trase Pisek — [ NTEG@GBM St:2konice 2 zpét, celkem 56 km, pii amortizaci 4,20 K¢ za 1
km, spotfcbé 6,26 1 nafty na 100 km a cené nafty 31,80 K¢ za 1 litr dle vyhtasky <. 358/2019 Sb)
a nihrada za ztratu &asu striveného na cesté za dvé zapodaté pilhodiny 2x 100 K¢ dle §14
advokitafho tarifu, vée navisené o 21% DPH v souladu s § 137 odst. 3 o.s.f. Zalovani jsou dile
povinni uhradit #alobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K<. Zalovani jsou tedy povinni
zaplatit spolednd a nerozdilné zalobci k rukim jeho zistupce niklady f{zeni ve vjsi 13.551 K¢, a
to do 3 dntt od pravni moci tohoto usneseni (§149 odst. 12 §160 odst. 1 0.5.1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Matcela Kopeckd
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolini do 15 od jeho doruceni ke Krajskému soudu v Ceskfrch
Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Pokud by podle tohoto usneseni nebylo plnéno fidné a vcas, maze byt k nivthu soudem
vykonano.

Strakonice 17. ledna 2020

JUDr. Lenka Bartova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kopecki








