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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich jako soud pro mladez rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem
Sustrem v hlavnim liceni dne 5. dubna 2019 ve Strakonicich

takto:

Obzalovani

mladistvy [N -:oc; I - I - by I

student 4. roéniku TRIVIS — Stfedni skoda vefejnopravni Vodnany, s.r.o.,

obdan CR, a

mladistvy narozeny I - trvale bytem R
B oo oa adrese student 3. ro¢niku Stfedni zdravotnické

Skoly a Vy3ii odborné $koly zdravotnické Ceské Bud&jovice, oban CR,

jsou vinni, Ze

dne 30. 4. 2018 ve 21:55 hodin, v obci Bavorov, ulici Na Drahach, oktes Strakonice, pii
doiravni nehodé osobniho automobilu tovarni znacky Skoda Octavia [ ] registra¢ni znacky

které havarovalo mimo komunikaci, pfevritilo se na sttechu vozidla do koryta feky
Blanice v prostoru nad jezem, pfestoze byli pfitomni na misté nehody, neposkytli potfebnou
pomoc ucastnikovi nehody, mladistvému h narozenému kdyz
z mista nehodir utekli, kdy neprojevili ani snahu piivolat potfebnou pomoc, pfi¢emz mladistvy

nasledné dne 2. 5. 2018 v Nemocnici v Cvleskfrch Budgjovicich zemfel a pficinou
smrti bylo utopeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje Mare Kozlikova.
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tedy

oba obzalovani mladistvi osobé, ktera byla v nebezpedi smrti, neposkytli potfebnou pomoc, ad
tak mohli ucinit bez nebezpedi pro sebe nebo jiného,

¢imzZ spachali
provinéni neposkytnuti pomoci dle § 150 odst. 1 trestniho zikoniku,

a odsuzuji se

obzZalovany miadistv;’r_

podle § 150 odst. 1 trestniho zikoniku za pouZiti § 24 odst. 1 pism. a) a § 26 odst. 1 zikona
o soudnictvi ve vécech mlideZe a § 62 odst. 1, § 63 odst. 1 trestniho zikoniku k trestnimu
opatieni obecné prospé$nych praci ve viméfe 100 (sto) hodin a

obzalovany mladistvy _

podle § 150 odst. 1 trestntho zdkoniku za pousiti § 24 odst. 1 pism. a) a § 26 odst. 1 zikona
o soudnictvi ve vécech mlideze a § 62 odst. 1, § 63 odst. 1 trestniho zakoniku k trestnimu
opatfeni obecné prospé§nych praci ve viméte 100 (sto) hodin.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeni
I ..., S .
narozeni byte

I o<

narozeny

atozent byren [

odkazuji s uplatnénjm nirokem na nihradu $kody na fizeni ve vécech obcanskoprivnich.

Odutvodnéni:

. Obzalovany mladistvy _ vypovedél, ze dne 30. 4. 2018 k nému piijel -
- h chvili byli u obZalovaného doma a pak jeli do Bavorova. Vypili dvé nebo tfi
pandky ochucené vodky, nasledné jeli do Bavorova vlakem a na nimést{ koupili lihev vodky a sli
k holkdm M kde se konala akee. Tam pili vodku a piva. Poté se vSichni kluci sebtali a $li na
namést, kde si také dali pivo a napadlo je, ze pojedou autem k fece na cigaretu. Auto fidil
- byl &4stecné podnapily a bylo to na ném poznat podle toho, jak se choval
a 1 podle toho, Ze mu vypadla ksiltovka z automobilu. Vzadu sedéli ve ctyfech a on sedél

u okénka, vystrkoval hlavu ven a kiiltovka mu spadla z hlavy. Kdv$ piiieli k fece, obzalovany,
- » [ 2uta vystoupili ah a se vraceli pro Cepicl.

U teky stili 5-10 minut, a kdyZ se automobil vracel nejel moc rychle, ale na konci, blizko feky, tak
mirne zrychlil, spadl do feky a otodil se na kapotu. Po chvili z automobilu vyplavalh
a ponofil se zpatky do vody. Pod jezem se objevily dvé osoby a at jim jdou pomoci.
Shodu s ptvopisem potvrzuje Marie Kozlikov.
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si sundal véci, podal je-a vbchnul do vody a mezitim dvé osoby, které
staly pod jezem, volaly o pomoc. Obzalovani se zeptali i Ze jin jesté nebylo 18 let,
ze pili alkohol a co maji délat a on jim fekl, at’ jdou pryc. Obzalovany asi nemél strach z néjakého
problému kwili tomu, Ze pil alkohol, spis byl asi v Soku z toho, co se stalo. Automobil spadl do
feky nad jezem a z vody mu koukala akorat kola, byl v automobilu pod vodou a
mysli, Ze mu tam hrozilo nebezpedci, Ze se utopi a zemfe, ale na misté ho to nenapadlo, byl
v Soku, tu chvili s1 nevybavuje. To, Ze by potieboval pomoc, ho napadlo, ale ve chvili, kdy sel
pryc, tak ta pomoc byla poskytovana a on se necitil na to, aby vlezl do vody ve svém stavu. Vi, ze
nyni by se zachoval asi jinak. I *byla voda po prsa, takZe by
tam také urcité stacil a umi plavat. Do vody vsak nevlezl proto, Ze byl v Soku a byl opily a mél za
to, ze pomoc je poskytovana, byla zavolana slozka zichranného systému a ve vodé jsou dve
osoby, které pomahaji s vyprostovanim. Kdyz se rozhodli, Ze z mista odejdou, tak bézeli a bézeli
to oznamit ostatnim na barak, kde se konala jejich akce. Cestou potkali pouze néjaky viiz a zadné
osoby jdouci proti nim nepotkali. Nebylo evidentni, zda tt dva kluci, co byli ve vodé, situact
zvladnou, ale myslel si, Ze to zvladnou a o pomoc nezadali. Mél u sebe mobilni telefon. Pomoc
byla pfivolina témi dalsimi dvéma osobami. KK dotazu soudce, obzalovany uvadi, Ze sanitka nebo
hasici na misto dorazi za 10-15 minut, ale nenadechnout se vydrzi tak tii minuty. Ve $kole mu to
jde dobfe, ma vyznamenani a planuje studovat pravnickou fakultu v Praze.

. Obialovani' mladistvy _uvedl, e na oslavu piijel mezi poslednimi S|z~

Prijeli asi 2,5 hodiny pied tim, neZ se stala ta udalost. Na oslavé zacal pit a
dal si dva michané drinky vodky s dzusem a néjaké pivo a mozna i vino. Po néjake dobé se vydali
na nameést, kde si dal jedno pivo a poté jeli k jezu. R_ld]l_ o cesté*

sttkoval hlavu z okna a upadla mu &epice. U Feky _Pobéalovaného
R - S . . i - R - -
zpatky pro cepici. [N 7idil. U jezu lekali asi pét minut a vidél, jak se automobil
piiblizuje a piislo mu, Ze to byla vétsi rychlost, jestli jeli na dvojku, 30-40 km/h, tésné je minuli a
auto dopadlo kapotou ke dnu. ﬁ hned vylezl, néco zakiicel, ze pomtze vylézt
ﬁa sel hned zpatky. Hned na to obzalovany vidél néjaké dvé osoby, které staly
kousek od jezu a volaji na né, at’ jdou do vody. ﬁ se zacal svlékat a podaval

obzalovanému véci do rukou a zacal lézt do vody a obzalovany dale slydel, jak ti lidé volaji
néjakou pomoc. Zeptali se co maji délat, ze nejsou plnoleti a Ze jsou pod vlivem

alkoholu a on fekl, kdo neni plnolety, at’ jde na bardk, Hct to ostatnim. Polozil véci a
s obzalovanym ﬁbéieh smérem k baraku. _byl v auté pod
vodou, ale kdyz obzalovany vidél, ze | N E Il p)2v 2] be: problémi, tak vefil, Ze iﬁ
by mel vyplavat. V tu chvili byl obzalovany v $oku, nebyl schopen do té vody vlézt, byl opily a
myslel si, Ze v té vodé by stejné nedokdzal pomoc. Nebyl pilis opily, ale opily byl a nevéiil si na
to, aby vlezl do vody. Vody bylo maximailné po prsa a plavat umi. Nevi, pro¢ se
ptali na to, ze kdyz nejsou plnoleti a pili alkohol, co maji délat. Mobiln{ telefon u sebe mél, ale
zachranna sluzba nebo pomoc jiz byla pfivolina a ve vode byli lidé, ktefi pomahali. Z mista utekli
za 5 az 10 minut, maximalné do 15 minut mohla pfijet zichranka a potkavali ji, kdyZz byli na cesté
pry€. Nedychat pod vodou vydrzi tak 3 minuty. Obzalovany studyje stredni zdravotnickou skolu
v (v:esky"ch Budéjovicich 3. rocnik, v poloviné mél trojky, obcas ¢tytku a co planuje po stiedni
skole, nevi. Pied dvéma lety hral aktivné fotbal.

a

. Svédek_ uvedl, Zze 30. 4. 2018 byl jako hasi¢ska hlidka spolecné s panem ||| N
na koupalist. Déti a vedouc! jiz odesli na lampionovy privod a oni dva tam cekali, az dohoil
ohen. Nejprve slyseli, jak pfijel automobil k jezu, néjaké osoby vystoupily a automobil odjel pry¢
a asi po 5-8 minutach se automobil vratil zpatky. Ptijel rychle, byla slySet tupa rana a automobil se
ztratil, svétla zhasla. Nevidéli nic, protoze k udalosti byli zady a navic je tam slozen¢ dfevo a neni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mare Kozlikova.
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na misto vidét. Néjako dobu se nic nedélo a vidéli n&jakou osobu, %e tam stoji u biehu, tak se
tikali, Ze se asi nic nestalo, ale po chvilce si fekli, %e se tam radéji plijdou podivat, a kdy? byli tak
na pilce cesty, tak na né volali: ,,Hasi¢i: pojd'te nim pomoct, je tam auto v fece®. Svlékli se, vlezli
do vody a snazili se vytidhnout kluka z auta. Na misté byl ktery stil na hrizi, jeden
kluk na vod¢, kterého nezni a z doslechu vi, Ze to byl Mhodce, na kterého kficeli,
aby zavolal zichranku a on fekl, Ze uz ji volal. Pi pfichodu vidéli z mista odchazet dvé osoby, ale
nevi, kdo to byl. Osoba, ktera byla ve vodg, jim fikala, Ze se toho kluka pokouseli vytihnout
oknern, ale Ze jim to nejde. Pan ktery byl ve vodé dfiv nez svédek, tak to také zkousel a
neslo to a v ten moment nékdo fekl, e musi auto otodit na bok. tak to zkoudeli s_ a
panem - ale neslo jim to a potom jim pomohl _ automobil rozhoupali,
povedio se ho otodit na bok a oifel se o hraz feky. Kdyz se automobil snaZili pfevritit ve tfech,

tak jim to neslo, ale s to jiz 8lo. Poskozeného vytahli z automobilu a na bfehu
ho zacali resuscitovat, protoZe nedychal.

. Svedek —vypovédél, ze dne 30. 4. pomdhali na akei pro déti a kdyz dét odesly
s lampiony, tak zaji$t'ovali ohnisté a &ekali, 2% dohofi. Najednou ptijelo auto, vystoupilo par lidi,
byl slySet hlahol kolem automobilu a ten odjel zpatky. Za chvili piijel podruhé, padla rina a ticho.
Rekl si, e se nabourali a po chvili tam byl zase $rumec a tak se §li podivat, co se stalo. Nékdo
bézel po silnici pry¢. Kdy? pfisli zhruba na polovinu cesty, tak na né volali, zda by nesli pomoci,
Ze je ve vodé automobil. Na misté byli stat$i lidé, Ze u3 volali zdchranku a tak se rychle svlekl a Sel
do vody. Automobil leZel spodkem vzhiiru a dvefe nesly otevfit. Pfes okno nasahal_ ale
nedostal ho ven. Napadlo ho, zda by automobil neglo ptetodit, zavolali na ostatni, ti naskakali do
vody a_automobil pfetolili. Poté vlezl rozbitjm oknem dovnitf, nadel I - spolecné
s i ho dostali z automobilu ven. Na bfehu mu zadali divat prvni pomoc, poté
pifjela zéchranna sluiba a pfiletél vrtulnik. Protoge byli zmrzli, tak jeli domt a pfi vyndavani
automobilu z vody jiz nebyli.

. Svédek narozeny [ vypovéddl, e byli v Mz 2k doma, byla to
akce s alkoholem a néco il. Pak jeli automobilem dolt k fece, které Hdil ﬂ
celkem jich jelo §est.&stéhl okénko a ulétla mu Zepice z auta, a kdyz dojeli k fece,
tak Ze se s_pto tu Cepici vrati a ze bude Hdit [ Rkl jim, 7 ne, ar fidihée to
je jeho auto. Rekli, e jo, e si dojedou pro Cepici, a kdy?Z jeli zpétky, tak automobil najednou
zalétl do vody. Vi, e Eidﬂﬁale kdo dil zpét k fece, nevi. ||| y: vn1
napity, tak byl takovy divoky. Ze zacitku mu ptipadal v klidu, ale kdyz byli u [N tak vymyslel
hlouposti, vypil tam jesté néjaké pivo a jesté n&jaky alkohol. Bylo na ném vidét, Ze je opily a kdyz
jelt dold, tak se motal a vymyilel hlouposti, a kdy# byli ui tak chtel hledat auto rodiéd, Ze si
pjei jejich klide a Ze pojedou jejich novim autem a bylo Stésti, Ze je nenaSel. Také #kal, 3e bude
chtit pgjcit auto od& ale svédek mu fekl, ze kdyz pojede v auté on, Ze mu ho
nikdy neptjci a Ze nepojede. Byl nastvany, sedl si dozadu a pak se celou cestu vyklanél z auta a
ulétla mu Cepice. Kdyz automobil spadl do vody, tak se svédek nejvic bil. Se to nepreZiji,

se objevil asi za 10 vtefin, fikal, Ze automobil neidil a_newplaval. -
stil asi 5 az 6 metrfi vedle a telefonoval s ptitelkyni, pak se otodil, zahodil telefon 2 $el hned do
vody. Nepamatuje si, zda pied vstupem do vody podaval svoje véci obZzalovanému ||
ﬂObialovani tikali, Ze se bojf, Ze nevi, co maji délat, jestli maji jit pryé a svédek jim to
schvalil, at’ béZi, v tom Soku také nevédél a lituje, Ze to byla moZna jeho chyba, Ze jin to schvalil.
Vsichni si fekli, Ze maji priiser a obZalovani fekli, Ze jim nenf 18 let, Ze pili a Ze se boji. Pozdéji si
vsiml starsich lidi a také vidél dobrovolné hasice, tak za nimi bézel at’ jim pomitizou, ze jim spadl
automobil do vody, ti piibéhli, $li hned do vody a protoze jim nesel vytihnout, tak fekli,
at’ jde za nimi do vody, at’ jim pomiize auto otodit. Sel za nimi, automohil obratili a hasiéi mu
fekli, at’ jde na bieh a podali mu_a vytahli ho na bieh.

Shodu s prvopisem potvezuje Marie Kozlikovs.
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6. Svédkyné _ uvedla, ze dne 30. 4. 2018 byli u nich, slavili majku a pak se stalo, ze
kluci byli u feky a pak pfibéhli, Ze se néco stalo. Tak tam bézeli, ale nic nevidéli, protoze i'e na

misto nepustili. Ten vecer u nich doma pred tim byli [N [ scst:o svédkynd
=Y 1 TN

B 1 cbyla u toho, Ze by I ¢! fidit néjaky automobil, ale pry fekl, Ze chtél
klicky od jejich automobilu. Kdyz piibéhli obzalovani, byli vydéseni, byli mimo a rozruseni.

7. Svédkyné || ©v<dl2, 2e byli u nich doma a slavili majku. Byli vichni v niladé, ale
ne, ze by byl nékdo uplné opily. ﬁbyl opily, ale ne pfechnané, pouze to na ném bylo
znat. Hledal klice od auta a ptal se ji, jestli se nechce projet taitovo automobilem. Rekla mu, %e ne.
Zkousel kli¢e hledat, ale nic nenasel. Kluci odjeli pry¢, a kdyz pribéhli zpét obzalovani, byl Gplné
mimo a fekli jim, co se stalo.

8. Svédkyné_uvedla, e u [ savili éarodéinice, pil se tam alkohol, ale nepamatuje
51, zda_pﬁsobﬂ opile. V priibéhu vecera kluci nékam odesli, ale nevi kam, a kdyz
obzalovani pfibéhli zpét, bylo to vSe chaotické a tak bézela s ostatnimi k jezu, kde se stala ta
nehoda. Nikdo z obzalovanych ji nikdy nevypravél, jak to tam probihalo, na policii moZzna
vypovidala, Ze ji nékdo néco fikal, ale jiz si to nepamatuje.

9. V hlavnim li¢eni byly piecteny dfedni zdznamy o podaném vysvétleni sepsané s[N
I P e I

10._ uvedla, Ze byla na grilovani u B - B:vorové, sedélo se na terase a
v pribéhu vecera Cast klukd odesla na namésti. Moc nevnimala, kdo, kdy kam odesel a pak
najednou pfibéhli obzalovani, byli v $oku, pobihali po terase a fekli, ze kluci sletéli do vody a
-nevyplaval. Cast lidi bézela dolti a ona &ekala u

11.- uved], Ze dne 3. 5. 2018 shlédl na facebooku fotografii z mista dopravni nehody, kde
vidél automobil lezici na levém boku a potopeny do poloviny $itky a dle jeho nazotu v dobé
pofizeni fotografie jeho vnuk Zil a osoba, kterd fotografi pofizovala misto toho, aby se mu
snazila pomoci, tak radéji vie fotila. Pouze z doslechu vi, Ze viuk byl ten den na néjaké oslavé se
svymi kamaridy v Bavorové, kdy se méli rozhodnout, Ze pojedou z Bavorova na koupalisté, kde
se zrovna palili Carodéjnice. Cestou méla vnukovi vylétnout Cepice z automobilu, a kdyz se pro ni
méli vracet, tak se to mélo stat,

12— uvedla, Ze jela ke své kamaradce - spolecnou oslavu majku,
ktera se konala na zahradé u domu rodicd Pila energeticky napoj a nezajimala se o to, co
kdo pil. Po dvacaté druhé hodiné na zahradu pfibéhli obZalovani a fekli, Ze kluci vjeli autem do

vody.

13.— uved], Ze piijel do Bavorova a vozidlo zaparkoval pfed domem rodin Na
oslave se pili alkoholické napoje a pil je 1 i a _ toho
vypil vice a vidél ho, jak spi v domé rodiny [l 2 od ostatnich se dozvédél, ze toho vypil dost a
ptoto si el lehnout. Svédek sedél pod pergolou, kam po jeho prijezdu pfiSel iﬂ byl
rozespaly a bylo mu jasné, ze je jesté pod vlivem alkoholu. Sedl si k nim a dale popijel pivo, vino
a paniky vodky. Pfed odchodem do hospody byl _ silné v podnapilém stavu a po
dvacité druhé hodiné na zahradu pfibéhli obzZalovani, byli rozruseni, vedli nesouvislou fec a
sdélili, Ze automobil spadl do feky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova.
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14.Svédek _v hlavnim liceni uvedl, Ze k prGbéhu doptravni nehody nebude vypovidat,
nebot’ je stile jesté trestné stihany a boji se, ¥e by mu svédecka vipoveéd mohla uskodit. I situaci
po nehodé uvadi, ze spadli do vody 2 rizem byla tma a udélal dvé tempa a vyplaval ven
z automobilu. Podival se, zda d'yplaval také a protoZe nevyplaval, tak se rovnou potopil,
aby ho nahmatal a citil ho, jak kope nohama a tak mu jednu nohu drel a snafil se ho tahat ven
z automobilu. Potom k nému pfiskoéil_ a oba dva ho drZeli za nohu a spoleéné ho
tahali ven, ale neslo a tak se potopil pro druhou nohu a tihli ho kazdy za jednu nohu ven, ale
neslo to, byl za néco zachyceny. Poté piibéhli dobtovolni hasiéi a fekli, %e automobil musi
pfevritit, a kdyZ automobil ptevratili, tak jeden z hasiéa stal u okénka spolujezdce a tahal
ven a druhy drzel automobil, aby se nepfetodil zpét a on mezitim vysel ven a drzel.
Vytahli ho na bieh a zacali mu ddvat prvni pomoc. Protoze byl hrozné promrzly. tak musel
béhem chvile piestat a v poskytovani prvni pomoci pokracoval ﬂ Kde byli

obzalovani, nevi, byl ve vodé a nekoukal se, kde jsou. Do vody mu prisel pomoct‘
pak tam pfibehl i_ ktery byl asi také chvilku ve vodé a ti dva hasidi,

15.Svédek [N <:1i, ze dne 30. 4. oslavovali pileni éarodéjnic, cheéli se projet a tak §li do
auta a jeli v Bavotové k fece. Ces?vyklénél z okénka a vypadla mu kiiltovka, a kdyz
u feky viichni vystoupili, tak se 2 [N v ;- ccli pro tu kiiltovku. Kdys piiieli
zpét, tak auto spadlo do feky. _Vyplaval hned, a kdyz vidél, ze
nevyplaval, tak zahodil véci a skodil do teky. N - ool hledat pomoc a aby nékdo
zavolal zichtanku. Po pfichodu dobrovolnych hasi¢a se jim podafilo automobil pfevratit,
vytahnout z automobilu a poskytnout mu prvai pomoc. V dobé, kdy% automobil spadl

do vody, tak byli na misté i obZalovani, ale kdyZ se snazili [ IR vyndat, tak si nevybavuje, Ze
by tam byli a nevi, kdy odesli. Kdyz byl v fece a nedafilo se jim [y ihnout, tak kiicel

o pomoc, ale nevi, zda 7 giesté byli. K dotazu obhéjkyné upfestiuje, Ze mobil a bryle
daval obzalovanému aby mu je pohlidal, nebot’ védél, ze kluci do té vody v tu
chvili nejdou. Sel do vody jesté pfed piichodem hasida.

16.5védek N ypovedd), ze dne 30. 4. byl za fekou, byla tma a slySel automobil, kterf fval
na plné pecky, padla rina a tak béZel zpét a slySel volejte zichranku a protoze mél u sebe telefon,
tak zavolal zachranku a 3el k jezu. Nebylo nic vidét, automobil byl v fece a nékdo se tam snazil
vyprostiovat. Svédek pomoci nemohl, nebot’ byl po t&kém trazu z tnora (2 je rocuik [

17.Z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu véetné fotodokumentace soud zjistil, ze dne 30. 4.
2018 kolem 21.55 hodin doslo k dopravni nehodé osobniho automobilu Skoda Octavia
registracni znaéky_ ktery skonéil v korytu feky Blanice v prostoru nad jezem. V dobeé
ohledan{ mista doptavni nehody se nachizi na levém boku ve vodé a je potopeny maximalné ze
dvou tietin.

18.Z dmzrtniho listu soud zjist'uje, ze poskozeny _ narozeny || zcmiel dne 2.

5. 2018. Ze znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, kterj byl

pfedlozen jako listinny dikaz ze spisu Policie CR, Uzemni odbot Strakonic sp. zn. KRPC-
62322/ TC-2018-020771 vyplyva, e piicinou smeti poskozeného _bylo utopen.

19.K osobé obzalovaného mladistvého _ soud ze zpraivy Méstského ufadu
Vodnany zjistil, Ze nebyl projednivin pro piestupek, podle opisu z evidence rejstiiku trestl nebyl
dosud soudné trestin, nemd #4dn§ zdznam v opisu z evidence pfestupkd a TRIVIS, Stednf skola
vetejnoprivnd Vodiany sdélila, Ze je studentem 4. roéniku, oboru bezpednostné pravni ¢innost,
nemél nikdy neomluvené hodiny, pravidelné se tcastni vyuky a v kazdém rocniku byl jeho
studijnim prdmeér do 1,5.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova.
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20.Rovné obsalovany mladistvy || 0cby! podle zprivy Méstského dfadu Vodiany a
opisu z evidence pfestupkil projednavin pro prestupek, nema zadny zaznam v opisu z evidence
rejstiiku trestd a Stfedni zdravotnicka Skola Ceské Budéjovice sdélila, Zze je zakem 3. rocniku,
oboru zdravotnické lyceum. Jednd se o Zdka sprimérnymi studynimi vysledky a
bezproblémovym chovanim. Ke studiu dochazi pravidelné a zameskanou vjuku ma fadné
omluvenou. Pravidelné se zapojuje do skolnich aktivit, jako jsou sportovni soutéze nebo tfidni

projekty.

21.Soud na zékladé shora uvedenjch dikazi, které peclivé hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu,

dosp¢l bez divodnych pochybnosti k zavéru, Ze obZzalovani mladistvi ﬂa-
dne 30. 4. 2018 neposkytli pottebnou pomoc svému kamaradu I -
byl zaklinénjy pod vodou v pfevriceném osobnim automobilu, a¢ tak mohli udinit bez
jakéhokoliv odlivodnitelného nebezpedi. Na zakladé vypovédi obzalovanych mladistvych,
jednotlivych svédkd a protokolu o dopravni nehodé je zfejmé, Zze oba obzalovani mladistvi byli

piitomni na bfehu feky v okamziku, kdy do vody sjel osobni automobil Skoda Octavia se
svédkem ﬁ a poskozenym h Oba obzalovani vidéli, Ze se

automobil pfevratil na stfechu, prostor pro posidku byl pod vodou a poté, co Vy'plaval-
B o vedéli, se “ zlstal v automobilu. Namisto poskytnuti jakékoli
pomoci se ptali svého vrstevnika Wélat, ze jim jesté nebylo osmnact let, ze
pili alkohol a Ze se boji a zda maji jit pryc. jim odchod z mista v podstaté schvalil.
Schvaleni odchodu obzalovanym mladistvych svédkem ‘ je vsak zcela
bezvyznamné pro posouzeni trestni odpovédnost obou obzalovanych mladistvych a nemuze je
zadnym zplsobem vyvinit. Obzalovanym by poskytoutim pomoci nehrozilo zidné nebezpecdi.
Oba jsou plavci a vody viece bylo maximalné do vysky prsou. Neni jisté, zda by pomoc
obzalovanych na misté dopravni nehody vedla k zachrané Zivota oékozeného*
kter¢ho se nepodafilo vyprostit h a * kteii byli ve vodé, a
k vyprosténi poskozeného doslo aZ poté, co se na misto dostavili dobrovolni hasici
a a napadlo je pfetocit automobil na bok. Zpocatku to neslo a automobil
pietodili az poté, kdyz jim ve vodé pomohl i svédek _ Je tedy ziejmé, Ze k zachrané
poskozeného bylo potfeba kazdé ruky a obzZalovani namisto poskytnuti pomoci z mista odesli.
Vyvinit obzalované mladistvé nemize ani okolnost, ze na misto jiz byla zavolana zachranna
sluzba, protoze i jim bylo jasné, Ze do doby pfijezdu zachranné sluzby nemtize poskozeny zistat
pod vodou nazivu, a bohuzel nazivu neztstal a utonul. Pokud obzalovani mladistvi tvrdi, ze se
necitili na to, aby $li do vody, kteri, zde musi soud znovu konstatovat, nebyla nikterak hluboka, a
dne 30. 4. nemohla byt ani pro kritkodoby pobyt Zivotu nebezpecné studena, mohli se na miste
pokusit pfivolat pomoc dalsich osob, svitit mobilem, pripadné vyckat, zda by nebylo potfeba
jejich pomoci na bifehu. Obzalovani se vak o Zidné poskytnuti pomoci ani nepokusili a svym
umysloym odchodem z mista naplnili vSechny zakonné znaky skutkové podstaty provineni

neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 trestniho zakoniku a jsou ohrozeni trestnim opatfenim
odnéti svobody az na 1 rok.

22.Pfi stanoveni druhu a vyméry trestniho opatfeni soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
provinéni, k osobnim pomérim obzalovanych, kjejich dosavadnimu zplsobu zivota a
k moznosti napravy. Obzalovani nebyli dosud soudné trestani ani postizeni pro pfestupek a jsou
fadnymi studenty. Je zfejmé, ze svého jednani lituji a snad by se, pokud by se znovu dostali do
obdobné situace, nyni jiz rozhodli jinak. Za nejpodstatnéjsi soud povazuje projednani véci pied
soudem a vysloveni viny. Ohledné trestntho opatteni je soud nazoru, Ze postaci ulozeni toliko
alternativniho trestniho opatfeni obecné prospésnych praci, které obzalovanym ulozil ve vyméie
100 hodin.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova.
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23.K trestnimu ffzeni se s nirokem na nihradu nemajetkové ujmy fddné a véas pfipojili pozistali po
zemielém NN v -hicden k tomu, e nemajetkovi Gjma, kterd byla poskozenym
zplsobena, vychdzi z imrti — a pii hlavnim liceni nebyla prokazina pficinna
souvislost mezi jedninim obZalovanjch miadistvjch a Gmrtim poskozeného, tedy nenf
prokazano, Ze by k tmrti poskozeného nedoslo, pokud by obzalovani poskytli potfebnou pomoc,
odkdzal soud poskozené s uplatnénym nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Poudeni;

Proti tomuio rozsudku lze podat odvolani do 8 dnii od doruéeni jeho pisemného vyhotoveni,
prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
(§ 248 odst. 1 ek, § 251 tr.f., §252 tr.i).

Odvolini mohou podat stitni zastupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nesprivnost vyroku, kterj se ho piimo dotykd, zifastnénd osoba pro nespravnost vyroku
o zabrini véci, podkozeny, kterj uplatnil nirok na nihradu skody, pro nespravnost vyroku
o nihradé Skody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pto poruseni
ustanoveni o fizeni piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi (§ 246 tr.i).

V neprospéch  obzalovaného mitZe rozsudek vtése lhité napadnout odvolinim jen stitni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nihradé skody, ma toto privo té2 poskozeny, kterj
uplatail privo na nihradu Skody (§ 247 odst. 1 tr.i).

Ve prospéch obZalovaného mohou v téZe Ihité podat odvolini kromé obZalovaného a statniho
zastupce 1 pifbuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozendi, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Statnf zdstupce tak miZe uéinit i prod vili obalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zptisobilostt k pravnim dkontim nebo je-li jeho zpiisobilost k pravnim Ukontim omezena, miZe
iprou viili obzalovaného za ného vieho prospéch podat odvolani té jeho zakonny zastupce
a jeho obhijce (§ 247 odst. 2 tr.£). Ve prospéch mladistvého mise podat odvolani, a to i proti
jeho viili, piislusny orgin socialné-pravni ochrany déd (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 218/2003 Sb.)

Odvolini musi byt ve lhité uvedené v § 248 nebo v daldl hité k tomu stanovené ptedsedou
senitu soudu prvniho stupné podle § 251 také odfivodnéno tak, aby bylo patrno v kterych

vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo Fizeni, které mu
ptedchizelo (§ 249 tr.£).

Strakonice 5. dubna 2019

Mgr. Roman Sustr v. 1.
samosoudce
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USNESENT

Krajsky soud v éeskﬁch Budéjovicich jako soud pro mladez projednal ve vefejném zasedini
konaném dne 23.9.2019 odvolini miadistvjch obZalovanych _
nacoscocio [ . N .-\

pro provinéni neposkytnuti pomoci dle § 150 odst. 1 trestniho zikoniku, proti

rozsudku Okresnfho soudu ve Strakonicich jako soudu pro mlidez ze dne 5. 4. 201 9, ¢ j. 5Tm
1/2019-221, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. ¥adu se odvolini obou mladistvych zamitaji.

Odhvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich, jako soudu pro mladez (dile jen okresni soud), ze
dne 5. 4. 2019, ¢. j. 5Tm 1/2019-221, byli obzalovani mladistvi a

(dale jen mladistvi) uznini vinnymi provinénim neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr.
zakoniku, pii¢emz oba byli dle § 150 odst. 1 tr. zakoniku za uit § 24 odst. 1 pism. a) a § 26 odst.
1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze & 218/2003 Sb. a déle podle § 62 odst. 1, § 63 odst. 1
tr. zakoniku odsouzeni k trestnimu opatfeni obecné prospésnjch praci ve viméie 100 hodin. Dle
skutkovjch zjisténi okresniho soudu se mladistvi dopustili provinéni neposkytnuti pomoci dle
§ 150 odst. 1 tr. zakoniku tim, g¢ dne 30. 4. 2018 ve 21:55 hod., v obei Bavoroy, ulici Na Drabach, ofres
Strakonice, pii dopravni nebodé osobnibo antomobilu tov. zn. Skoda Octavia . reg. . - kterd
havarovalo mimo komunikaci, prevritilo se na stfehu vosidla do koryta feky Blanice v prostors nad jesem,
Festode byli pritomni na misté nehody, neposkyLlE potfebnou pomoc sidasinikovi nehody, miadistvémn ﬁ
Hnan _ kdy$ 5 mista nehody utekli, kdy neprojevili ani snabu privolat potiebnon pomsoc,
pricemss mladistyy NN s /an dne 2. 5. 2018 v nemocnici v Ceskyech Budsovicich zemtel a pricinou

smirti bylo utopeni. Citovanym rozsudkem bylo dale dle § 229 odst. 1 tr. fidu rozhodnuto tak, e
pofcosen I R
N - byli odkazani s uplatnénjm nérokem na nahradu $kody na fizeni

ve vécech obcanskoprivnich.

2. Z odivodnéni citovaného rozsudku okresntho soudu se podivéa, e mladistvi dne 30. 4. 2018
neposkytli potfebnou pomoc svému kamaradu ktery byl zaklinény pod vodou
v pievriceném osobnim automobilu, a¢ tak mohli uéinit bez jakéhokoliv odévodnitelného
nebezped. Okresni soud zjistil, Ze oba mladistvi byli pfitomni na biehu teky Blanice v okamziku
kdy do vody sjel osobni automobil Skoda Octavia s_a poékozeny’m-

Oba mladistvi pozorovali, e se automobil prevratil na stfechu, prostot pro posadku
byl pod vodou a poté, co vyplaval _Provnéi vidéli, ze zistal
v automobilu. Okresni soud jim vytkaul, Ze namisto poskytnuti jakékoliv pomoci se naopak ptali
vrstevnika _ co maji délat, a to s odivodnénim, Ze jim nebylo 18 let a Ze poZili
alkohol a Ze se boji a zda maji z mista odejit. Byt byl ucinén skutkovy zavér, ze ﬂ
mladistvym obzZalovanjm odchod zmista vpodstaté schvilil, je takové schvaleni zcela
bezvyznamné pro posouzeni trestni odpovédnosti obou obZalovanych miadistvjch a nemize je
zadnym zpisobem vyvinit ztoho, Ze pomoc neposkytli. Okresni soud argumentuje, Ze
poskytnutim pomoci mladistvym nehrozilo 2adné nebezped, nebot’ oba jsou plavci, vody v fece
bylo maximalné do vysky prsou. Dile rozvedl, Ze byt neni jisté, zda bi iomoc mladistvych na

mist¢ dopravni nehody vedla k zichrané Zivota poskozeného kterého se
nepodafilo vyprostit _a — ktefi byli jiz ve vodé a k vyprosténi

poskozeného doslo az poté, co se na misto dostavili dobrovolni hasidi, kte# iniciovali pietoeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zakosteleckd.
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vozidla v fece na jeho bok. K pfetoceni automobilu doslo a2 poté, co jim pfisla na pomoc jind na
misté piitomna osoba ﬁ Z toho okresni soud dovodil, ze k zichrané pogkozeného
bylo potfeba kaZdé ruky a mladistvi namisto poskytnuti pomoci z mista bez dalitho odesh.
Vyvinit mladistvé obzalované dle nizoru okresniho soudu nemohla ani ta skutecnost, ze na misto
j1iz byla zavolana zachranna sluzba, protozZe i jim muselo byt jasné, ze do doby pifjezdu zachranné
slhuzby nemtize poskozeny zlstat pod vodou bez ohroZeni Zivota, coz se bohuZel nakonec stalo a
tento utonul. Okresn{ soud odmitl obhajobu mladistvjch v tom sméru, Ze se necitili na to, aby $li
do vody s odivodnénim, ze v daném misté nebyla vyika hladiny feky nikterak vysoka a vzhledem
k roéni dobé nemohl bt ani kritkodoby pobyt v fece pro né Zivotu nebezpeény. Argumentuje
dale, Ze mladistvi se mohli na misté pokusit pfivolat pomoc daldich osob, piipadné svitit
mobilnim telefonem ¢i jenom vyckat, zda by si situace nevyZzidala jejich pomoci v blizké
budoucnosti. Mladistvi se viak o Zidné poskytnuti pomoci ani nepokusili 2 sv§m dimyslnym
odchodem z mista naplnili zdkonné znaky skutkové podstaty provinéni neposkytnuti pomoci
podle § 150 odst. 1 tr. zakoniku.

. Proti citovanému rozsudku podali odvolini oba miadistvi obZalovani, a to prostfednictvim jejich
spolecného obhidjce. Odvolinim napadli rozsudek v plném rozsahu, tedy jak ve vjroku o viné,
tak 1 ve vyroku o trestu. Napadenému rozsudku vytkli, Ze okresni soud porudil jednotlivé zasady
trestniho fizeni, zejména zasadu presumpce neviny, zisadu oficiality, zasadu vyhledavaci, coz se
odrazilo v jednostrannosti odivodnéni napadeného rozsudku, zejména pii zohlednéni
jednostrannosti pravantho hodnoceni provedenjch dikazi ze strany soudu. Oba mladistvi
obzalovani v odvolani uvedli, Ze si uvédomuji, Ze cela situace je velmi nest’astnou udalosti, ktera
zcela jiste zasihla do Zivota mnoha dalsich lidi. Nepopiraji, Ze se skutek stal tak, jak je popsan ve
vyroku napadeného rozsudku. Domnivaji se viak, Ze svim jedninim nenaplnili skutkovou
podstatu provinéni neposkytnuti pomoci dle § 150 odst. 1 tr. zdkoniku. Doméhaji se v podstaté
toho, aby odvolaci soud pii zvizeni vSech okolnost sim sdélil sviij privni nizor na to, zda
v takovém ptipadé dodlo jedninim obzalovanych knaplnéni skutkové podstaty Zalovaného
jednani. Oba mladistvi se v této souvislosti domaivaji, Ze pokud na misté byla zajisténa pottebna
pomoc, tedy ve vodé se nachazely dvé osoby, které se snazily poskozeného z daného vozidla
vyprostit, a zaroven byla pfivolina zichrannd sluzba, nebylo jejich povinnosti ztstat na misté a
vyckavat udélosti naslednych. Pfi takovém vykladu by totiz mohla nastat absurdni situace, kdy pi1
jakémkoliv nestésti by museli zistavat viichni lidé, ktef{ byli nehodé piitomni ¢&i se k nf nisledné
dostali a vyckavat, zdali nenastane néjaka situace, pii které by mohli pomoc poskytnout, a to i za
situace, ze je mobilizovan zichranny systém a prvni pomoc je poskytovana jinymi osobami. Oba
mladistvi se proto domihaji, aby jim byla zodpovézena otizka, v jaky okamzik jsou povinni
poskytovat prvn{ pomoc, ackoliv tato je fakticky poskytovana. Na druhou stranu viak oba
mladistvi v odvoldn{ prohlisili, ze se nezbavuji odpovédnostl za své jednani, uvédomuii si, e by
bylo sptavné, polkud by v danou chvili jednali jingm zptisobem a proklamovali, %e do budoucna
se takovémuto jednani zcela jisté vyvaruji. V odivodnéni podaného odvolani dile oba mladistvi
namith, Ze se nalézaci soud dostateéné nevénoval subjektivni strince provinéni, kdyz
neposkytnuti pomoci dle § 150 odst. 1 tt. zikoniku je imyslnym trestnym &inem. Nalézaci soud
vramci odivodnéni viak nikterak bliZe nespecifikoval, pro¢ mi za to, Ze umysl v piipadé
mladistvych byl naplnén a ani nespecifikuje, o jaky druh umyshi $lo. Nutnost zaobirat se
subjektivni strinkou tohoto trestného ¢inu nastiva o to diraznéji, kdy pomoc byla zajidtovana uz
jinymi osobami a byla pfivolina zdchranni slufba. Jestlize tedy tato situace nastala, nemohli
mladistv{ jednat s imyslem poékozenému*pomoc neposkytnout a nemohli se
dopustit spachani provinéni neposkytnuti pomoci dle § 150 odst. 1 tr. zdkoniku. S ohledem na
shora uvedenou argumentaci mladistvi navthli, aby byl napadeny rozsudek okresniho soudu
zrusen a odvolaci soud rozhodl tak, Ze se oba obZalovani mladistvi zpro§tuji obzaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zikostelecka,
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Krajsky soud v éeskf(ch Bud¢€jovicich, jako soud pro mlide? (déle jen krajsky soud), predné
konstatuje, ze odvolini bylo podino oprivnénymi osobami, v zikonem predepsané lhuté osmi
dni a Ze spliuje zikonem pfedepsané obsahové nalezitosti.

- Krajsky soud projednal podané odvolini ve vefejném zasedini za ptitomnosti obou mladistvych

obZalovanych, jejich obhijce, stitntho zdstupce, zmocnénce poskozenych i zastupce orginu
socialné pravni ochrany déti. V jeho pribéhu oba obZzalovani pfednesli podané odvolani ve shodé
s jeho pisemnym vyhotovenim. Navrhli, aby byl rozsudek okresniho soudu zruen a oni byk
obzaloby zprosténi. Statni zastupce krajského stitnfho zastupitelstvi naopak navrhl, aby odvolani
mladistvych obzalovanjch bylo jako nediivodné zamitnuto. Vyslovil ptesvédéeni, ze skutkova
zjisténi okresntho soudu jsou dplnd, neni potfeba je dopliiovat a ziroven takové zjisténi majf
oporu 1 v provedenych dikazech. Z provedeného dokazovani je zfejmé, %e obéma mladistvym
obzalovanym muselo byt zfejmé, ze poskozeny je v nebezpedi smrti a pokud neucinili nic k tomu,
aby se alespon pokusili té pomoci dostat, naplnili svym jedninim viechny znaky skutkové
podstaty provinéni podle § 150 tr. zdkoniku.

- Krajsky soud v pribéhu konaného vefejného zaseddni doplnil dokazovani obligatorné o opisy

rejstitku trestii mladistvych obZalovanych, ze kterjch bylo zjiiténo, Ze tito doposud nebyli soudné

potrestini. K jejich aktudlnim osobnim pomérim bylo dotazem zji$téno, Ze se stile pfipravuji na
budouci povolani studiem, mladistvy je studentem prvniho rocniku politologie
pfi Univerzité Karlové v Praze, mladistvy je studentem <tvrtého rocniku Stredni
zdravotnické $koly.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253,
piezkoumai zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokd rozsudku, proti nim? bylo
podino odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim piedchazelo, a to z hlediska vytjkanych
vad. I vadam, které nejsou odvolanim vytjkany, odvolaci soud piihlizi, jen pokud maji vliv na
spravnost vyrokd, proti nimz bylo podino odvolani.

. Podle § 254 odst. 2 tr. faidu maji-li viak vytykané vady svij ptvod v jiném vjroku neZ v tom,

proti némuz bylo podano odvolini, pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vjroku, na
ktery v odvolani napadeny rozsudek navazuje, jestliZe oprivnéna osoba proti nému mohla podat
odvolani.

. Stran pfezkumu viech vyrokd napadeného rozsudku, a to na podkladé odvolani mladistvych

obzalovanych, je pfedné nutné konstatovat, Ze krajskj soud neshledal v procesnim postupu
okresniho soudu Zzadnych takovych pochybeni, které by mély samy o sobé za nisledek jeho
zruSeni. Okresni soud plné ctil pravo mladistvych obZalovanjch na obhajobu, dokazovani
provedl fadnym a bezvadnym zptsobem a proto je mozné oznalit fizeni pfed okresnim soudem
jako za spravedlivy proces. Dale krajsk{ soud vyslovuje presvédceni, ze pied okresnim soudem
byly provedeny viechny dostupné diikazy, které mohly pfispét k fidnému objasnéni véci a tedy
ucinéni vsech skutkovych i pravnich zavéra. Ostatné odvolatelé nerozporuji tu skuteénost, e by
byl oktesnim soudem nedostatecné zjistén skutkovy stav véci. Tito povazuji zjistény skutkovy
stav vecl za spravny a odpovidajici pribéhu déje, ktery pozorovali. PH spravnych skutkovych
zjisténich se mladistvi, zjednodu$ené feceno, domihaji jiného privniho posouzeni, které by
reflektovalo jejich odvolaci namitky, tak, jak byly specifikoviny shora.

Relevantnim hmotné privnim ustanovenim pouzitym okresnim soudem pii hodnoceni
skutkového stavu véci je skutkova podstata trestného ¢inu neposkytnuti pomoci dle § 150 odst. 1
tr. zakoniku. V ptipadé mladistvych se jedni o provinéni neposkytnuti pomoci dle § 150 odst. 1
tr. zakoniku s odkazem na ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlideZe za
protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o znéni nékterjch zakond (dile jen ZSM).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zikosteleckd.
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Podle § 150 odst. 1 tr. zdkoniku se trestného ¢inu (provinéni) neposkytnuti pomoci dopusti ten,
kdo osobé, kteri je v nebezpedi smtti nebo jevi zndmky vainé poruchy zdravi nebo jiného
vazného onemocnéni, neposkytne pottebnou pomoc, aé tak miize ucinit bez nebezpedi pro sebe
nebo jiného. Z jazykového vykladu definované skutkové podstaty se podivi, ze se jednd o
omisivni trestny ¢in, kterého se lze dopustit pouze opomenutim. Pachatel zde m4 obecnou
povinnost konat, tedy poskytnout pomoc a proto podle takového ustanoveni odpovida pouze za
neposkytnuti pomoci a nikoli za vzniklou poruchu, kteri nastala v duisledku neposkytnuti
pomoci. Zakonodarce formuloval pozadavek na poskytnuti pomoci pouze v téch piipadech, kdy
hroz{ bezprostfedni nebezpedi smrti nebo osoba, které ma byt pomoc poskytnuta, jevi znamky
vazné poruchy zdravi nebo jiného vainého onemocnéni. Potiebnou pomogi je tfeba piedevsim
tozumeét takovou pomoc, kteri je zapotiebi k odviiceni anebo snizeni nebezpeci gmrti ohrozené
osoby. Krajsky soud jiz na tomto misté zddrazfiuje, Ze se nemusi jednat o pomoc, kterd by
spolehlivé vedla k zachrané ohroZené osoby. Dle ustileného soudniho vykladu povaha potiebné
pomoci zavisi na konkrétnim pfipadu, 2 na moznostech pachatele. Je to zejména takova pomoc,

kterou mohou adinné poskytnout ¢, kdo? jsou na dosah ohrozené osoby. Povinnost poskytnout

pottebnou pomoc proto za téchto podminek postihuje kazdého. Poskytnuti pomoci jinou z osob
na misté piftomnych zbavuje ostatni této povinnosti pouze tehdy, pokud nebylo v jejich
moznostech poskytnout jedté ucinnés{ & rychlejd pomoc. Naopak povinnost poskytnout
potfebnou pomoc nemé ten, kdo by jejim splnénim vystavoval sebe nebo jiného v nebezpedi
ohroZeni Zivota ¢i zdravi. Z hlediska zavinéni se vyzaduje Gmysl. Pachatel zde umyslné opomene
potiebnou pomoc, a¢ ji mohl poskytnout bez nebezpedi pro sebe nebo pro jiného.

Nyni jiz k jednotlivim namitkam mladistvich, ktei ptedevsim namitaji, a v podaném odvolani
podrobné argumentuji, Ze poskozenému jiz byla poskytovina pomoc. V fece Blanici, kam
vozidlo v podstaté spadlo, byly dvé osoby, které se snaily poskozeného vyprostit, soucasné na
misto byla pfivolana zichranni sluzba. Dokazovani vskutku piineslo zjisténi, Ze poskozenému,
ktery zistal uvnitf vozidla obraceného stfechou smérem ke dnu feky, jako prvni pfisel na pomoc
Jmenovany byl ve vozidle s poskozenym v dobé nehodového deje, podatilo se
mu vnitiek vozidla opustit a po zjiSténi, ze se toté nepodafilo poskozenému, ihned zapocal
s jeho vyprodt'ovinim. Na pomoc mu pispéchal ﬁ piiCemz ani pfi vzijemné snaze
se Jim nepodafilo poskozeného z potopeného vozidla vyprostit. Krajsky soud zdiraziiuje zjisténi,
ze jejich snaze o pomoc jmenovanjch poskozenému oba mladistvi obZalovani pfihlizeli z biehu
feky Blanice. Svédek _ piitom vypovédél, se kdyz byl v fece a sna3il se z vozidla
vyprostit poskozeného a neslo jim to, zadal volat o pomoc. Je zjevné, e se timto jednoduchym
zpisobem doméhal, aby jim pfispéchala na pomoc dalii osoba & osoby. Z dokazovani dile
vyplynulo, Ze ani za pispéni dobrovolnych hasi¢d, konkrétné ﬁa
kteii se na misto dostavili posléze, se nepodafilo zpo&itku poskozeného z vozidla vyprostit. Byl
to posledné jmenovani, ktefi iniciovali pfetoceni vozidla na bok tak, aby nasledné mohl byt
poskozeny vytihnut oknem dveif vozidla. Co% se nasledné ukazalo Uspédnym, avsak za piispéni

.dalsi osoby, konkrétné _ Teptve pi pretodeni vozidla na bok nastala situace, kdy se

podafilo poskozeného uvolnit a z vozidla vytihnout. Krajsky soud tuto &ast zjisténého skutkové
déje v podstaté opakuje pravé proto, aby vykreslil kritickou situaci na misté. Mladistvym tedy
bylo jasné, Ze poskozenému je pomoc poskytovina, tato byla zjevné nenéinni a nedostateéna
k tomu, aby se podafilo poskozeného vyprostit z vozidla, stile se nachizel pod hladinou reky.
Marné snaze dvou v podstaté kamaradd, obZalovani pouze necinné piihlizeli. Pravé v tento
okamiik bylo nutné poskytnout poskozenému icinnéj#i pomoc tak, aby byl urychlené vyprodtén
zvody. Je pfeci notorietou, Ze jedinec vydrZi pod vodou, tedy bez piisunu kysliku, velmi
omezeny Casovy Usek, poté se dostivd do pfimého ohro¥eni Fivota. Obalovani méli mo¥nost
sami vstoupit do feky Blanice a po vzoru jiz pomoc poskytnuviich kamaradt tuto také
poskytnout v podobé snahy vytdhnout poskozeného z vozidla nebo urychlené vyhledat, napf.
oddélend, pomoc dalsich osob, ktef{ by pomoc mohli poskytnout, Namisto toho obsalovani
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mladistvy naprosto rezignovali na poskytnuti pomoci, z mista utekli, dobéhli za dalsimi kamarady
a zde je pouze informovali, k jaké nest’astné udalosti doslo.

Ustanoveni § 150 odst. 1 tr. zakoniku dle nazoru krajského soudu nepfimo definuje tu
skuteCnost, ze nelze zdstat nevsimavym k situacim, kdy se osoba nachazi v bezprostfednim
ohrozeni zivota, a je proto nutné podnmiknout cokolv, co se mlze v dané chvili jevit jako
ucinnym k odstranéni nebezpeci smrti. Jak spravné a piiléhavé podotknul okresni soud, mladistvé
obzalované nemuZze v dané situaci zprostit povinnosti pomoc poskytnout to, ze si ,,vyzadali
svoleni k opusténi mista od zletlého kamarada (H — pogn. sowdu) Z dokazovani
vyplynulo, Ze tak uéinili z diivodu obav o vlastni postaveni, kdyZz piedtim pozZivali alkoholické
napoje. Jinak feceno, oba mladistvi méli pfedevsim obavy o vlastni postaveni a piipadné nasledky
z toho, ze konzumovali alkoholické napoje. Ve svétle toho, ze na misté jina osoba bojuje o zivot,
se jevi takové chovani a jednani jako neomluvitelné. Krajsky soud proto odmita dvahy o tom, ze
situaci a postaveni mladistvych vyhodnotil okresni soud jednostranné a k jejich tizi. Zachrana
lidského Zivota, coby nejvyssi hodnoty, jest pieci primarni.

Obzalované mladistvé nemize vyvinit z obecné povinnosti poskytnout pomoc osobé
v bezprostrednim ohroZeni Zivota ani ta skuteénost, ze jim bylo znamo to, ze byla pfivolana
zdravotnickd zichranna sluzba. Primarnim totiz bylo v dané chvili vyprostit poskozeného
z vozidla, tedy dostat ho z vozidla potopeného v fece, kdy teprve poté by mohla byt poskytnuta
pomoc v ozivovani zakladnich télesnych funkci ¢i jina odborna lékafska péce.

Krajsky soud dile zkoumal, zda mladistvi obzalovani byl viibec vzhledem k rozumové vyspélosti
schopni vyhodnotit kriticnost situace, ve které se nachazeli. Dle § 5 odst. 1 ZSM mladistvy, ktery

nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl tozpoznat jeho protipravnost nebo
ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny.

Obzalovani mladistvi byli pfitomni marné snaze _ a_ o vyprosténi
poskozeného z potopeného vozidla. Z provedeného dokazovani okresntho soudu nevyplynulo
ni¢eho, co by mélo znadit nedostatecnou rozumovou kapacitu na strané mladistvych. Oba
doznavaji, ze vnimali situaci, ve které se nachazel poskozeny, oba vnimali marnou snahu
kamaradi o vypro$téni poskozeného z vozidla. Krajsky soud si je védom, ze poskytnuti pomoci
vyzaduyje jistou miru osobni odvahy a sebezapfeni. Mladistvi byli v situaci, kdy pozorovali snahu
o0 zachranu a mohli tu situaci timto zpiisobem vyhodnotit. Jednani shora vymezenjch osob, které
pomoc fakticky poskytly, mohlo pro né byt srozumitelnym impulsem ke konani. Soud piipomina,
ze v té dobé byli mladistvi ve véku nékolik mésich pfed dosaZenim zletilosti. Osoby, které pomoc
poskytly, _ jiz byl zletily, naopak _byl shodné mladistvy, piesto situaci
vyhodnotd jedinym moznym zplisobem a snazil se poskozenému v ohrozeni zivota pomoc
poskytnout. V piipadé mladistvého lze piipomenout, ze on v té dobé studoval
na Stredni zdravotnické Skole a Vyssi odborné skole zdravotnické v (v:esk)'fch Budéjovicich, a jiz
jeho vzdeélavani ho predurcuje k tomu, aby pomoc a odbornou pédi dokazal poskytnout.

Zjisténé skutkové okolnosti a z nich vyplyvajici pravni Gvahy nemohou vést k jinému zavér, nez
ze bylo povinnosti mladistvych obzalovanych v dané situaci a v daném case pomoc poskymout.
Obzalovanym zcela jisté nehrozilo, ze by se takovou pomoci sami vystavili nebezpeci smrti nebo
tézké Gymy na zdravi. Okresni soud spravné vyhodnotil, ze vstup do feky Blanice by takové
nebezpedi pro mladistvé neznamenal, oba byli plavci, hladina feky v daném case byla takové vyse,
ze nebylo nutné plavat po celou dobu pobytu ve vodé. Ostatné bezpednost zachranné akce jinych
osob oba mladistvi pozorovali z biehu feky. Krajsky soud si s ohledem na vlastni nehodovy dgj,
pti kterém vozidlo uvizlo v koryté feky Blanice, a pribéh fakticky poskytované pomoci shora
jmenovanych osob, nedovoli spekulovat nad tim, zda by pii poskytnut! pomoci mladistvymi, cela
udalost dopadla jinym zpisobem. Jak bylo vsak shora uvedeno, pro naplnéni znaki skutkové
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podstaty provinéni dle § 150 odst. 1 tr. zdkoniku je nerozhodné, zda by poskytnuti pomoc
spolehlivé vedla k zichrané ohroZené osoby.

Pokud mladistvi namitaji, Ze se okresni soud nevypofadal se subjektivni strankou, ktetd vyzaduje
zavinéni ve formé umyslu, lze podotknout, e Gmyskng jednd ten pachatel, ktery opomene
poskytnuti pottebné pomoci, a¢ ji mohl poskytnout bez nebezpedi pro sebe nebo jiné. Popis
skutku tak, jak jej ucinil okresni soud v napadeném rozsudku, jednoznacné dokladd dmyslné
jedndni obZalovanych, o tom netfeba polemizovat.

Na podkladé shora uvedeného proto soud dospél kdiléimu zavéru, Ze zjisténé skutkové
okolnosti umoziuji zavér o trestaf odpovédnosti mladistvych obzalovanych.

Dile krajskj soud pfezkoumal vitok o trestu, resp. o ulofeni trestnfho opatfeni. Okresni soud
vyloZil, ze kritérii pro uklddéni trestniho opatfeni byly zejména povaha a zivainost spachanc¢ho
ptovinéni, neopomnél ani osobni, rodinné, socidlni a daldi pomeéry mladistvych pachatels.
Spravné dovodil absenci pfitézujicich okolnosti na jejich strang, naopak jako polehéujici
okolnosti hodnotil bezihonnost a projevenou litost. Okresni soud akcentoval vychovné plsobeni
na mladistv¢ pachatele jiZ tim, ze véc byla projednana pied soudem, co odpovida smyslu zakona
o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny. Pokud za této situace byla mladistvim pachatelim
ukladina trestni opatfeni obecné prospéinjch praci, jevi se takové opatfeni jako pfiléhavé,
vyméra 100 hodin uklidaného trestntho opatfeni obecné prospéinych ptaci odpovida povaze a
zdvaznosti protipravniho jednan.

21. Jelikoz krajsky soud pochybeni neshledal ani ve vytoku o ndhradé $kody, kterj pfezkoumal,

nebot’ ma podklad ve vjroku o ving, kterj byl mladistvim vyslovné odvolinim napaden,
postupoval dle § 256 tr. fidu a odvolani zamitl jako nedivodna.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnud neni dalii fadny opravny prosttedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnut lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do 2
mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovoldni rozhoduje Nejvysii
soud v Biné (§ 265c tr. I, § 265¢ odst. 1 tr. £.).

Dovolani mohou podat

a) nejvys§ stitni zistupce na nivth krajského nebo vichniho stitniho zastupce anebo
i bez takového ndvrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudy, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespréavnost viroku rozhodnut soudu, ktetj se ho bezprostfedné dotyk4 (§ 265d
odst. 1 tr. £.).

Obvinény muZe dovolini podat pouze prostiednictvim obhijce. Podini obvinéného, které
nebylo ucinéno prostiednictvim obhéjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaédeno
(§ 265d odst. 2 tr. £).

V dovolani musi bjt vedle obecnych naleitost! (§ 59 odst. 3 tr. f.) podani uvedeno, proti kterému
tozhodnutl  sméfuje, kterj vjrok, v jakém  rozsahu 1 z jakjch dévodd napada
a ¢eho se dovolatel domdha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s
odkazem na zidkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. i,
o kteté se dovolini opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
ptospech nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v néms# je rozhodnuti dovolinim napadino, a
divody dovolini lze ménit jen po dobu trvani thiity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr. 1.).

Dovolini podané v elektronické podobé musi byt opatieno uznavanym elektronickym podpisem

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zikosteleck.
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(§ 6 odst. 1 zdk. ¢, 297/2016 Sb.). Bez této nileZitosti nejsou s elekttonickym podanim spojeny
zadné Acinky fidného podini.

Ceské Bud&jovice dne 23. 9. 2019

Mgt. Michal Kubanek, v. r.
piedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zikosteleckd.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich jako soud pro mlidez rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem
Susttem v hlavnim liceni dne 15. ffjna 2020 ve Strakonicich

takto:

Obzalovani

miadistvy [N oo/

dotudovani
obéan CR, a

mladistvjf_ narozeny I V- trvale bytem —

na adrese pro dorucovani student Pravnické fakulty
v Plzni, obor vefejné sprava, obéan CR,

Ve- trvale bytem a na adrese pro

student Univerzity Karlovy, obor politologie,

se podle § 226 pism. b) trestniho Fadu
Zprostiuji

obzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi ve Strakonicich ¢. j. ZT 269/2018-
25 ze dne 31. ledna 2019, kterou jim bylo kladeno za vinu, ze

dne 30. 4. 2018 ve 21:55 hodin, v obci Bavorov, ul. Na Drahach, ok, Strakonice, pfi dopravni
nehodé osobniho automobilu tovarni znacky Skoda Octavia [l r=. - které havarovalo
mimo komunikaci, pfevratilo se na stfechu vozidla do koryta feky Blanice v prostoru nad jezem,

fesroze byli pfitomni na misté nehody, neposkytli potfebnou pomoc Géastnikovi nehody, ml
H nar. _'kdyi z mista nehody utekli, kdy neprojevili ani snahu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova.
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Rfivolat potiebnou potnoc, pii¢em? ml._nésledné dne 2. 5. 2018 v Nemocnici v
Ceskych Budéjovicich zranénim, které utrpél pii dopravai nehodé dne 30. 4. 2018, podlehl,

tedy méli osobé, kterd byla v nebezpeci smrti, neposkytnout potrebnou pomoc, a¢ tak mohli
‘udinit bez nebezpedi pro sebe nebo jiného,

¢imZz méli spachat provinéni neposkytnuti pomoci dle § 150 odst. 1 trestntho zikoniku

¥

nebot’ v Zalobnim navrhu oznadeny skutek neni trestnym éinem.

Podle § 229 odst. 3 trestntho Fadu se poskozent
narozeny
narozena

Oduavodnéni:

- Podle § 129 odst. 2 trestniho fidu neobsahuje tento rozsudek pisemné odiivodnéni zpro$t'ujictho
vytoku, nebot’ se po jeho vyhliseni obZalovani mladistvi, jejich obhijkyné a statni zistupkyné
vzdali prava odvolani a prohlisili, Ze nettvajf na pisemném vyhotoveni odiivodnéni a objalovani
mladistvi prohlasili, ze si nepfeji, aby v jejich prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

- K trestnimu fizeni se s nirokem na nihradu nemajetkové Wjmy fidné a véas piipojili pozistali po
zemtelém _ Vzhledem k tomu, Ze obzalovani byli zprosténi obzaloby, odkazal
soud poskozené s uplatnénym nadrokem na nihradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravaich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dnd od dorudeni jeho pisemného vyhotoveni,
prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
(§ 248 odst. 1 tr.f., § 251 tr.f, §252 tr.f).

Odvolani mohou podat stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vjroku, kterj se ho piimo dotyki, ziastnéni osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véd, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu skody, pro nespravnost vyroku
o nihradé Skody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizenf pfedchizejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi (§ 246 tr.L.).

V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek v té¥e Ihaté napadnout odvolanfim jen statni
zdstupee; toliko pokud jde o povinnost k nihradé $kody, ma toto privo téz poskozeny, ktery
uplatnil privo na nihradu $kody (§ 247 odst. 1 tr..).

Ve prospéch obzalovaného mohou v té¥e lhuté podat odvolani kromé obzalovaného a stitniho
zastupce 1 pfibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Koulikova.
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manzel a druh. Statni zastupce tak mize udinit i proti vili obzalovaného. Je-li obZzalovany zbaven
zpusobilost k pravnim Gkomim nebo je-li jeho zphsobilost k pravnim dkonim omezena, miize
1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce
a jeho obhijce (§ 247 odst. 2 tr.f). Ve prospéch mladistvého miize podat odvolani, a to i proti
jeho vili, piisluiny orgin socidlné-privni ochrany déd (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb.)

Odvolani musi byt ve lThité uvedené v § 248 nebo v dalsi Ihité k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu prvniho stupné podle § 251 také odivodnéno tak, aby bylo patrno v kterjch

vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fzeni, které mu
ptedchizelo (§ 249 tr.i.).

Strakonice 15. fijna 2020

Mgr. Roman Sustr v. .
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova.








