1 Nc 43054/2016-115

USNESENI

Okresnf soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Bartovou ve véci

péée o nezletilého syna nar, [ NG—_
bytem i zastoupené - JUDr. Katefinou Soukupovou,
advokatkou se sidlem U Malse 8, Ceské Bud&jovice, a nar. Il bytem

zastoupené¢ho JUDr. Jitkou Tredtikovou, advokatkou se sidlem
Velké namesti 45, Strakonice, o navrhu otce na vydani pFedb&%ného opatieni, takto:

Navrh otce na zménu usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 24.6.2016 &.j.
1 N¢ 43054/2016-29 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne

13.7.2016 &j. 6 Co 1388/2016-41 tak, Zc se nezletily [ picdbdzng svetuje do stiidavé
péfe matky a otce, se zamita.

Oduvodnéni:

Otec navrhl zménit pfedb&Zné opatieni, jimZ byl nezletily -pfedbéiné svéfen do
péde matky a upraven styk nezletilého s otcem tak, Ze se nezletily [ predvszne
sv€tuje do stfidavé péde matky a otce a to tak, Ze otec bude mit nezletilého v péci

kaZzdy lichy tyden od ned&le piedchézeiici tomuto t¥dnu od 18:00 hodin, kdy nezletilého
pfevezme od matky v H a matka bude mit nezletilého

I v péci kardy sudy tyden od nedgle predchézejici tomuto tydnu od 18:00 hodin, kdy
nezletilého [N pfevezme od otce ve“

Névrh odiivodnil tim, %e predb&nym opatfenim byl nezletily [ svten do péce
matky a usnesenim byl zarovefl upraven styk oice se synem o kaZdém utery a o lichém
vikendu. Otec zdiraznil, e otec a prarodiée z otcovy strany jsou s nezletilym [ NGNGNGe
styku Zast&ji, nez jak vyplyva z predbézného opatieni. Nezletily [l je od velmi utlého
veéku pravideln€ u prarodi&i ze strany otce. Vzhledem k tomu, Ze matka jiZ neni na rodiGovské
dovolené a neméla by byt vedena ani jako uchaze€ka o zam&stnani a ma od 6.9.2016 nastoupit
do zam&stnani, a nezletily [llllbude navitévovat jesle v I NN, i: 7icjm¢,
Ze je v zajmu nezletiléhoh byt v péti otce na misto odloZeni do predskolniho zafizeni.
Otec proto navrhuje sttidavou pééi nezletilého |||

Usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 24.6.2016 &.,j. 1 Nc 43054/2016-
29 ve spojeni susnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13.7.2016
&.j. 6 Co 1388/2016-41 byl nezletily IMMytedbézng svéfen do péée matky. Otec je podle
tohoto rozhodnuti opravnén stykat se s nezletilym -kaidé utery od 9:00 hodin do
17:00 hodin a kazdy lichy vikend od pétku od 17:00 hodin do nedéle do 17:00 hodin.

Toto pfedb&Zné opatfeni bylo vydano V situaci, kdy rodi¢e nebyli schopni dohodnout
s¢ na péCi o nezletilého. Nezletily byl ve faktické pédi otce, ktery neumoZiioval se



Pokradovani 1 Nc 43054/2016

s nezletilym I stykat se mimo dim otcovych roditt bez p¥itomnosti otce & prarodi&a
z¢ sfrany ofce.

Ve v&ci dosud probé&hla dv& jednani, byli vyslechnuti rodie nezletilého [ obs
babicky nezletilého a byly provedeny listinné dikazy. Jednani bylo odrodeno za ulelem
vyslechu svédkyng a vyZadani si dal$ich listinnych zprav. V soutasné dob& z provedenych
dikazii, z obsahu spisu, zejména pak z vypov&di obou rodi&d je zfejmé, Ze matka umoZiiuje
styk nezletiléhoﬁs otcem nad ramec shora citovaného pfedbéZného opatfeni a do3lo ke
zklidnéni situace. Nezletily [l prospivd dobfe, situaci zvladd. Matka je vedena jako
uchazecka o zaméstnani, byla ji pfiznana podpora v nezaméstnanosti a uvedla, Ze 6.9.2016 ma

nastoupit do zaméstnini, Vzhledem k tomu byl nezletily ol feds iho
zafizeni, a to Matetské Skolky a Jesli v

Podminkou pro nafizeni pfedbé&Zného opatfeni je dle § 102 odst. 1 o.s.f. potfeba
zatimni Gpravy poméri i¢astniki, pfipadné obava, Ze by vykon rozhodnuti byl ohroZen.

Vzhledem k vy$e uvedenému dospél soud kzivéru, Ze navrh otce na zménu
pfedbézného opatfeni neni divodny. Ve v&ci neni déna potfeba nové zatimné upravit poméry
k nezletilému ha stanovit stiidavou pé&i u nezletilého I Je zfejmé, %e predb&iné
opatfeni, které bylo ve véci vydano, stabilizovalo pomé&ry mezi u€astniky. Nezletily [ je
v soucasné dob€ v péfi matky a otec se s nim pravidelné stykd, a to i nad rdmec rozhodnuti
soudu. Matka, kterd avizovala pfedpokladany nastup do zaméstnani, bude tedy v pracovnim
poméru, stejné tak otec pracuje. V piipadg, Ze vykonava pracovni &innost, nemohl by osobné
pedovat o nezletilého MM 2 péci by musel tak zajiifovat prostfednictvim tfetich osob,
konkrétné prostfednictvim prarodi&l z otcovy strany.

Soud dospél k zavéru, Ze zde neni déna naléhava potfeba upravit zatimné poméry
jinak, neZ jak byly upraveny na zékladg usneseni zdej$tho soudu ze dne 24.6.2016 &.j. 1 Nc
43054/2016-29 ve spojeni susnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
13.7.2016 &;j. 6 Co 1388/2016-41. Poméry Géastnikii novou zatimni Gpravu, tedy Gpravu do
rozhodnuti ve véci samé, nevyzaduji. Nezletily IlBllly pé¢i matky prospiva, pravidelny styk
sotcem je zajiStén a probihd bez problémd. Jedndni bylo odroéeno na 5. 10.2016, kdy
s nejvetdi pravdépodobnosti bude vydano koneéné rozhodnuti ve véci. Soud proto navrh otce
jako nediivodny zamitl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je ptipustné odvolani do 15 dnii ode dne dorudeni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostfednictvim Okresniho soudu
ve Strakonicich.

Ve Strakonicich dne 6.9.2016

Za spravnost vyhotoveni:

JUDr. Lenka Bartova, v.r.
samosoudkyné




0P 185/2016-118

Usneseni

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni Mer. Janou Myftari ve véci péde o

nezl. [ - a nezl. nar. *
oba bytem &t [ bytem
I

nar.
a nar, bytem

I o n:ivrhu na vyddnf piredbéZného opatfeni o dpravu

styku, takto:

Navrh otce, aby soud pfedb&Znym opatfenim upravil jeho styk s nezl.- a nezl.
se zamita.

Odivodnéni;

Otec navrhl vydani rozhodnuti, jimZ soud pfedb&Znym opatfenim upravi jeho styk
s nezletilymi détmi, nebot’ matka porusuje domluvu o nav§tévé diti a ve styku brani. Otec
dale uvedl, Ze matka mu nezveda telefon a ignoruje odbor socidlng-pravni ochrany d&ti s tim,
Ze on jiz d&ti nevidél 43 dni. Navrhl, aby styk byl pfedb&Zné upraven dle jim ptedioZeného
rozpisu, a to v fjnu 2016 po dobu 7 dni, v listopadu 2016 po dobu 4 dni, v prosinci 2016 po
dobu 9 dni a dale v roce 2017 v lednu po dobu 8 dni, v inoru po dobu 8 dni, v bfeznu po dobu
9 dni, v dubnu po dobu 10 dni, v kv&tnu po dobu 8 dni, v &ervnu po dobu 6 dni a v Servenci a
srpnu vZdy po dobu 16 dni.

Z obsahu opatrovnického spisu pak soud zjistil, Ze pfi jednani soudu tykajiciho se
tpravy pé€e a vyZivy nezletilych déti dne 16.03.2016 otec uvadél, ze déti ma v priméru 10
dni v mésici. Jiz dne 27.04.2016 otec poddval navrh na predb&né opatfeni na tpravu jeho
styku s détmi poté, co byl dle jeho nazoru jedenkrat styk matkou zmatren. Navrh otce na
vydéani pfedbéZného opatfeni byl tehdy zamitnut a otec byl pouden, aby v piipadé daliich
komplikaci podal b&Zny navrh na tdpravu jeho styku sdétmi. Otec si do zamitavého
rozhodnut{ soudu podal odvolani s tim, Ze matka po vydani rozsudku o tipravé péée a vyZivy
nezletilych déti pocala jeho styku s détmi branit. V ramci odvolaciho Fizeni pak vzal otec
odvoléani zpét, kdyZ do protokolu pfed odvolacim soudem uvedl, Ze déti ma ka¥dych 14 dni na
Etyfi, pét dni. Matka se k tomuto vyjadfila v tom sméru, Ze nezl. JJiJzatne chodit do skoly
a nebude se moci s otcem stykat tak &asto.

Podle § 74 odst. 1 zak.E. 99/1963 Sb., obdansky soudni tad (déle jen ,0. s. £.%), pied
zahdjenim fizeni miZe pfedseda sendtu nafidit predbéZné opatfeni, je-li tieba, aby zatimng
byly upraveny poméry Glastnikil, nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohroZen.

Podle § 75¢ odst. 1 o. s. f. nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2,
pfedseda sendtu nafidi usnesenim pfedb&zné opatfeni, jestlize bude prokéazéno, Ze je tieba, aby




byly zatimn€ upraveny poméry udastnikil, a jestlize budou alespofi osvéd&eny skuteénosti,
které jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti pfedb&Znym opatfenim.

Smyslem pfedb&zného opatfeni je tedy zatimn& upravit poméry Géastnikd, pfi¢emz
pfedb&zné opatfeni nemd nahrazovat koneéné rozhodnuti ve v&ci. Soud vprvé fadé
konstatuje, Ze otec sv4 tvrzeni o problémech v jeho styku s détmi nijak nedoloZil (napt. sms &i
e-mailovou komunikaci s matkou, zpravou OSPOD Strakonice). Otcem navrhovany rozsah
styku pak neodpovidd zatimni Upravé, kdyZ navic otcem pozadované terminy zasahuji do
viech prazdnin vroce, a to u v&tsiny po celou dobu jejich trvani (jarni, velikonoéni,
podzimni). Nékteré terminy navic zasahuji i do dni, kdy probiha kolni vyuka.

S ohledem na vySe uvedené skutednosti soud neshledal divody pro nutnost zatimni
Gpravy pomérd a ndvrh otce tak zamitl. Otec miZe kdykoliv podat b&Zny navrh na Gpravu
jeho styku s détmi, ktery soud projednd viadném opatrovnickém fizeni a po provedeni
dokazovéni, ve kterém bude moci néleZité pfihlédnout nejen k nizorim a moZnostem rodidd,
ale zeyména bude mit moZnost zjistit a vychéazet ze zajmu nezletilych d&ti, tedy z jejich piani,
potfeb a moznosti napiiklad v souvislosti se $kolni dochdzkou.

Podle § 76g o. s. I. soud dorucuje toto usneseni jen navrhovateli.
Poudeni: Proti tomuto usneseni je pfipustné odvolani do 15 dni ode dne dorudeni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostfednictvim Okresniho

soudu ve Strakonicich.

Ve Strakonicich dne 23. za# 2016

et e e e an e r v wan e [ B . . B I T Mgl.. Jana.Myftari V.Y

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoven:
Markéta Ctvrtnikovd



2 Nc 30003/2016-5
Usneseni

Okresnf soud ve Strakonicich rozhodl samosoudk
ez, I, . byter: I
N . B - B -

I o néivrhu I ..
I :- vydini pfedb¥ného opatfeni, takto:

L Nezl. nar. _ se pfedb&zné svéfuje do péte -

bytem

II.  Soud jmenuje nezl. [Jkoliznim opatrovnikem pro fizeni o pfedb&Zném opatieni
Mesto Strakonice (OSPOD).

Odivodnéni:

Sestra matky nezl. Il podala navrh na vydani pfedbézného opatfeni, jimZ bude nezletila
pfedb&Zng svéfena do jeji péde. V odiivodnéni navrhu uvedla, Z¢ [ Zije ve spoleéné domécnosti
se svou matkou. Matka méla v minulosti opakovan® problémy s drogami, pied n&kolika lety se
pokousela zavislost lécebn& fedit, 1é8bu v terapeutické komunité v¥ak pfedSasné ukongila.
V souCasné dobé je matka nezletilé znovu t&hotnd. Pfiznala v§ak znovu zavislost na pervitinu a
zagala spolupracovat s K-centrem Prevent ve ||| ] Svou situaci chee matka znovu fesit
1é€enim v Terapeutické komunits I kam by chtéla nastoupit i se svou deerou. Termin nastupu
do komunity vSak dosud nebyl stanoven, ¢ekaci doba je kolem 2 mésicti. Do té doby chce matka i
s ohledem na sviij $patny psychicky stav nastoupit do psychiatrické 1é&ebny, kdyZ detoxifikagni
pobyt v 1é€ebné je pfed ndstupem do terapeutické komunity i nutnosti, Matka se s navrhovatelkou
domluvila, Ze s ohledem na jejf Spatny psychicky stav a nutnost pobytu v psychiatrické 1é&ebng by
do doby nastupu do terapeutické komunity zajistovala péi o nezl. ravé navrhovatelka. Otec
nezletilé nemiZe péi o deeru zajistit, nebot’ je ve vykonu trestu odnéti svobody, kde bude nejméng
do Cervna 2017. Navrhovatelka Zije v byt¢ 2+1 spolecn& se svym nezl. synem [N nar.

H. ic zanéstnéna v tisménném provozu. Navrhovatelka souhlasi se svéfenim netefe do své
pé€e na dobu nezbyin€ nutnou, se svym zam&stnavatelem jiz domluvila prerufeni pracovniho
poméru na dobu cca 3 mésici s tim, Ze v mezidobi by ona pobirala rodiovské dévky na netef od
ttadu prace. B je v domdcnosti své tety zvykld, navrhovatelka jiZ v minulosti své sestfe s pé&f o
nezletilou vypomahala.

Matka s ndvrhem na vydani pfedb&Zného opatfeni pisemné souhlasila. Ve svém vyjadieni
potvrdila skute¢nosti v ndvrhu uvedené tykajici se jeji gravidity, drogové zavislosti, problémy s pé&i
o nezl. I jeji rozhodnuti fesit tyto_problémy nejprve nastupem do psychiatrické 1éebny a
nésledné do terapeutické komunity naﬁ kam by si jiZz dceru vzala s sebou. RovnéZ uvedla,
Ze v poslednich tydnech doflo ke zhorSeni jejtho psychického stavu, je &asto pladtiva, ¥patné
reaguje na pla¢ a vztekani dcery, neovlada své emoce a ma sebevrazedné myslenky. Ohledn& otce
nezletilé potvrdila, Ze tento je ve vykonu trestu odnéti svobody, ona je s nim v kontaktu a otec
nezletilé souhlasi sTeSenim vzniklé situace tim, Ze bude pé&i o jejich deeru zajigtovat
navrhovatelka.




Z rodného listu nezl. -bylo Zjisténo, Ze jejimi rodi&i jsou _a

Podle § 74 odst. 1 zék.¢. 99/1963 Sb., obgansky soudni #4d (dale jen ,,0.s.t.*) pfed zah4jenim
fizeni miZe pfedseda senatu nafidit pfedb&iné opatfeni, je-li tfeba, aby zatimn& byly upraveny
pomé&ry Gcastnikl.

Podle § 76 odst. 1 pism. €) o.s.f. lze pfedb&Znym opatfenim Glastniku uloZit, aby néco
vykonal, nééeho se zdrZel nebo n&co snésel.

S ohledem na shora uvedené je zfejmé, 7e nezl. [l e nyni v pé&i matky, kterd neni
s ohledem na svijj psychicky stav a drogovou zavislost dogasn& schopna péci o svou dceru zajistit.
Pé&i o deeru nemiZe pfevzit ani otec, ktery je ve vykonu trestu odn&ti svobody. Je tedy na mistd
zatimné upravit poméry nezl. Il do doby, ne? se situace matky zméni natolik, aby mohla znovu
péti o deeru pfevzit, tedy nejméné do ndstupu do terapeutické komunity. Sestra matky nezletilé
navrhla, aby ji byla nezl. * pfedb&zné svéfena do péle na nezbytné nutnou dobu. S timto
souhlasila i matka nezletilé. Soud proto pfedb&zng svétil nezl. IIlldo péce navrhovatelky, kters je
schopna za souasné situace pééi o nezletilou pievzit a zajistit.

Zaroveil soud nezletilé pro fizeni o pfedb&éZném opatfeni jmenoval opatrovnika, a to podle
§ 469 odst. 1 zak.¢. 292/2013 Sb., o zvl4stnich F{zenich soudnich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je piipustné odvolani do 15 dn@i ode dne dorudeni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostfednictvim Okresniho soudu ve
Strakonicich.

Ve Strakonicich dne 04. fijna 2016

Mgr. Jana Myftari v.r.

" samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Ctvrtnikova



1P 6/2011-128

USNESENI

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Bartovou ve

veci o nezl._ nar. I bytem syna
I - B i ,—ai
nar. [ bytem o navrhu otce na vydani predb&Zného

opatieni, takto :

L. Névrh otce na vydani pfedb&zného opatieni, jimZ by byl nezletily ||l
svéfen do stfidavé péée rodidl, se zamita.

II. Nezletilému |G - pro fizeni o pfedbéiném opatfeni

jmenuje opatrovnikem Mé&sto Strakonice (OSPOD).

Odiuvodnéni:

Otec se svym navrhem doméhé vydani rozsudkuy, jim? by bylo zm&n&no vychovné
prostiedi nezletilého [ Navrhl nezletilého svéfit do stfidavé péée rodi&n
vZdy na dobu 14 dni tak, Ze na dobu 14 dnii od nedéle od 17:00 hodin do nedgle 17:00
hodin se svéfuje do péée otce a nasledné od nedéle 17:00 hodin do ned&le 17:00 hodin za
dva tydny do péde matky. K pfedani nezletilého by dle névrhu probihalo v pfedem
dohodnutou dobu pfed bytem matky & pfed domem otce.

Zaroveil otec navrhl vydani pfedb&Zného opatfeni, jimz by soud do doby
pravomocného rozhodnuti ve véci svéfil nezletilého ido stffdavé péée obou
rodi¢h se &trndctidennim intervalem stf{déni. K ptedavani nezletilého by podie navrhu
mélo dochazet kazdou sudou nedgli v 17:00 hodin v misté bydli§t& toho rodide, kterému
péce kondi.

Otec navrh odtvodnil tim, Ze rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne
3.10.2012 &j. 1 P 6/2011-56 byla schvalena dohoda rodi&d o Gipravé pomari, nezletily byl
svéfen do péce matky a otci upraven styk a bylo mu uloZeno platit vyzivné. Od té doby se
viak dohoda napliiovala pouze z&asti, nebot’ matka nezletilého uréuje pravidla, jakym
zpusobem bude dochézet k pfeddni syna ke styku s otcem. Matka po nastupu syna do 1.
tfidy zakladni 8koly otci zakézala kontakt s odiivodnénim, Ze si syn musi zvyknout na
novy rezim. Otec md vyhrady k vychovnym metodém matky, uvedl, %e nezletilému je
kaZzdodenn& poddvdn vefer Sunar z kojenecké ldhve, §imZ matka u syna vypéstovala
ritudlni zavislost, aby tim znemoZnila synovo pfespani u otce. Matka synovi u jidla
asistuje, krmi jej, vyZaduje u jidla naprosty klid, syn se bez matky nedoké¥e pofadng
sam najist. Otec i vzhledem k tomu, Ze je psychologem, pozoruje u syna, Ze jeho
psychomotorickd koordinace je minimdlni, neodpovidéa ditéti jeho véku. Nezletily dosud
spi s matkou vjedné posteli. Ml potiebuje muzsky vzor, ktery je pro ngj
nenahraditelny, pée otce ve vychov& je nezastupitelni. St¥idavou pé&i by nedoflo ke
zmeéné $koly a zidjmovych krouzkd, syn by mé&l tytéZ 1ékate, nebot rodide bydli v t&sné
blizkosti.




Pokradovani 1P 6/2011

Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 29.11.2010 &j. 1 Ne
183/2010-22, ktery nabyl pravni moci dne 21.12.2010, soud schvalil dohodu rodi&t v tom
smyslu, Ze nezletily [Illby! svéten do vychovy matky a otec se zavazal pfispivat na
jeho vyZivu mésiéné Eastkou 4.000 K&. Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 3.10.2012 &j. 1
P 6/2011-56 byl upraven styk otce s nezletilym —tak, Ze otec je oprdvnén a
povinen se s nezletilym istikat kazdy sudy tyden od soboty od 10:00 hodin do
nedéle do 18:00 hodin, kazdé sudé dtery od 10:00 hodin do 18:00 hodin a déle bylo
upraven styk o vanoénich svétcich. Naposledy bylo ve v&i pé&e o nezletilého
rozhodovdno rozsudkem zdejstho soudu ze dne 4.5.2015 &j. 1 P 6/2011-117,
pravomocnym 7.5.2015, kterym bylo upraveno vyZivné tak, Ze otec se pocinaje dnem
1.4.2015 zavazal pfispivat na vyZzivu nezletilého “éstkou 2.700 K¢ mésiéné.

Podle § 102 odst. 1 odst. 1 o.s.f. , je-li tieba po zah4jeni fizeni zatimng upravit
poméry ulastnikl nebo je-li po zahédjeni fizeni obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti
v fizeni posléze vydaného mohl byt ohroZen, miiZe soud natidit pfedb&zné opatieni.

Podle § 102 odst. 3 v&ty druhé o.s.t. zde plati ustanoveni § 76 o.s.f. obdobné.

Soud dospél k zavé€ru, Ze otcliv navrh na vydani predb&Zného opatfeni neni
divodny. Pro vydani pfedb&Zného opatfeni je nutnd potfeba zatimné upravit poméry
icastniki. Soud neshledal diivodnou potiebu zatimné upravovat poméry nezletilého
B v byla soudem schvilena dohoda u&astnikd, nezletily | byl svéien
do péfe matky, z obsahu spisu neni zji¥t'ovano, Ze by matka pé&i o nezletilého [ NG
néjakym zpisobem zanedbdvala &i nezvlidala. Zména vychovného prostiedi je natolik
zavazna pro dalsi Zivot nezletilého i jeho rodiéd, Ze vyZaduje podrobné dokazovani, které
je moZno provad&t pouze v ramci jedndni. Rizeni je na samém pocéatku, ve véci byl pouze
podan navrh, je tfeba ziskat podrobnou zprivu o pé&i matky, je tfeba zjistit spolupraci
rodi¢t (ptipadné nespolupréci) se 3kolou, jak nezletily |l prospiva, zda-li je
schopen se sim bez asistentce najist, obléknout (nebo neni, jak tvrdi otec). Soud o zmé&né
vychovného prostfedi bude rozhodovat na zikladé provedenych diikazi, po jejich
vyhodnoceni. Styk otce s nezletilym [l jc upraven pravomocnym.rozsudkem
soudu, oba rodiCe jsou povinni pravomocny rozsudek soudu dodrZovat (v disledku
néstupu nezl. ‘ do zakladni Skoly se nelze doZadovat styku v dobg, kdy je
nezletily ve Skole na vyucovani). Tento rozsudek zajiituje otci styk s nezletilym
a v ramci tohoto styku mizZe otec na nezletilého vychovng piisobit. Ze shora
uvedenych diivodii soud neshledal navrh na vydani predb&iného opatieni divodnym,
a proto jej zamitl.

Ve véci musi byt nezletily [ ve smyslu § 892 odst. 3 ob&anského zakoniku a
§ 469 z. f.s. zastoupen opatrovnikem. Sohledem na bydli$té nezletilého mu soud
jmenoval opatrovnikem pro fizeni o vyd4ni pfedb&¥ného opatfeni Mésto Strakonice,
organ socidln&-pravni{ ochrany déti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni je pfipustné odvoléni do 15 dnti ode dne dorudeni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostiednictvim soudu
podepsaného.

Ve Strakonicich dne 7.11.2016 JUDr. Lenka Bartova
samosoudkyné
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Za spravnost vyhotoveni:
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