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CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyn€ Okresniho soudu ve Strakonicich vydala dne 12. 5. 2015 podle § 314e
odst. 1 tr. f. nasledujici trestni p¥ikaz:

Obvinéné

1, I

roz. [ NNEGNGNNIBG »--. I - B osob: samostainé vydélednd &inng, trvale
bytem a na adrese pro doru¢ovani [ EEEEEG_—GEEE

2 I
roz. NNIEGGING no:. I v- B, . ;. no rodicovské dovolené, trvale bytem a

na adrese pro doruovani

jsou vinny, Ze

po pfedchozi vzijemné domluvé, Zivie dlouholeté znamosti mezi sebou a rodinnymi
piislusniky, v umyslu ziskat pro _ neopravnény piijem - penéZitou
pomoc v matefstvi, kdyZ ta byla od 1. 1. 2013 bez zaméstnani, kdy by ji na penéZitou pomoc
v matetstvi nemohl vzniknout nérok:

- dne 11. 11. 2013, v Blatné, okres Strakonice,_ jako zaméstnavatel a
_ jako zaméstnanec, uzaviely pracovni smlouvu s tim, Ze

B, nastoupi do zamestnani dne 25. 11. 2013, jako Gdetni, s mistem vykonu price Blatn4, pti
sjednéni pracovniho poméru na dobu urditou, pracovni dobé 40-ti hodin tydné a rozvrZzenim
pracovni doby na dny pond¢li aZ patek, dobu od 7:00 do 11:00 hodin a od 11:30 do 15:30
hodin, se zdkladni mé&si¢ni hrubou mzdou 30.000 K&,
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- dne 26. 11. 2013 [N v oy nckologické a urogynekologické ordinaci MUDT.
Vladana Domince v Uherském Brodg, ul. Partyzant 2174, nechala do tiskopisu “Zadost o
penéZitou pomoc v matefstvi®, &4sti A. - Potvrzeni lékafe, potvrdit, Ze podle lékatského
vySetfeni nastane u ni porod pravd&podobng dne 16. 1. 2014, a dne 27. 11. 2013 vyplnila &ast

B. zadosti kde uvedla, Ze na penéZitou pomoc v matefstvi nastoupi dne 2. 12. 2013 od
zaméstavarcle N

- dne 29. 11. 2013 _ vyhotovila a dne 3. 12. 2013 Okresni spravé
socialniho zabezpedeni ve Strakonicich dorudila ,,Qzndmeni o néastupu do zaméstnani. ve
kterém uvedla, Ze dune 25. 11. 2013 zaméstnala pojiiténce *

- dne 7. 1. 2014 _vyhotovﬂa mzdovy list ||| . z- o«

2013, s uvedenim celkové hrubé mzdy 7.143 K& za pét odpracovanych dni,

to vie, ac _nikdy od 1. 2. 1995, kdy je evidovana jako osoba samostatng
vydéle¢né Einna, a ani poté, co NG .- 2. 12. 2013, tedy Sesty den od
nastupu do zaméstndni, nastoupila na pen&Zitou pomoc v matefstvi, nem&la ¥adného
zaméstnance a ani jeji ekonomicka situace neumozitovala trvalé vyplaceni mzdy sjednané s
j kdyZ tak pracovni smlouva zjevng nebyla uzaviena za i¢elem vykonu
prace, ale z diivodu vzniku t€asti na nemocenském pojiténi a Gerpani davky nemocenského
pojisténi,

pfi€emZ poté co byly dne 10. 1. 2014 uvedené listiny predloZeny Ceské spravé socialnfho
zabezpefeni, byl z nich zjidtén denni vymé¥ovaci zaklad pro vypolet pen&Zité pomoci v
matefstvi na ¢astku 946 K¢ a denni vy$e penéZité pomoci v matefstvi stanovena na &astku 663
K¢ a vyplacena penéZitd pomoc v matefstvi za mésic prosinec roku 2013 ve vysi 19.890 K¢,
za mésic leden roku 2014 ve vysi 20.553 K&, za mé&sic tnor roku 2014 ve v¥3i 18.564 K&, za
mesic bfezen roku 2014 ve vysi 20.553 K&, za mésic duben roku 2014 ve vy¥i 19.890 K&, za
mésic kve€ten roku 2014 ve vy3i 20.553 K& a za obdobi od 1. 6. do 15. 6. 2014 ve vy§1 9.945
K¢, tedy celkem ¢astka 129.948 K¢, -

a Ceské republice, zastoupené Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni, sidlem K¥iZova 25,
150 00 Praha 5 — Smichov, IC: 000 06 963, tak byla zpusobena Skoda ve vysi 129.948 K¢,

tedy -
spoleCnym Jednamm dvou osob jiného obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl, a
zpusobila tak na cizim majetku v&t3i skodu,

spoleénym jednanim dvou osob sebe obohatila tim, Ze uvedla n&koho v omyl, a
zpusobila tak na cizim majetku v&t3i Skodu,

¢imz spachaly

precin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 TZ ve spolupachatelstvi podle § 23 TZ,
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pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 TZ ve spolupachatelstvi podle § 23 TZ,

a odsuzuji se
obé obvinéné
podle § 209 odst. 3 TZ, kaZdd k trestu odnéti svobody na 1 (jeden) rok.

Podle § 82 odst. 1 TZ se vykon tohoto trestu podmin &n & odklida na zkuscbni
dobu, u kazdé z nich na 2,5 (dva a pil) roku, ve které se jim podle § 82 odst. 2 TZ uklid4,
aby podle svych sil nahradily $kodu, kterou trestnym &inem zpiisobily.

Poutenti: Proti tomuto trestnimu p¥ikazu lze do osmi dnfi od jeho dorugeni podat u zdejsiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nenéleZi poskozenému. Pokud je odpor podén
véas a opravnénou osobou, trestni p¥ikaz se rudi a ve véci bude na¥izeno hlavni
li¢eni. P projednani véei v hlavnim li¢eni neni samosoudce vézan pravni
kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsaZenymi v trestnim p¥ikaze. Nebude-li
odpor fadn¢ a v¢as podan, trestni pikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym.
V piipadg, Ze obvinény odpor nepodd, vzdava se tim prava na projednéni véci
v hlavnim liceni.

Ve Strakonicich dne 12. 5. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Tvana Kolafova v. r.
Hedvika Chalupova samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMIENEM REPUBLIKY
Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 10. 9. 2015
samosoudkyni JUDr. Ivanou Kolafovou, takto:
ObzZalované

» I
oz. I . [ oo sonosiain: Videlecne &inna,

trvale bytem a na adrese pro dorudovani

t. & na rodi¢ovské dovolend, trvale
na adrese pro Uéely dorudovani

se podle § 226 pism. b) tr.¥. zpro§tuji obZaloby pro skutek sp001va_|101 v tom,
Ze: po piedchozi vzijemné domluvé, vyuZivie dlouholeté znimosti mezi sebou a
rodinnymi piistudniky, v Gmyslu ziskat pro [ EGcINIING neopravnény pifjem -
penéZitou pomoc v matefstvi, kdyZ ta byla od 1. 1. 2013 bez zam&stn4ni, kdy by ji na
penéZitou pomoc v matekstvi nemohl vzniknout narok:

- dne 1. 11. 2013, v Blatné, okres Strakonice,_iako zamé&stnavatel

', jako zaméstnanec, uzaviely pracovni smlouvu s tim, Ze [
nastoup1 do zaméstnani dne 25, 11. 2013, jako udetni, s mistem vykonu

prace Blatnd, pfi sjedndni pracovniho pom&ru na dobu urgitou, pracovni dob& 40-ti
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hodin tydn€ a rozvrZenim pracovni doby na dny pond&li a? pdtck, dobu od 7:00 do
11:00 hodin a od 11:30 do 15:30 hodin, se zdkladni mé&si&ni hrubou mzdou 30.000 K&,

- dne 26. 11. 2013 _ v gynckologické a urogynekologické ordinaci
MUDr. Vladana Domince v Uherském Brodg, ul. Partyz4ni 2174, nechala do tiskopisu

“Zadost o penéZitou pomoc v mate¥stvi®, &sti A. - Potvrzeni I¢kare, potvrdit, Ze podle
lékatského vySetfeni nastane u ni porod pravdépodobn& dne 16. 1. 2014, a dne 27. 11,

2013 vyplnila &ast B. Zadosti kde uvedla, Ze na pen&Zitou pomoc v matefstvi nastoupi
dne 2. 12. 2013 od zaméstnavatele*

- dne 29. 11. 2013 SN v otovila a dne 3. 12. 2013 Okresni spravé
sociainiho zabezpefeni ve Strakonicich doruéila ,,0zndmeni o nastupu do zamé&stnanj*

ve kterém uvedla, Ze dne 25. 11. 2013 zaméstnala pojisténce _

- dne 7. 1. 2014_vyhotovila mzdovy list _ za

rok 2013, s uvedenim celkové hrubé mzdy 7.143 K& za pé&t odpracovanych dni,

to vie, a& [ NN 1ikcy od 1. 2. 1995, kdy je evidovédna jako osoba

samostatn¢ vyd&lecné ¢inna, a ani poté, co dne 2. 12, 2013, tedy
Sesty den od nastupu do zaméstnani, nastoupila na penéZitou pomoc v matefstvi, neméla
zadného zaméstnance a ani jeji ekonomicka situace neumoZiiovala trvalé vyplicent
mzdy sjednané s — kdyz tak pracovni smlouva zjevné nebyla
uzaviena za udelem vykonu price, ale z diivodu vzniku d&asti na nemocenském
pojisténi a Serpani davky nemocenského pojisténi,

pfi€em? poté co byly dne 10. 1. 2014 uvedené listiny predlozeny Ceské spravé
socidlniho zabezpedeni, byl z nich zjitén denni vym&tovaci ziklad pro vypolet
penéZité pomoci v matefstvi na &dstku 946 K& a denni vySe penéZité pomoci v mate¥stvi
stanovena na &astku 663 K& a vyplacena penéZitd pomoc v matefstvi za mésic prosinec
roku 2013 ve vy3i 19.890 K&, za m&sic leden roku 2014 ve vy3i 20.553 K&, za mésic
tnor roku 2014 ve vysi 18.564 K&, za m&sic bfezen roku 2014 ve vysi 20.553 K&, za
mésic duben roku 2014 ve vy§i 19.890 K&, za mé&sic kvéten roku 2014 ve vysi 20.553
K¢ a za obdobi od 1. 6. do 15. 6. 2014 ve vysi 9.945 K&, tedy celkem &astka 129.948
K&,

&imz mé&la byt Ceské republice, zastoupené Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni, se
sidlem K¥iZovd 25, 150 00 Praha 5 - Smichov, IC: 000 06 963, zpiisobena ¥koda ve vysi
129.948 K¢;

kvalifikovany u obz. [N 2o picsin podvodu podle § 209 odst. 1,

odst. 3 TZ ve spolupachatelstvi podle § 23 TZ a u ||| GG 2o pictin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 TZ ve spolupachatelstvi podle § 23 TZ.

Podle § 229 odst. 3 tr. E. se poSkozena Ceské republika, zastoupend Ceskou
spravou socidlniho zabezpeeni, odkazuje s po¥adavkem na nahradu $kody zcela na
fizenf ve vécech ob&anskopravnich,
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Odivodnéni:

U Okresniho soudu ve Strakonicich byla podina obzaloba, v nf byly
obZalované vinény ze spichani ve vyroku uvedeného skutku, kvalifikovaného jako
piecin podvodu podle § 209 odst. I, odst. 3 TZ ve spolupachatelstvi podle § 23 TZ.
Z dikazd provedenych v prilbéhu hlavniho lideni viak nebylo beze vsi pochybnosti
prokazano, Ze by v Zalobnim navrhu oznadeny skutek byl uvedenym ¢&i jingm trestnym
¢inem a neprichdzelo v tivahu ho posoudit ani jako pestupek, aviak z t&chto dikazi

bylo moZné zjistit ve vyroku uvedeny skutkovy d&j. Témito dikazy byla jak vypoveéd
obZalovanych 2 [N -k i vypovadi svédkyii
a ale iz visvétleni podaného podle § 158 odst. 6 tr.

f. do Gfedniho zdznamu a listinné dikazy: listiny pFipojené k
trestnimu ozndmeni Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Strakonice, vyplatni listek,
Zadost o provedeni pracovné lékai'ské prohlidky, pracovni smlouva, zpréva Ob&anského
sdruzeni hs listinami, zprava Ukadu prace CR, pfiznéni k dani z p¥{jma fyzickych
osob za r. 2011-2013, vypis ze Zivnostenského rejstiiku, dohody o provedeni price —
sdéleni Utadu prace CR, vydisleni 3kody a lékafské zpravy. Z
osobnich charakteristik a rejstitku trest byl zjidtén dosavadni zplisob Zivota
obzalovanych.

vypovéd€la, ze od 1. 2. 1995 zpracovava
Gcetnictvi jako OSVC - datiovou evidenci, podvoiné tdetnictvi a kompletni Géetni
zpracovani, dafiové pfiznani, mzdy, a jedna i na titadech za klienty. Klientd a préce ji
postupné pribyvalo, az sama praci nezvlidala ani pfi maximélnim nasazeni, proto
nékteré i odmitala, nebot’ zadala mit i zdravotni problémy s patef. V r. 2013 proto jiz
zatala uvaZzovat o pfibrani zamé&stnance, a protofe se znala smatkou obz. ﬁ
domluvily se, Ze kdyZ obZalovani nemiiZe jakozto t¥hotna sehnat praci
v mist¢ svého pobytu a mohla by ji d&lat zdomova, vyuZije ji pracovné takto
obZzalovand a vybere pro ni agendu klientf, kterou by mohla zpracovévat i bez osobniho
kontaktu. V&édéla, Ze obZalovani vystudovala ekonomickou skolu a d&lala i u&etnictvi
na zakladni 8kole, coZ bylo sloZit&jsi nez datiova evidence, kterou pak po ni chigla, tj.
odnos a roztfidént dokladi, jejich zat&tovani do programu, co po vraceni obzalovana
zkontroluje. Kdyz pak obz. ||| |l pfijela, podepsaly smlouvu a rovnou si odvezla
praci domd, aby se zacala zacvi€ovat a také si k tomu stdhla demoverzi udetniho
programu, na némZ ji tehdy obZalovand i zautila. Ve smlouvé bylo 40 hodin prace
stanoveno proto, Ze pro ni obZalovana tento objem prace méla i pFipraveny, ale ostatni
tdaje byly spiSe formalni, nebot ta méla pak pracovat nikoli podle pevného rozvrhu, ale
podle svych zdravotnich i nislednych matefskych moznosti, nebot se ji bliZil termin
porodu. Finan&ni otdzky spolu nefesily, tedy ani narok na penézitou pomoc v matei'stvi,
apod. Pak obz. ﬂonemocnéla zdnétem mocového méchyie a ve smluveny
termin nemohla préci odevzdat. Osobné ji privezla az 28. 11. 2013 a probiraly spolu i
jeji dotazy, z nichZ obZalovand seznala, Ze jde o velmi precizni pfistup k vykonu préce.
Za 2 dny ji zadala t¥idéni dokladii u sebe v kancela¥i a vyzkousela si i na programu néco
nového. Za dosud odvedenou préici obdrzela pom&rnou &st z 30.000 K& mésicné, slo
cca 0 7.000 K& v hotovosti. Obzalované pak vyhovovalo, Ze obz. [ GB plijde na
matef'skou, protoZe by pro ni aktudlng neméla tolik prace a tu ji chtéla pridélit aZ poté,
co skonci matefskou, kdy jiz bude zndm objem price po roziiteni firemnich aktivit
obZalované diky novym klientdm, k Semuz pak i doslo a rozrostla se i aktivita
stavajicich klientd. Pokud by pro ni i v budoucnu neméla dost price, nebo by tuto praci
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nedovoloval jeji zdravotni stav po porodu, domluvily se na piipadném zkriceném
tivazku. Nyni tak nadbytek klientd a nemoznost zadat praci obs. IIINNEEEs ohledem na
Jeji zdravotni stav, ktery se po porodu zménil v disledku problémii se Stitnou Zlazou, o
¢em?Z byla informovéna v Cervnu 2014; fedi obZalovana tak, Ze ji na dohodu o provedeni
prace chodi i nadale poméhat svédkyné_ protoZe obzalovand vypomoc
dal8iho Clov€ka nezbytné potfebuje a tato sv8dkyné ji vypomah4 takto jiz od r. 2012,
av8ak na tzv. nahodily pifijem, pfi¢emZ na dohodu ji vypoméhd az od r. 2013, kde je
viak omezena zikonnym limitem price pouze do 300 hodin. Sv&dkyné je i vyssiho
véku a zpracovdvat pro ni mohla vzhledem ke svym znalostem pouze jednoduché
tietnictvi. ObZalovana pak potfebovala ndrazové vypomoc ve vétifm objemu préce,
aviak musela ji zvladnout sama s v&tSim pracovnim nasazenim, protoZe svédkynd
BN i cla limit pracovnich hodin vy&erpén a obZalovand nechtéla na dohodu o
provedeni prace zaméstnat jinou osobu, kterou by neznala a k niZ by nemé&la divéru.
Jakmile se proto zdravotni stav ob. || Gz po porodu zlepiil, obzalovand ji zadala
na zkousku dalsi praci k procviteni a oZiven{ si znalosti, av¥ak bezplatné. Zhruba v z4¥
2014 ji pak zadavala dal$i préci, kterou ta ji pak zpracovanou poslala postou zpé&t. Nyni
obg &ekaji, az se zdravotni stav obZ. Hv disledku [&eby zlepdi na takovou
troveri, aby mohla pro obZalovanou pracovat v Fadném pracovnim poméru tak, jak
piivodné predpokladaly, nebot se nejen zvy3uje ndroénost prace obzalované, ale od 1. 1.
2016 ptibude pro platce DPH daisi agenda navic s mé&si&nimi hld3enimi. Ohledn& Gdaj
o hospodareni obZalované policie zfejmé vychézela p¥i vypoétech jejich pfijmi pouze z
paudalnich vydajh, kter€ zdkon povoluje uplatnit 60 % z pEijmu, coZ formalng vyuzivala
jakoZto datiové pro ni vyhodnéjsf odpodet a jeji mési&ni vydglek jim proto vysel jako
nizky, ale jeji skutené naklady jsou daleko men3i, jen napf. cca 20 % a neni ani
povinna je evidovat. Nevede o nich ani vlastni piehled, protoZe nékladi moc nem4 a na
rozdil od velkych firem s nimi tak nemusi realné kalkulovat. Vydaje m4 tak jen za
software, papiry, kanceldiské potfeby, ndjem, socidln{ a zdravotni odvody a pojisténi.

Obial—owane’l_ vypovedela, Ze poté, co na konci roku 2012

rozvézala pracovni pomér v obéanském sdruZeni [Ji] kde méla pHjem 22.000 K&
hrubého a mozZnost 4.000 K& osobniho ohodnoceni. Odstéhovala se s manZelem do
kde cht€li prestavét diim a zaevidovala se na GFadu préce, pobirala
podporu v nezaméstnanosti a zacala hledat zamé&stnani. Zjistila, e je t&hotnd a pak se ji
Jiz zde nedafilo sehnat zam&stnani. Od ukonleni studii pracovala nepfetr¥its, takZe
neolekavala, Ze by ji pobyt po porodu doma s ditétem v pracovni aktivité n&jak zasadng
omezoval. Pies matku se domluvila s obZ. *ze u ni nastoupi
jako t&etni, pri¢emz obZ. NG0B ¢ dobs chidla nabirat nové klienty a rozsifit tak
objem své pracovni aktivity a souasné potfebovala zaméstnat jen takovou osobu, kterd
Ji zpoCatku bude moci vypomdahat podle jejich potfeb, které by se mohly aktudlng
zménit a navysit, pfi¢emZ potfebovala vypomoci s jednoduchym G&etnictvim. K tomuto
méla obZalovan4 kvalifikaci, nebot’ vystudovala Obchodni akademii v Blatné a potom
vy$3i odbornou Skolu sociélni préce, a i jeji matka je G&etni, proto tak méla i moZnost
dil¢i konzultace, Pfed cca 10 lety obzalovand i piebirala a zpracovavala udetnictvi na
Zékladni skole v Il nyni pro obz. i méla zpracovavat pouze jednoduché
licetnictvi, resp. datiovou evidenci, kterd je jednoduchd, a tu by tak zpracovévat
rozhodng zvladla. Slo o G&etnictvi v chnoduchcm a intuitivnim programu, o opakujici
se hospodafské operace, jejichZ zaGétovani je mozné i dohledat, navic obz.
kontrolovala nejen své zdpisy, ale i vyslednou prici obZalované, proto se ta neobévala,
Ze by tuto prdci nezvladla a to i asov& v dob& pfed porodem, ale i po ném v dobg, kdy
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se nebude zrovna vénovat dit&ti. Pfedpoklddala, Z¢ zaslané doklady roztfidi na pFjmové
a vydajové, doklady pifjmové zaidtuje a vydajové zat&tovat mit¥e a nemusi, zaleZi na
tom, zda se uplatiiuje pausalni nirok odpodtu 60 %, anebo jestli chee redlné naklady
zobrazit v iCetnictvi ¢i je odedist od redlnych prijmi. Vede se i pen&zni denik, a pokud
Je subjekt platcem DPH, zai¢tovava se podle 2 skupin, tj. zm&nénou a zvy3enou sazbu
DPH. Datiovy subjekt, ktery pak dostala obZalovana takto na zpracovéni, 4dal sledovat
i hospodafskou situaci u své dalii odli§né podnikatelské aktivity, coZ musela v ramci
DPH dvéma sazbami také rozlisit. Dafiovd ptiznani DPH si pak zpracovivala obz.
_sama. Smlouvu podepsaly 11. 11. 2013 a byla dilem formalni, nebot’ a& bylo
zfejmé, Ze obZalovand bude mit flexibilni pracovni domu, tak jeji ndvrh v tomto sméru
byl pominut a ob%. [ sestavila b&Zny text, al v tomto neodpovidal realité.
Stejn& tak se domluvily na pfedavani podkladd pro praci obZalované i na vraceni
provedené préce, pfi¢emZ nékteré udaje si m&ly posilat na flash discu podtou, nebo
mailem ¢ pfimo v obélce, a to podle aktualni situace a potfeb. Nejvic preferovaly
zasilan{ po3tou a vyzvednuti osobni. Mzda 30.000 K& hrubého pak odpovidala objemu
pivodné predpokladané price. V den podpisu smlouvy ji obz. | NGB v daném
programu zaucila i zalitovavat, protoZe v té dob& potfebovala vypomoc obZalované i
proto, Ze méla nemocného otce a jezdila se o n&j starat na Slovensko. Dne 25. 11. 2013
za ni pak méla obZalovana pfijet do kanceldfe brat telefony a odevzdat zpracované
doklady, a pfipravila i dotazy pro konzultaci o spravnosti svého postupu. Pfi praci na
rekonstrukei domu viak nastydla a dostala velky zan&t mogového méchyte, proto mohla
pfijet az pozdé&ji, odevzdala udélanou praci a zkonzultovala s ni potfebné udaje pro
ovefeni spravnosti své price a odjela se doléit, aby neohrozila o&ckdvané dité.
Nastoupila pak aZ na matefskou dovolenou, pfi¢emz byly domluvené na pokradovani
spoluprace poté, co obzalované skongi Sestinedgli, tj. jesté v priibdhu rodicovské. Poté,
co se ji dne 11. 1. 2014 narodila dcera, péde o ni ji vypliiovala tak, Ze¢ neuva¥ovala o
rychlém zapojeni se do pracovnich aktivit, a velké fyzické vyZerpani, které pocitovala,
zpoCatku piiklidala ndro¢nosti péée o dit¥, aviak zhoriujici se zdravotni obtiZe ji po
¢ase primély vyhledat Iékafe a v &ervnu 2014 ji byla takto diagnostikovéna porucha
Stitné Zlazy, s niZ se 1€¢i do soudasnosti takZe a& se pak snazila pro obz. || GTGTGNB
jeste uctovat v rdmci lehéf agendy, tuto praci nakonec dodala pozd, a a& byla spravng
provedena, rozhodly pravidelnou 8.00 hodinovou préci, s niz pGvodn& obé pogitaly,
zatim odloZit, pfidemz oby. M misto ni ve firm& vypomaha jina osoba.

zZ vyw bylo zjisténo, e byla jednatelkou
spole¢nosti kdy firma méla obrat 14-15 miliéni K&
roéng. Obz. [N -dc jako jeding udetni délala Getnictvi od r. 2010 a% do
tpadku firmy v bfeznu 2014. Zpracovavala jim pfiznani k DPH, mzdové vykazy, dang

z pfjmi, apod. Byla vyplicena dle domluvy a finanénich moZnosti firmy, vétginou
¢tvrtletng, a to cca 4 5.000 K& za mésic. Ve spoleénosti *je
svédkyné administrativni pracovnici, tato firma m4 obrat 2-3 miliénii K& ro¢né, a i zde
jim obZalovana dé&l4 G&etni, aviak tato men${ firma nema tolik zakézek. Materialy ke
zpracovani obZalované nosila svédkyné 1x mési¢n& a vidy je zpracovala vias.
U obou firem se jednalo o podvojné Glastnictvi, pfidemz u firmy ma
obZalovand niZsi pffjem a je ji vypldcen podle dohody a finan&nich moZnosti firmy.
Obzalovani si také do kancelafe pofizovala gaug, aby si na ném mohla srovnat zada. V
kanceldti travi obZalovand hodné &asu, chodila ji tam vypoméhat 1 pf [ Kdv2
viak svédkyné obzalovanou doporudila i své matce, tak pro ni mohla zpracovéavat
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UCetnictv{ jen vr. 2012 a vr. 2013 ji obZalovand jiz odmitla pro velké pracovni
vytizeni,

Z vypovedi svédkynd [Ny o zjistino, ze u oby. || GG
ktera ~delala podvojné tletnictvi, =zalala sv&dkyné oblasné pomdhat s
¢asti jednoduchého udetnictvi, a to vzdy pouze na Zadost obZalované. Takto Ji
vypomahd jiZ cca 4 roky. Chodi vypomdhat jen pfi &tvrtletnim DPH, nebot z diivodu
péle o Elena rodiny pro ni nemiize pracovat trvale. THd{ ji doklady, dava je do PC,
ktery tam sama ma pro tuto praci i s pfisl. programem, a zafiétovava je. Ctvrtletnd jeil
vypomoc pfedstavuje cca 55-60 hodin a ro&n& o 300 hodin, co¥ je limit na dohodu o
provedeni préce. ObZalovana takto svédkyni oslovila proto, e méla moc préce, protoze
zpracovava jak podvajné tiéetnictvi, tak i &4st jednouchého idetnictvi a tuto nap!il price
mé i pFesto, Ze ji tam chodila pak vypomahat nejen svédkyng, ale i dospslé déti
obzalované. Sv&dkyné pro obZalovanou mohla pracovat jen diky tomu, e je v dichodu
a difve délala u&etni, aviak pouze jednoduché Gdetnictvi, které pak zvladaly v pripadé
nutnosti i dospélé d&ti obzalované, kdyZ bylo nutné, aby vypomohly. Obzalovana
poskytovala sv&dkyni jen ty informace, které ta pro praci potfebovala, tj. neinformovala
Ji 0 vSech svych pracovnich zaleZitostech & zamé&rech. I p¥es vypomoc sv&dkyng byla
obzalovana b&Zné v prici do 22,00 — 23.00 hodin a je3t& 1 &loveka by tam uZivila, aby
nemusela pracovat do pozdnich vegernich hodin, pFidemZ takto mohla pracovat jen diky
tomu, ze méla déti jiz velké a neméla povinnosti i doma. Ob3.
v kancelafi obZalované pred cca 2 roky sv&dkyn& i vidéla, ta m&la pro obZalovanou pak
delat n&jaké GCetnictvi a svédkynd zmateridld, které zpracovavala, i zjistila, Ze
ucetnictvi podili dali osoba. Vr. 2013 vypomahala sv&dkyné v fjnu 2013 s DPH a
potom az v lednu 2014 s danémi. ObZalovand pfitom i vr. 2013 musela pak nové
klienty odmitat, protoZe uZ by pro né& nestihala pracovat.

Zvysvéileni podaného podle § 158 odst. 6 tr. ¥ _do iifedniho zdznamu
I ditcicm Zikladni $koly I (okres Strakonice), bylo
zjisténo, Ze oby. [ HNGTGTNINGNGEGEGE « i nastoupila hned po $kole vr. 2002 na
poloviéni Uvazek jako O&etni s pE{jmem 4.500 K& — 5.000 K& mé&signg. Uetnictvi se
pfedavalo z obei a obZalovand ho méla zavést tak, aby se s nim dalo dale pracovat.
Krom& mezd provdd&la i fakturace, vedeni pokladny, majetek, w&etni uzavérky
v podvojném tcetnictvi. Byla velmi schopna, snaZiva, pedliva a Sikovnd, G&etnictyi
zavedla velmi dobfe, nikdy nenarazili pak na Z4dny problém. ObZalovans pak odegla po
pll roce na vlastni Zadost, zFejme z diivodu dalgiho studia.

Z listinnych dikazii bylo zjidténo: ze zprivy Obdanského sdruzeni [
s pfilohami je zfejmé, Ze zde vykonéaval od 1. 6. 2009 praci vedouci
socidlni pracovnice pro 6 zaméstnancd socidlnich slu¥eb a méla ihmotnou
zodpovédnost. Jeji pracovni doba byla nerovnomérd rozvrfena do 7 denniho
pracovniho tydne, méla &init 40 hodin tydn& s hrubou m&si¥ni mzdou ve vy&i 20.000
K<. Od 1. 1. 2013 byla pak bez zaméstnani a na pen&¥itou pomoc v mate¥stvi by ji tak
nemohi vzniknout nérok. Z Zadosti o provedeni pracovné 1éka¥ské prohlidky je zigjmé,
z¢ dne 7. 11. 2013 byla shiedana schopnou vykonu prace jako G&etni pro

_ a 1o bez zdravotniho omezeni. Z pracovni smlouvy vyplyva, #e dne 11. 11.
2013 v Blatné, okres Strakonice, uzaviely d]ako zaméstnavatel a
B - o zaméstnanec, pracovni smlouvu s tim, Fe

nastoupi do zaméstnani dne 25. 11. 2013 jako &etni, s mistem vykonu price Blatna.
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~ Pracovni pomér byl sjedndn na dobu urditou, pracovni doba na 40-ti hodin tydné s
rozvrzenim pracovni doby na dny pondgli aZ patek od 7:00 do 11:00 hodin a od 11:30
do 15:30 hodin. Zkladni m&si&n{ hrub4 mzda &inila 30.000 K&.

Zlistin  pFipojenych k trestnimu oznidmeni Okresni sprévy socidlnfho
zabezpedeni Strakonice, vyplatniho listku, zpravy Uiadu price CR a vydisleni $kody
vyplyvé, Ze dne 26. 11. 2013 ﬂv gynckologické a urogynekologické
ordinaci MUDr. Vladana Domince v Uherském Brodg, ul. Partyzant 2174, nechala do
tiskopisu “Z4adost o pen&zitou pomoc v matetstvi®, &asti A. - Potvrzeni Iékaie, potvrdit,
Ze podle Iékafského vySetfeni nastane u ni porod pravdépodobné dne 16. 1. 2014, a dne
27. 11. 2013 vyplnila ¢ast B. Z4ddosti, kde uvedla, ¥e na pengZitou pomoc v matekstvi
nastoupi dne 2. 12. 2013 od zamé&stnavatele *pDne 29. 11. 2013
h vyhotovila a dne 3. [2. 2013 Okresni spravé socidlniho
zabezpedeni ve Strakonicich dorugila ,,0zndmeni o ndstupu do zam&stnini®. ve kterém
uvedla, Ze dne 25. 11. 2013 zam&stnala pojisténce _Dne
7. 1. 2014 _vyhotovila mzdovy list _ za rok

2013, s uvedenim celkové hrubé mzdy 7.143 K& za pét odpracovanych dni.

Poté co byly dne 10. 1. 2014 uvedené listiny ptedlozeny Ceské spravé socialniho
zabezpeleni, byl z nich zji§tén denni vym&Fovaci ziklad pro vypodet pendité pomoci v
matefstvi na Castku 946 K& a denni vySe pen&¥ité pomoci v matefstvi stanovena na
Castku 663 K€ a vyplacena pen&Zitd pomoc v matefstvi za mé&sic prosinec roku 2013 ve
vy&i 19.890 K&, za mésic leden roku 2014 ve vysi 20.553 K&, za mé&sic unor roku 2014
ve vydi 18.564 K&, za mésic biezen roku 2014 ve vysi 20.553 K&, za mésic duben roku
2014 ve vysi 19.890 K&, za mé&sic kv&ten roku 2014 ve vy§i 20.553 K& a za obdobi od
1.6. do 15. 6. 2014 ve vysi 9.945 K&, tedy celkem &4stka 129,948 K&. Tim méla byt
Ceské republice, zastoupené Ceskou spravou socidlniho zabezpe&eni, se sidlem Ki{Zova
25, 150 00 Praha 5 - Smichov, IC: 000 06 963, zpiisobena $koda ve vysi 129.948 K&,
coZ ma predstavovat neoprdvnény piijem _ v podobé pené&Zité

pomoci v matefstvi.

Z pfiznéni kdani zpHjmd fyzickych osob za r. 2011-2013, vypisu ze

Zivnostenského rejstiiku je zfejmé, Ze _nikdy od 1. 2. 1995, kdy je
evidovéna jako osoba samostatn& vyd&leéné &innd, a ani poté, co ﬂ

dne 2. 12. 2013 (4. 6. den od nistupu do zaméstnanf) nastoupila na pen&¥itou pomoc v
matefstvi, neméla Zidného zaméstnance. Dle ndzoru stitniho zéstupce ekonomicka
situace neumoZiiovala trvalé vypliceni mzdy sjednané s
, a i proto jsou nazoru, Ze pracovni smlouva zjevné& nebyla uzaviena za
tcelem vykonu price, ale z divodu vzniku G&asti na nemocenském pojisténi a Cerpani
davky nemocenskéh jisten{ o provedeni price uzavienych mezi [}
viak vyplyva, e ji [N ;o
uchodkyné, limitovdna moZnostf ro&n& odpracovat pouze 300 hodin (4 200 Ké/hod.)
vypomahala se zpracovanim udetnich doklad§ podle potieb v dob& od 6. 1. 2014 do
19.12.2014 a vypomahé i nyni v dob& od 12. 1. 2015 (do 23. 12. 2015).

Z 1ékaiské zpravy MUDr. Martina Buji¢ka ze dne 17. 8. 2015 s p¥ilohami o
endokrinologickych vysetienich, které NN »odstoupila poté, co byla
dne 30. 6. 2014 zaregistrovdna jako pacientka je zfejmé, Ze u ni dne 4. 7. 2014 byla
zji§t€na vyraznd hypothyretoza a byla odeslana akutné k endokrinologickému vysetfent,
a néasledné& se podrobovala pislugné 16&bé tohoto onemocnéni.
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Z ésobnich charakteristik é rejstifku tresti obZalovanych je zf'ejmé; Ze dosud.
nebyly soudné trestiny. Obz, byla v r. 2014 postiZzena pokutou za
prestupek podle § 16a odst. 1 pism. c) zdk. ¢. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech.

Ovz. I :-byla dosud prestupkové postihovéna.

Navrh na doplnéni dokazovani nebyl uéinén a ani provedeni dalgich dikazi se
samo nenabizelo a bylo by i tak nadbytetné, nebot’ skutkovy stav byl v souladu s
§ 2 odst. 5 tr. F. zji¥t¥n bez divodnych pochybnosti jiZ z dosud provedenych diikazii.
Soud viechny dikazy provedené ke spornym skuteénostem hodnotil, jak bylo ji¥ vyse
rozvedeno, v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. ¥, tj. podle svého vnit¥niho
presvédCeni, zaloZeného na pellivém uvdZeni viech okolnosti ptipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu.

ObZaloba a ziv&retnd fed stitniho zistupce v podstaté vychdzi pouze z
listinnych diikazd, zejména ze zprdvy Okresni sprivy socidlniho zabezpedeni
Strakonice, Ze¢ by obz. * neméla ndrok na penéZitou pomoc
v matefstvi v pfipadé, Ze by nebyl sjednan pracovni pomér. Trestnd &innost obou

obZalovanych je pak dovozovéna pouze z toho, ze ob. NN Hy): od 1.
1. 2013 bez zamé&stndni a poté, co otdhotnéla, uzaviela pak v dob& mezi 6. a 8. tydnem

fed planovanym terminem porodu, a to dne 11. 11. 2013, pracovni smlouvu s obZ. i}
“ To, Ze $lo pouze o formalni pracovni pomér, aby tak obZalovana
mohla dne 26. 11. 2013 pozidat o pen&Zitou pomoc v matefstvi a byt tak finandnd
zajiSténa, aniZ by viak redlné sjednanou prici vykondvala, je zde dovozovano z toho, ¥e
pracovni smlouva byla uzaviena v dob&, kdy budouci matka nastupuje na mateiskou
dovolenou a obZalovand tak véd&la, Ze nebude moci vykon4vat praci tak, jak byla tato
sjedndna v pracovni smlouvé, a to na plny Gvazek 40 hodin tydn& s mistem vykonu
price Blatnd. Rovnéz misto vykonu budouciho zam&stnani bylo znaén& vzdéilené od
mista jejtho trvalého pobytu a soudasnd neméla obZalovana mit ani ¥4dné predchozi
zkusenosti s ndplni price, kterou mé&la pro nového zamé&stnavatele vykonavat, protoZe
v poslednim zaméstndni v Ob&anském sdruZeni Il mla zcela jinou pracovni népl.
Podle pfizndnimi k dani z ptijmi fyzickych osob za r. 2011-2013 je pak dovozovano i
to, Ze finanéni situace obZ. *neumoznovala podle jejich pifjmii
zam@stnavat takto dal¥i osobu a predtim jako osoba OSVC také %4dnou osobu ani
nezaméstndvala. Sjednéni pracovniho poméru se tak podle téchto (vah jevi jako &istd
ucelové a podvodné a tim, Ze ob& obZalované takto postupovaly proto, aby vyplacenim
pendZité pomoci v matefstvi byl obZ. ﬂ zajistén pijem, &imZ méla
Ceské repubhce zastoupené Ceskou spravou socialniho zabezpedeni, vzniknout $koda

ve vy3i 129.948 K& a mélo tak dojit ke spachdni predinu podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 3 TZ ve spolupachatelstvi podle § 23 TZ.

Vysledky dokazovéni v piipravném Fizeni tomuto stanovisku stitniho zéstupce
sicc formdln¢ nasvédCovaly, avdak dokazovani vFzeni pfed soudem, které bylo
detailn&js{ a zahrnovalo i vyporadani se i se viemi ndmitkami obhajoby, viak pro zav&r
o vind obZalovanych jiZ nesv&ddilo, resp. nelze jimi bez diivodnych pochybnosti
prokazat subjektivni stranku tohoto trestného &inu. Vyslechy obzalovanych provedené
v ptipravném Fizeni byly provedeny tak formaIn& a zb&2ng, Ze texty jejich vypovédi ke
skutkovému d&ji dosahuji - u obz. |G pouze vyiky 13 cm a u obs.
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_ dokonce jen vysky 11 cm, to vie za situace, kdy ob& byly pfitom
stthdny za zédvaZny majetkovy trestny &in se sazbou pro trest odn&t{ svobody 1-5 let.

Z listinnych dikazii p¥ipojené k trestnimu ozndmeni Okresni spravy socidlntho
zabezpe€eni Strakonice, vyplatntho listku, Zadosti o provedeni pracovnd lékarské
prohlidky, pracovni smlouvy, zpravy Obganského sdruZeni Bl s (istinami a zprivy a
sd&leni Utadu prace CR a vycisleni Skody sice formaIng& vyplyval moZny skutkovy d&j

uvedeny ve vyroku obZzaloby, aviak pokud byly tyto diikazy posouzeny ve svétle
a *

dal8ich dikazi - vypovédi obZalovanych
vypovédi svédkyii h a vysvétleni podaného podle §

158 odst. 6 tr. . do G¥edniho zdznamu ale i Iékarské zpravy o
zdravotnim stavu obz. v dob& po porodu, nebylo pak moZné
Uspé3né prokdzat, Ze by v Zalobnim névrhu oznageny skutek byl trestnym &inem.

Obz. své piedchozi zamé&stnani Obéanském sdruzeni [
ukoncila koncem r. 2012 sama, jak je z jejich zpravy zfejmé a jak sama uvedla, zajimala
se o dal3i pracovni moZnosti, ne? zjistila, Ze je gravidni. ProtoZe t&hotenstvi neni nemoc
a samo o sob& nemiiZe Zenu diskvalifikovat na trhu préice, nebylo tak na prekazku, aby
v dob& pred porodem a i brzy po n&m mohla vykonavat pfim&fené pracovni aktivity,
pokud by to jeji zdravotni stav dovolil. Absenci mozné promény zdravotniho stavu,
zejména po samotném porodu, pak nemohl nikdo predem takto garantovat. Ob¥alovana
se proto i nadéle zajimala o moZnost byt zaméstndna tak, aby skloubila druh préce
s péci o dit€ po ofekdvaném porodu, a sjednala si u obz. INEGENGGEzGGEGN praci
jako tdetni a to v oblasti jednoduchého G&etnictvi. Pokud pak dne 11. 11. 2013
podepsaly pracovni smiouvu, nelo o formalini pracovni pomér, aby tak obZalovana byla
finan¢né zajidténa ddvkou penéZité pomoci, ani? by viak realn& sjednanou préci
vykondvala. Skuteénosti je, Ze vykon prace jimi byl v pfedmétné v pracovni smiouvé
sjedndn pouze formalng, coby plny tvazek 40 hodin tydné s mistem vykonu prace
Blatn4, nebot’ obé& obzalované védily, jak uvadgji, 7e obz. * bude
dohodnutou praci vykonévat sice v objemu, jako by §lo o tuto pevnou pracovni dobu,
ale bude ji vykondvat pfevaing ve svém zna&né vzddleném bydlisti a prace ji bude
zasilana, nebo si pro ni bude jezdit, a jeji vysledky bude odevzd4vat stejnou cestou, a to
podle aktudlni situace a potfeb. Tyto potfeby na stran& ob%. —mé!y
vyvstat jiZ ivodem, nebot’ s ohledem na pé&i o nemocného &lena rodiny v jiném stété
potfebovala, aby se obZ. i této praci mohla zagit vénovat co nejdfive
a proto, jak se obZalované shoduji, byla jiZz v den podpisu smlouvy zauSena v daném
programu zau¢tovévat a odvezla si i poklady pro svou prici. Dne 25. 11. 2013 méla
vysledek prace odevzdat v kanceldfi Blatné a v prici zde i setrvat, aviak pro nihlé

zdravotni komplikace (zdn&t mo&ového méchyre) tak uginila a# dodatedng, vietnd
zkonzultovani sprivnosti svych dosavadnich pracovnich postupti. Podle domluvy

obZalovanych méla pak pokratovat v praci pro obz. | - »o
konci Sestinedeli, tj. jedt& v priibshu rodidovské. RovnéZ svédkyné i
ktera obi.ﬂv oméhala s jednoduchym G&etnictvim, vyplyva, %e o
avizovaném ndstupu obz. ﬁ védéla, a ve zpracovaném udetnictvi
stopy jeji prace pak rovnéZ zaznamenala. Po narozeni ditéte dne 11. 1. 2014 za¢ala ob#.
“ postupné pocitovat velké fyzické vylerpéni a jeji zdravotni obtiZe
se zhorSovaly natolik, aZ vyhledala lékafe a 30. 6. 2014 ji byla diagnostikovana porucha

Stitné Zlazy a byla akutné odeslina k dal$im vySetfenim, pfidem? se takto 1é& do
souCasnosti, jak je zfejmé z Iékarské zprdvy MUDr. Martina Bujacka s piflohami o
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endokrinologickych vySetienich obzalované. Z vypovédi obZalovany rovnéz zaznélo, Je
jakmile to zdravotni stav obZ. po tomto zalééeni dovoloval, byla ji
ptidélena obz, dal3i prace v leh&i agendg, aviak zdravotni stav

obZalované ji neumoZnil préci dodat v&as a proto se zatim k pravidelné praci v piivodn&
sjednaném rozsahu nemiize vrétit, aviak obg ji nadale pro budoucno nevyluuji.

Diikazng bylo vyvraceno i tvrzeni, Z¢ obz. | NGNGB ocméia ani 4dné
pfedchozi zkuSenosti s ndpini price, kterou méla pro obi. *
vykondvat, protoZe v poslednim zamé&sinani v Ob&anském sdruZeni méla zcela
jinou pracovni ndplii. Z vypovédi obZalovanych je viak zfejmé, Ze obZ.

méla vypomdhat s jednoduchym d&etnictvim a ktomuto kvalifikaci m&la. Jak
sama zminila, vystudovala Obchodni akademii v Blatné a urgitou dobu pak piebirala a
zpracovévala u&etnictvi na Zakladni ¥kole v [N o potvrzuje i feditel této Skoly
ktery rozvedl, Ze obZalovana jako téetni krom& mezd provadéla i
fakturace, vedeni pokladny, majetek, G&etni uzavérky v podvojném G&etnictvi, a byla
velmi schopna, snaZiva, petlivd a Sikovna. Navic jak obzalovand zminila, jeji matka je
rovnéz uletni, proto tak méla i moZnost diléi konzultace. Podrobné popsala, jak
dafiovou evidenci zpracovdvala, i Z¢ lo o Ggetnictvi v jednoduchém a intuitivnim
programu, o opakujici se hospodatské operace, ptiem? obZ.
kontrolovala i vyslednou praci obZalované, kterd pak dostivala ke zpracovani i

naro¢ngjdi podklady dafiového subjektu, kde musela v ramci DPH pracovat i se dvéma
sazbami a dafiova piizndni DPH pak zpracovivala obi.*ama.

Rovnéz nelze bez dalsiho pievzit zaver, Ze z pfiznan{ k dani z pifjmi fyzickych
osob za r. 2011-2013 je pak dovozovéano i to, Ze finanéni situace obZ. “
I o dnikajici jako OSVC, jak vyplyvé z vypisu ze ¥ivnostenského rejstiiku
neumoZiiovala podle jejich prijmili zamé&stndvat takto dal¥i osobu. Obz. ﬁ
I ok dzala na to, Ze moznost uplatnit pausélni vydaje ve vy&i 60 % z pEijmu,
Je pouze dafiov€ vyhodné&jsi odpotet a nedokldds nikterak jeji skutedné vydaje, které
Jsou pochopitelné daleko mensi, jen napf. cca 20 % a neni povinna je ani evidovat.
Néklady m4 minimélni a proto s nimi nemusi ani redln& kalkulovat, takZe jeji fakticky
ptijem je vy3si a umoziioval ji obz. ||| G2 éstoavat. A¢ predtim jako
osoba OSVC Zadnou osobu na plny pracovni uvazek skute¢né nezaméstndvala, je z
dohod o provedeni prace sv&dkyné a zvypovédi této svédkynd
zfejmé, Ze ta obZalované jiz cca 4 roky vypomah4 s jednoduchym tiéetnictvim, nebot’ na
stale se zvySujici rozsah price obZalovand jiZ nesta&ila, a& v kanceldfi pobyvala do
no¢nich hodin, a a¢ ji vtomto vypomahaly i jeji d&ti. ObZalovana i vr. 2013 nové
klienty odmitala, protoZe by prici pro né nestihla a rozhodné by tak potiebovala
vypomoc jesté dalsi osoby. Sv&dkyné ji viak vice vypomoci sama jiz nemohla, nebot
byla limitovana dohodou o provedent prace s moZnosti pracovat jen 300 hodin ro&ng.
ObZalované tak chodila vypomdhat jen pii &tvrtletnim DPH, nebot’ z diivodu pé&e o
¢lena rodiny pro ni nemohla pracovat trvale, pfi¢emz v ¥ijnu 2013 ji vypomahala s DPH
a poté az v lednu 2014 s dan&mi. Rovn&? i sv&dkyn: NG 2minila velké
pracovni vytiZzeni obZ. — pii zpracovani Uetnictvi spole&nosti
od 1. 2010 do bifezna 2014 méla, ptitem a& v dal3i jejich
spole¢nosti | - ob7alovani ji7 jako (&etni mensf pracovni
vytiZeni, byla zjevné dosti znatn& vytiZena jinymi klienty, a to a¥ nad rdmec svych
moznosti, nebot’ v kancelafi trévila hodng &asu, a& ji vypomahala i svédkynd [ ]
BN :c i pres vypomoc této svidkynd pak obZalovani dali klienty pro velké
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pracovni vytizeni odmitala jiz vr. 2012 — 2013, kdy zfejme trpéla i zdravotnimi
obtiZemi, nebot’ si do své kancelate pofizovala gaug, aby si na n¥m mohla srovnat z4da,

Z diikazii provedenych v priib&hu hlavniho li¢eni nebylo beze vii pochybnosti
prokézano, Ze by v Zalobnim névrhu oznadeny skutek byl uvedenym & jinym trestnym
¢inem a nepiichazelo v tvahu ho posoudit ani jako prestupek. To, ¥e ke sjedndni
pfedmétného pracovniho poméru doXlo &isté Gdelové a podvodng, a Ze takto obé

obZalované postupovaly pouze proto, aby vyplicenim pen&Zité pomoci v mate¥stvi byl
obz, H zajidtén piijem, ¢imZ mélo dojit ke vzniku Skody ve vysi
129.948 K& a ke spachani pfe€inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 TZ ve
spolupachatelstvi podle § 23 TZ, se tak diikazn& zcela jednozna&né nepotvrdilo.

Precin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 TZ spach4 ten, kdo sebe nebo jiného
obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuZjje n&&iho omylu nebo zaml&{ podstatné
skuteCnosti, a zpisobi tak na cizim majetku v&¥ $kodu, kterou se ve smyslu § 138
odst. 1 TZ rozumi &astka dosahujici 50.000 K& (a nedosahujici je¥t¥ Sastky 500.000
K¢). Krom& formalnich znakl Zalovaného trestného &inu je viak nutné, aby jedninim
obZalovanych byly naplnény znaky tohoto trestného &inu i po strance materilni. Jde
totiz o trestny ¢in tmysiny, kde se nevyzaduje vyluén& Gmysl ptimy, ale postaduje i
prokdzani Gmyshu nepfimého ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 TZ.

S ohledem na vySe uvedenou ditkazni situaci jiZ neni naplnén materialni znak
Zalovaného trestného &inu, nebot poskozeny nemohl byt uveden vomyl. Ob&
obZalované si sjednaly pracovni smlouvu, s formalnimi nale¥itostmi, aviak realnou
ndplni préce i jejim objemem a pfevaZng domacimi podminkami jejtho vykonu. Obz.

v ¢ dob€ byla sice gravidni, aviak jinak zdravotn& zcela schopna
vykonu této prace, pro niZ mé&la i odborné ptedpoklady diky svému vzd&lani i nasledné

pracovni aktivit® jakozto G&etni. Prob&hlo i jeji zalkoleni pro jednoduché ugetnictvi
obz. _a Cast prevzatych podkladd i obZalovand pak sama
zpracovala, aviak akutni onemocnéni ji nasledn& vyfadilo z dohodnutého pracovniho

vkonu._Pfedpoklad, Ze po porodu a Sestined&li se bude moci k praci pro obZ. -
H vratit, viak obZalované zmafilo neodekdvané a velmi zdvainé
onemocnéni, které po ptesné diagnostice v dobé cea 6 m&sicli po porodu vedlo nejen k
nutnosti cilené 1&&by, ale i k preruseni prace pro obz. ||| GGG T pfitom

dal3i pracovni silu mohla nejen fakticky zaplatit, ale redlng ji i potfebovala, a to nad
ramec vypomoci svédkyné ﬂ Madme-li za daného dikazniho stavu
vyrazné pochybnosti, zda je moZny nejen skutkovy d&j popsany ve vyroku, ale i
skutkovy dgj, vySe uvedeny, pak je v takovém pfipad€ nutné vyklidat ditkazy podle
zasady ,in dubio pro reo“, tj. v pochybnostech ve prospéch; pak vdob& podpisu
pracovni smlouvy, ale i ndsledné po porodu mohly ob& obZalované jeji podminky plnit,
ale az nasledné a to pouze v disledku opakovanych onemocnéni se obz.

B sl neschopnou tuto smlouvu ze své strany plnit. Za dané situace pak v zalobnim
navrthu oznaceny skutek nemiiZe byt uvedenym & jingm trestnym &inem a neni ho

namisté posoudit ani jako prestupek, a jde o ryze obZanskopravni zéleZitost. Proto bylo
outno obzalovane NN : ISR .. § 2 i, b

tr. £. zprostit obZaloby pro tam uvedeny pieéin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 TZ.

Jako po¥kozena se v této véci pfipojila Ceskd sprava socidlniho zabezpedeni
s pozadavkem na nahradu 3kody ve vysi 129.948 K¢&; aviak byla odkdzdna zcela na
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fizeni ve vécech obCanskopravnich, nebot’ jestlize soud obZalovaného obZaloby zprosti,
odkaZe podle § 229 odst. 3 tr. ¥. poskozeného s jého narokem na nahradu $kody vZdy na
fizeni ve vécech obCanskopravnich, popiipadé na fizeni pied jinym organem.

Pou&eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléni do 8 dnil od dorueni jeho
pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud&ovicich (§ 248 odst. 1 tr.¥., § 251 tr.k.,
§ 252 tr.£).

Odvolani mohou podat: statni z4stupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p¥imo dotyka,
za&astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci a poskozeny,
ktery uplatnil ndrok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nihrad&
Skody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok u€in&n nebyl, jakoZ i pro
poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchézejicim rozsudku, jestliZe toto
poruSeni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246
tr.i.).

V neprospéch obZalovaného mize rozsudek v téZe lhiité napadnout

odvoldnim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k ndhrad¥
8kody, ma toto pravo té% po¥kozeny, ktery uplatnil prdvo na nahradu
Skody (§ 247 odst. 1 tr.1).

Ve prospéch obZalovaného mohou v téZe lhitZ podat odvolani krotng
obZalovaného a stitniho zédstupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel, partner a druh.
Statni zastupce tak midZe udinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpiisobilosti k prAvnim Ukoniim nebo je-li jeho
zplisobilost k pravnim dkonim omezena, miiZe i proti villi obZalovaného
za ného v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho zdkonny zéstupce a jeho
obhdjce (§ 247 odst. 2 tr.i.).

Odvolani musi byt ve 1hiit& uvedené v § 248 nebo v dali Ihit& k tormu
stanovené pfedsedou sendtu soudu prvniho stupné podle § 251 také
odivodnéno tak, aby bylo patrno v ktergch vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo ¥izeni, kieré mu predchazelo

(§ 249 tr 1)

Ve Strakonicich dne 10. 9. 2015

Za spravnost vyhotoven{: JUDr. Ivana Kolafovd v. 1.
Hedvika Chalupovi samosoudkyné






