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Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDt. Pavlou Potuznikovou ve véci

2) I .. doc I
bytem I
b) narozeni dne | NGz0NG

bytem

zaloben:

oba zastoupeni advokitem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Pi{bénicka 1908, 390 01 Tabor

proti 5
zalovanému: Mésto Strakonice, ICO 00251810
sidlem Velké nam. 2, 386 01 Strakonice

o upravy sousedniho pozemku

takto;

I Zaloba, podle niz by Zalovany byl povinen do 6 mésicti od praval moci rozsudku povinen
provést na pozemku p. & ﬂv k. . I s 2 vebni dpravy zabranujici stékini vody
na pozemek p. & st. [l & o (N spocivajici v umisténi vétrané mezery o $ffce
600 mm na hranici vnéjitho obvodového zdiva stavbi obiektu k bydleni &p. I h

(ktery je soudasti pozemku p. & st. v k. @ na strane jedné a pozemku p. &
ﬂv k. 4. _ na druhé strané, a to na hloubku pod aroven podlahy suterénu
objektu k bydieni ¢p. ||} I sc 23bradim po obvodu vétrané mezety, s vhodnym
drendznim systémem, kterj zajisti odvod vody pfipadné vniklé do vybudované vétrané
mezery a s funkénim hydroizola¢nim piedélem mezi zeminou pod arovni vykopu a nad ni,
a dile byl Zalovany povinen rovnéz ve hité 6 mésict od privni moci rozsudku provést na
chodnikové ¢éasti komunikace umisténé na pozemku p. & v k. G hna
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hranici s pozemky p. ¢ st. A p- €. st - oba v k. 1. upravu povrchu
s dostateénym vyspadovinim smérem od objektu k bydleni ¢p Il e zamita.
II. Zalobci jsou spole¢né a nerozdilné povinni zaplatit 3alovanému néhradu naklad ¥izeni

v plném rozsahu, jehoz vyse bude uvedena v pisemném znéni rozsudku, a to do 3 dnd
od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

. Zalobci se doméhali rozhodnuti soudu, podle néjz by ialovani' bil povinen do do 6 mésich

od privni moci rozsudku povinen provést na pozemku p. & v k. G | s t2vebni
Upravy zabrafujici stékani vody na pozemek p. & st. -E"r k. . [ spocivajici v umisténd
vétrané mezery o §ifce 600 mm na hranici vnéjitho obvodového zdiva stavby objektu k bydleni
| N (ktcrif je soudisti pozemku p. & st. [l k& o i na strané jedné
a pozemku p. & vk U ﬁ na druhé strané, a to na hloubku pod droven podlahy
suterénu objektu k bydleni ¢p. [ NG s¢ zbradlim po obvodu vétrané mezery,
s vhodnym drendZnim systémem, kterj zajist odvod vody pifpadné vniklé do vybudované
vétrané mezery a s fankénim hydroizolaénim pfedélem mezi zeminou pod drovni vikopu a nad
ni. Zalobu odivodnili tim, e Zalobci jsou spoluvlastniky st. parc. ¢ Il zastavéni plocha
a nadvoti, jejiz souddst je budova & p. IMobjekt k bydleni a st. parc. & [ joit soucasti je
gariZ vobci a k. 0. [N 72psanjch na LV ¢ I v katastru nemovitost Katastrélntho
tfadu pro Jihocesky kraj, katastrilni pracovisté Strakonice, kdyz Zalobce _je
vyluénym vlastnikem jedné ideilni poloviny nemovitosti a druba idedlni polovina nileZi do
spolecného jméni obou Zalobed jako manZeli. Obé tyto stavebni parcely pak sousedi na jiZni
strané s pozemkovou parcelou ¢ [ ostatoi komunikace v k. @ ﬁ;e]uni vlastnikem
je Zalovany, pficemz dém &. p. -se nachézi na hranici mezi pozemky Géastnikd a byl postaven
vroce 1936. V poloviné 50. let minulého stoleti byl v souvislosti s vybudovinim silnice B4
zvj$en terén oproti podlaze suterénu domu & p. [na ji#nd strané asi 0 1 m, picem? k této
strané domu k nému pfiléhd chodnik, kdy? silnice s chodnikem byly vybudoviny na zminéné
pozemkové parcele ve vlastnictvi Zalovaného a vtomto misté byla vroce 2006 provedena
vyména zemniho kabelu nizkého napéti a bylo zfizeno vécné biemeno vedeni a provozovini
nizkého napéti ve prospéch spoleénosti E.ON, Distribuce, a. s. zatéZujici tuto pozemkovou
parcelu. V nésledujicich letech po polozeni kabelu v disledku nedostateéné zhutnéného nasypu
se zacaly vyskytovat na predmétném chodniku nerovnostd zadrZujici dedt’ovou vodu, zvysilo se
tak zatiZeni suterénu Zalobcll desfovou vodou, navic se v nezpevnéném podlozi vyskytuji
hlodavei a phispivaji svymi norami k propadani terénu a zadrfovini vody, kterd se nasledné
vsakuje do zdi suterénu. Tato situace pak znameni vlhkost v domé Zalobet, kteH museli
v suterénu otlouct omitku, aviak na zdech je stile pattné znaéné provlhnuti konstrukce, takZe se
obritili na zalovaného se Zidosti o stavebni Gpravy a zamezeni pronikini destové vody se
zpracovinim znaleckého posudku o vyskytu biologickych $kiidet ve sklepnich prostorach a dalgi
znaleckj posudek pak byl zobotu stavebnictvi ing. Petra Hidy, kter§ oznadil za pidinu
masivntho provlhnut spodni konstrukee rodinného domu Zalobc zménu stavebnétechnickjch
a fyzikilnich vlastnosti v okoli domu, tedy navy3eni piilehlého terénu stavbou komunikace,
nevyifesenou likvidaci odpadnich vod a provedeni neprodyiné pochiizné Ziviéné vrstvy chodnfku
az k lici fasidu, kterd nebyla vysparovani smérem k domu a byl poloZen zemni kabel v blizkosti
spodni stavby domu. Znalec oznacil jako zplsob nipravy zivadného stavu v podobé disledného
odvedeni deSt'ovich odpadnich vod z pozemku ve vlastnictvi Zalovaného provedeni vétrané
mezery o Sitce 150 mm na hranici pozemki Géastnikid do hloubky trovné podlahy suterénu
domu & p. s uzavienim vétrané mezery ocelovimi pochiiznymi rosty, provedeni pochiizné
vistvy chodniku s difusné propustné konstrukce s vy3§i retenéni schopnosti a deratizaci okoli
domu a priibézného klidu snéhu. Ani poté viak ze strany Zalované nedoslo k napravé, alovany
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si nechal zpracovat dal§i znalecky posudek, kterj se zasadné neligil od zivéru ing. Hidy a vyzval
zalobee k provedeni podzemni hydroizolace v domé s tim, e se zalovany zaviZze k opravé
chodniku pfed domem, ktera bude provedena a% po stavebnich dpravich domu a bude spodivat
v odstranéni asfaltového chodniku, nebo jeho casti, véetné podkladni vrstvy, ulozeni podkiadni
vistvy ze stétkodrté a poloZeni asfaltového povrchu. Zalovan}'r soucasné nesouhlasil s finanénim
podilem na stavebnich dpravich domu pfi odizolovani podzemni &isti, kdyZ tento pistup
nemohou Zalobci akceptovat, nebot’ se #alobci nemohli a nijak nepodileli na zménach terénu
v okoli domu, nemohli je ovlivnit a pokud by nedoSlo ke zméné visky terénu na pozemlu
zalovaného, nedodlo by podle nich k soucasné situaci. Proto v souladu s ustanovenim § 1019
odst. 1 obcanského zikoniku pozadovali Gpravu sousednitho pozemku tak, aby ze stavby
zalovaného nestékala voda na pozemek Zalobct, a to konkrétné ptivodné vétranou mezerou
o Sifce 150 mm na hloubku trovné podlahy suterénu domu &. p. Il s uzavienim ocelovymi
pochtznymi rosty a pochtznou vrstvou chodniku na pozemku zalované véetné zabranéni
odtavani snéhu smérem k domu a zabranén{ vskytu hlodavet.

. Zalobci pak se souhlasem soudu rozéifili Zalobu o eventuln petit, podle néjz by Zalovanému
byla stanovena povinnost zdrZet se stékini vody z pozemku Zalovaného na pozemek Zalobcq,
pfiCemZ nisledné v pribéhu fizeni vzali Zalobu v &asti, v nfz by zalovanému byla stanovena
povinnost zabranit odtavani snéhu smérem k pfedmémému domu 2 zabranéno vyskytu hlodavci,
pfipadné stanovena povinnost zdriet se stékini vody z pozemku Zalovaného na pozemek
Zalobcli zpét, a soud proto usnesenfm ze dne 27. Eervence 2020 v této st Hzeni zastavil
Zalobci poté navrhli zménu Zaloby, o niZ nisledné rozhodoval soud tak, %e konmednim
pozadavkem Zalobcli bylo, aby Zalovany provedl na pozemku p. & [N -~ & i
stavebni Gpravy zabrafujici stékini vody na pozemek p- €. st. ﬁ axN | spocivajici
v umisténi vétrané mezery o Sifce 600 mm na hranici vn&jiiho obvodového zdiva stavby objektu
k bydleni ép.- ﬂ terf je soucast pozemku p. & st. v k. @ _ na strané
jedné a pozemku p. &. ﬁv k. a i na druhé strané, a to na hloubku pod drovent
podlahy suterénu objektu k bydleni ¢p. N [ sc zibradlim po obvodu vétrané mezery,
s vhodnym drendznim systémem, kterj zajistf odvod vody piipadné vniklé do vybudované
vétrané mezery a s funkénim hydroizolaénim pfedélem mezi zeminou pod trovni vikopu a nad
ni. Kromé toho pak Zalobci poZadovali provést na chodnikové &asti komunikace umisténé na
shora uvedeném pozemku na hranici s pozemky parc. & st. [l 2 parc. & st. [N upravu
povrchu s dostatecnym vyspadovanim smérem od objektu k bydleni &. p. B Tento
konecny navrzeny petit podle Zalobct vypljval z visledki dokazovéni, ve kterém kromé shora
uvedenych dvou znaleckych posudkit Zalobcti a znaleckého posudku zZalovaného vyhotoveného
ing. Miroslavem Ttestlkem byl kromé jinych dikazti jako zasadni proveden revizni znalecky
posudek znaleckého tstavu - Ceského vysokého uceni technického v Praze — Klokneriv Gstav.
Jelikoz zalovani strana poté provedla pfi asfaltovani chodniku s lineirnim spadem od domu, vzali
zalobci Zalobu tjkajici se druhého petitu, tedy o povinnosti Zalovaného provést Gpravu povrchu
s dostateénym vyspadovinim smérem od objektu bydleni &. p.ﬁ zpét, a soud proto
v této Casti v souladu s ustanovenim § 96 odst. 2 usnesenim ze dne 29. 9. 2021, které soucasné
nabylo pravai moci téhoz dne, Hzeni zastavil.

. Pfedmétern fizeni se tedy stal nirok Zalobcti na provedeni stavebnich dprav spodivajicich
v umisténi vétrané mezety o ffce 600 mm na hranici obvodového zdiva stavby objektu bydleni
. p. -na hloubku pod troven podlahy suterénu objektu bydleni se zibradlim po obvodu
vétrané mezery s vhodnjm drendZnim systémem, ktery zajisti odtok vody vniklé do vybudované
vétrané mezery a s funkénim hydroizolaénim piedélenim mezi zeminou pod trovai vikopu a nad
ni. Podle Zalobch se jednd o nejefektivnéjdi a nejicinngjsi zpsob zabrinéni zatékani vody na
pozemek Zalobct, pfestoze je drazsf nez dalsi zpiisoby, které byly v tizeni navrzeny znalci, nebot’
jde o trvalé fedeni, které neohroZuje statiku domu, jeho# zed takto mize dychat a nebude dile
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vlhnout. Podle Zzalobcl totiz zivérem zejména revizniho znaleckého posudku bylo, Ze
jednoznaéné voda stéka z pozemku Zalovaného, a to v misté lokdlnich prohlubni na pfedmétném
chodniku 2 v tomto sméru se odtokové poméry na téchto pozemcich zménily vlivem shora
uvedené aptravy v roce 2006. Zalobci zdiraziovali, Ze zalovany se po celou dobu spotu odmita
dohodnout na mimosoudnim feSeni, a proto mu nezbjvalo neZ na Zalobé privé v tomto rozsahu
trvat.

. Zalované strana navthovala zamitnut Zaloby. Udinila nespornym skutecnosti tykajici se
vlastnickjch vztahii k jednotlivym pozemkiim, stafi domu Zalobci, stavebnich prav v jeho okoli
v poloviné padesatych let minulého stoleti véetné toho, Ze vroce 2006 byla v tomto misté
provedena vyména zemniho kabelu nizkého napéti a zfizeno shora uvedené vécné bfemeno,
aviak nesouhlasil s tim, Ze by pficinou stékini vody na pozemek Zalobch byly vyluéné tyto
upravy. Uved], Ze kromé Zalobci zadanjch vypracovanjch posudkd si nechal i on vypracovat
znalecky posudek ing. Miroslavem Tiestikem se zdvérem, Ze hlavni pfifinou je poskozeni
»hydroizolace® v objektu domu v &. p. [l dtsledku vysoké spodni vody a vztlaku po povodni
v srpnu roku 2002, nebot’ pravé neexistujici a nefunkéni vodorovna i svisla izolace proti vzlinajici
vodé a nedostatecny odvod sriazkové a vzlinajici vody do objektu dovolily prinik vlhkosti,
popiipadé vody ]ak stizkové, tak vlhkosti proniklé kapilirni elevaci. Zalovany zdtiraznil, %e se
nebrini stavebnim dpravim na ptedmétném chodniku tak, aby byl jeho stav vylepSeny, aviak ne
zplisobem, aby za zalobce provadél hydroizolaci jejich domu. Zalovany nasledné zdéiraznil, Ze po
celou dobu fzeni se aktivné ucastnil moznych mimosoudnich ]ednam s protistranou, pficemz
jsou to prave Zalobci, ktefl odmitaji smirné fedeni s nepfiméfenymi pozadavky, které jakoukoli
dohodu fakticky znemoziiuji. Byl to Zalovanj, ktery kromé dpravy chodniku souhlasil, %e by
dokonce umistil v misté styku chodnfku s domem nopovou félii s ukotvenim do zdi po odkopani
zeminy s revizi kanalizaéni piipojky k desfovym svodim, pfiCemZ v roce 2015 jeji udribu
a Gpravu provedl v souvislosti s zadosti Zalobce. Nisledné pak proved! i kamerovou inspekci
desfového svodu domu Zalobei s tim zjidténim, Ze rozvod je v havarijnim stavu, nebot’ kamera
zde narazila o kameni, pficem? rozvody jsou ve vlastnictvi vlastnika domu, stejné jako kanalizacni
piipojka. Po zpracovani revizniho znaleckého posudku, podle néjz voda stékala z pozemku ve
vlastnictvi zalovaného na pozemky Zalobcd v mistech lokalnich prohlubm nikoli po celé délce
chodniku, zalovany pfistoupil na pieasfaltovani chodniku v celé &i#, aby nebylo provadéno fezini
zivice napojenim nového asfaltu (pfeasfaltovani pouze lokilni prohlubné), co? by mohlo zpiisobit
dal$i nerovnosti, a byl proto vytvofen jednolity povrch chodniku tak, Ze se linedrné svazoval
smérem od domu. Podle Zalovaného je pozemek pod chodnikem dotovin vodou z ptasklého
svislého a vodorovného vedeni dest'ové vody do pozeniku, pod chodnikem je svedena voda
z celé strechy zalobct. Za.lovany zdlraznil, Ze nirok uplatnénf v Zalobé v koneéné verzi je
naprosto nepnmereny, nebot’ jsou to Zalobci, kdo by méli provést realizaci hydroizolaci svého
rodinného domu sami na své niklady, coz, jak sami potvrdili, neudinili, stejné jako za celou dobu
spotu neopravili prasklé dest’ové svody. Ze vsech téchto divodi tedy trvaji na zamitnud Zaloby.

. Mezi stranami nebylo sporu a doklddaji do i vfpisy LV v katastru nemovitosti vedeném
Katastrilnim ffadem pro Jihocesky kraj, katastrilni pracovisté Strakonice na LV & [JJj e
zalobci jsou spoluvlastniky st. parc. & i zastavéna plocha a nidvofi, jejiz soucast je budova
¢ p. *ob]ekt k bydleni a stavebni parcely- jejiz soucasti je gardz, tak Ze
zalobce je vyluénym vlastnikem ]edene idedlni poloviny téchto nemovitosd a druha idealni
polovina nalezi do spoleéného jméni obou manzeld, ste}ne jako zalovany je vlastnikemn pozemku
B R obc1i jak vyplyva z LV & kteréito nemovitosti k sobé piiléhaii ze
strany Zalobch zdi pfedmétného domu a gariZe a ze strany Zalovaného knim ptiléhajicim
chodnikem. RovnéZ nebylo sporu o tom, Ze diim Zalobc pochazi z roku 1936, Ze v 50. letech
minulého stoleti zde doslo ke stavebnim Gpravam na pozemku Zalovaného se zvSenim terénu
a Ze v roce 2006 zde byla provedena viména zemniho kabelu nizkého napét a z¥izeno vécné
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bfemeno zatézujici tuto pozemkovou partcelu, pfidemy na domé nebyly ze strany Zalobcti
provedeny opravy hydroizolaci. Pfedmétem fizeni se stalo posouzeni niroku Zalobet, jak byl
shora vymezen aplikaci na aktualni pravni upravu,

6. Podle § 1019 odst. 1 obéanského zékontku ma vlastnik pozemku ptavo pozadovat, aby soused
uptavil stavbu na sousednim pozemku tak, aby ze stavby nestékala voda, nebo nepadal snih, nebo
led na jeho pozemek. Stéki-li viak na pozemek piirozenym zpisobem z vyse polofeného
pozemku voda, zejména pokud tam prameni, & v dasledku de$té nebo oblevy, nemiize soused
povazovat, aby vlastnik tohoto pozemku sviij pozemek upravil.

7. V této souvislosti soud provedl nasledujici dokazovani.

8. Ze znaleckého posudku ing. Petra Hady, znalce zoboru stavebnictvi a ekonomika,
¢ I -t jeho dodatku & 1 k tomuto posudku z 15. 1. 2017 bylo zjiiténo, Ze
znalec dospél k masivaimu provibouti a zasalovéni spodni konstrukee stavby rodinného domu
zalobctt z divodu zmény stavebné technickych a fyzikalnich vlastnosti v okoli domu v pritbéhu
existence stavby, zejména navyseni piilehlého terénu nevyfedenou likvidaci dedt’'ovych odpadnich
vod, provedeni neprody$né pochfizné Ziviéné vistvy chodniku a2 k lici fasady, neprovedeni
vyspatovani této vestvy smérem k domu a provedeni zemniho kabelu v blizkosti spodnd stavby
domu. Navthl tyto vady sanovat revizi a diislednym odvedenim dest’ovych odpadnich vod,
provedenim vitrané mezery o $ifce 150 mm na hranici pozemku a na hloubku drovné podlahy
suterénu rodinného domu tim, Ze tento zpiisob je desetkrat drazsf a jeho téinky jsou piiblizné
90% s titn, Ze druhyj zptisob pii pouzit nopové folie je desetkrat levnéjdi a jeho Geinky jsou 75 Y.
Znalec zdbraznil, Ze nikdy Géinky ani jednoho ze systému nejsou stoprocentni a Ze obé feeni
nenahradi nedostate¢nou hydroizolaci, kdyz navic jde jen o jednu ze ctyf stén domu.

9. Ze znaleckého posudku ing. Miroslava Tiestika, znalce z oboru stavebnictvi, &. —
ze dne 26. 1. 2016 bylo zjisténo, Ze podle néj jsou tii hlavni pfifiny existence a §ifen{ vlhkosti ve
zdivu pfedmétného rodinného domku, a to zemni vlhkost, spodni vody a de$t’'ovi voda, pifidem?
nedokéze fici, ktera z nich je tou piicinou hlavni, a oproti shora uvedenému znaleckému posudku
se domnival, Ze voda nestékd z chodniku ve vlastnictvi #alovaného na nemovitosti 3alobei vyjma
velkjch sraZek, nebot’ voda mé spid odvodu. Pouze pfipustil, e je nedostatecné spidovéni,
nebot’ spad neni linedrn{ a2 ke konci chodniku, ktery je nepropustny s tim, Ze podle néj je navic
problematicky odvod z okapu Zalobct, pHi vétdim deiti z néj miZe voda vytékat na chodnik
a navic zjistil 1 vihkost v podlaze domu Zalobcd na zdpadni zdi, takZe doporudil celkovou sanaci
tohoto domu. Piflohou tohoto znaleckého posudku bylo i ,,povoleni ku stavbe <. . [
2 12. kvétma 1936, ktera se tyka vystavby pfedmétného domu & p. -a v niz pod bodem 13 bylo
uvedeno, Ze chodnik bude zfizen nikladem majitele budouctho domu z materilu o Sifce, vysce
a dob¢, jak bude nafizeno stavebnim vifadem, a zdrovesi, Je stavebnik se zavazuje svym nikladem
povtchove upraviti a odvodniti pél ulice pied staveni§tém do pfedepsané Grovné.

10.Ve véci byl jesté proveden ditkaz znaleckjm posudkem ing. Jiftho Bayera & [z 4 7. 2013,
kterj se vak tykal pouze vyskytu biologickjch Skidci a jejich pficin v pfedmétmém objektu
domu zalobct, aviak vzhledem ke skutecnosti, 2e ¥alobci vzali Fizeni v &asti tykajici se stanoveni
povinnosti Zalovanému zabranit viskytu hlodaved v této nemovitosti zpet, soud jiZ tento dikaz
nepovazuje za relevantni, a proto kjeho obsahu nepfihlizel.

11.Zésadnim dikazem pak byl revizni znalecky posudek <. | N | I - :5. 1ccn. 2021

vypracovanym znaleckym Gstavem — Ceskym vysokym udenim technickym v Praze — Klokneriim
Gstav, znalce z oboru stavebnictvi, a to vetné rozsahlé fotografické dokumentace af’ u% ve formé
piiloby ktomuto znaleckému posudku, tak i fotografii provedenych v tomto fizeni
a predloZenjch obéma stranami. Zavéty tohoto reviznfho posudku byly takové, Ze z pozemku
zalovaného & parc. stéka voda na pozemek Zalobed & [ na némz je stavba rodinného
domu, ale nestékd na pozemek parc. & ﬁ na némz je postavena gardz. Stékani se projevuje
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v mistech lokalnich prohlubni, ne po celé ¢asti zdi s tim, Ze na pozemek- Zalobct & B ki
voda v mistech poskozené rubové hydroizolace domu. Podle znaleckého dstavu je stékini
piirozenym jevem, nikoli viak ,,normalnim® s tim, Ze se hromadi stiZkova voda u zdiva, kde
v mistech s nefunkéni hydroizolaci se projevuje toto naruseni. Podle tohoto tstavu do$lo ohledné
stavu chodnfku k navjySeni terénu nad izolovanou partii a vyména zemniho kabelu tedy
jednoznacné zménila a vytvofila novou oblast umoziujici nezidouci dlouhodobéjsi hromadéni
vody. Podle zivérh tohoto posudku pak voda z prasklého vodovodniho svodu skuteéné Eastedné
zpisobuje rozrudeni terénu, nezplsobuje viak pretékani stim, Ze v tomto misté je hlavnim
zdrojem dotace vody laguna na chodniku, nicméné druhy dest'ovy svod skutedné nedotéki do
tady a z néj velkd dotace terénu. Znalecky Gistav se rovnéZ vyjadiil k feSeni celé situace tak, aby
byly odstranény pfi¢iny vihkosti stén domu, na néz maji zdsadni vliv hydroizolace domu, které
jsou bud dozilé, anebo piitomny viibec nejsou, stejné jako omezena funkénost dedt’'ovich svodd,
rovnéz se vyjadfil k solaym vykvétdm na zdech, které jsou disledkem pisobeni soli do zdiva
a Skodliva je v kontaktu se vzduchem na povrchu zdi, nikoli vak s vlivem na jeji jadro. Znalec
kromé oprav hydroizolace a vyspadovani chodniku doporudil provést odkop zeminy na Grovenl
horni hrany zakladd, oSetreni vnéjstho zdiva, provedeni hydroizolaéni kontaktni vrstvy, na ni
naneseni ochranné vrstvy proti mechanickému poskozeni tepelné izolaéni vistvy a na ni ochtanu
této vrstvy s tim, Ze prive po téchto opravich by mély byt provedeny ochrany svoda a spidovani
chodniku. Co se tyce zplsobu fedeni, je i podle znaleckého Ustavu U¢innéj$i vétrana mezera, ktera
je v8ak i podle néj — prestoZze neni kvalifikovan v oboru ekonomika — draZsi cca o jednu tfetinu a
o jednu polovinu neZ umisténi nopové félie, kterd jako takovi neohrozuje statiku domu. Co se
tyce vétrané mezery, zde je minimalni rozsah 150 — 170 mm, obecné pak u staveb doporucuji
600 mm. Nicméné co se tjée historickych objektd, zde se tato situace bézné fed{ kontakini cestou
(kontaktnim nétérem a nopovou félif). K samotnym hydroizolacim pak bylo upfesnéno
v posudku, Ze se obecné po 50 az 70 letech vytratl Zde jde o dim z roku 1936, takZe tyto
hydroizolace jsou skutecne dozité.

12.V fizeni jako ditkaz fotografie pak doloZily stav chodniku jak pfi destich, tak mimo né, odpovidaji
shora uvedenym zavérim revizatho posudku s tim, Ze fotografie z doby tésné pfed vyhlasenim
rozsudku deklaruji nespornou skuteénost mezi obéma stranami, v désledku nfz doslo
k CasteCnému zpétvzeti Zaloby, a to tedy, Ze ze strany Zalované doslo k pfeasfaltovani chodniku
s linearnim spadem od domu bez prohlubni.

13.Technické sluzby Strakonice s. t. 0. ve své zpravé z 8. 4. 2015 vletné technického schématu
deklarovaly, Ze kanalizacni fad je v majetku mésta, kanalizaéni piipojka jako statnd stavba je ve
vlastnictvi majiteld pripojené nemovitosti, stejné jako vniténi rozvody potrubi.

14.Z provedeného dokazovini, zejména revizntho znaleckého posudku, tedy vyplynulo, Ze
z pozemku Zalovaného skuteéné stékala ve smyslu citovaného ustanoveni § 1019 odst. 1 0. z. na
jeden ze dvou pozemkt Zalobcd, a to pozemek parc. & - s domem ¢&. p. Bl od:, aviak
nestékala na pozemek parc. & -.... tedy v této casti Fizeni Zalobci neprokazah divodnost
Zaloby bez daldtho. Co s tjka stékini vody na pozemek &. parc. & - k zamezeni tohoto stékani
znalecky ustav doporudil vyspadovani chodnfku smérem od domu, coz Zalovany ziroven s jeho
novym preasfaltovanim ucinil. To mélo za ndsledek zpétvzeti Zaloby v &asti, v niZ_se Zalobd

domihalt provést na chodnikové ¢isti komunikace umisténé na pozemku parc. & na
hranici s pozemky parc. & a parc. & - Gpravu povrchu s dostateénym vyspadovanim
smérem od objektu bydleni & p. pfiemz soud v této Casti fizeni zastavil.

15 Tim podle nizoru soudu byl vyfesen pfedmét sporu, nebot’ v fizeni nebylo prokizino, ze by
z pozemku ve vlastnictvi zalovaného jakkoli jinym zp@sobem na pozemky Zalobcd voda stékala.
Zalobci se viak od pocatku fizeni jesté doméihali toho, aby to byl zalovany, kterf provede odkop
terénu od zdi domu a vytvofl vétranou mezeru, nejptve o §ifi 150 mm, posléze o $ifi 600 mm,
a navic se zabradlim a drendZnim systémem s odivodnénim, Ze dim trpi vibkosti 2 podle nich je
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tento draZsi (ne2 pouziti nopové folie) zptsob feseni tohoto problému U¢innéisi, co? znalci
v fizeni potvedili. Zalobci zde viak zamédujf shora uvedeny predmét fzeni vymezeny citovanym
ustanovenim o. z., nebot’ soud nemohl posuzovat zpiisob odstranéni vihkost v domé, nebot’
posuzoval pouze skutetnost, zda z pozemku %alovaného stékd voda na pozemek zZalobct,
k éemuz bylo zamezeno pfeasfaltovinim a vyspadovanim chodniku. Je faktem, %e sice v ramci
tevizniho znaleckého posudku soud zadal kromé problematiky stékini vody z pozemku
zalovaného na pozemky Zalobet té% dotazy tykajici se feSeni problémi vihkosti v domé %alobe,
ale ¢inil tak pouze z divodu vyjasnéni situace v domnéni, Je tim budou mit strany, zejména pak
zalobci, ktefi o to #4dali a finanéné se na tomto posudku podileli, opravdu relevantni podklad pro
to, aby mohly ve vzijemné kooperaci véetné finanéni stranky této véci problém odstranit
komplexné v celé $ifi (tedy, Ze bude vyslySeno doporudeni znalee, jakym zplisobem postupovat
a jak je shora popsan, cof vyZadovalo nejprve kromé odkopu zeminy opravu hydroizolacf domu
zalobcl v jejich reZii, stejné jako opravu svodu a posléze i spidovini chodniku ze strany
zalované). Zalobcim tedy nic nebrénilo, aby zvolili jimi preferovany zptsob feSeni pomoci
vitrané mezery dle jimi poZadovaného petitu ve spojeni s aktivitou zalovaného, ktery ji jiz pred
tizenim i v jeho rdmci deklaroval a posléze i uskuteénil,

16.Lze tedy shmout, Ze Zalobci pozadované tpravy na pozemku parc. & - spocivajic
v umisténi vétrané mezery o ffce 600 mm na hloubku Grovest podlahy suterénu objektu bydleni
Bl 2ibradiim po obvodu této mezery s vhodnjm drendZnim systémem zaji¥t'ujicim odvod
vody, piipadné vniklé do vybudované vétrané mezety a s funkénim hydroizolaénim pfedélem -
mezi zeminou pod trovni vikopu a nad ni, nelze oznait jinak nez za nerelevantni, proto je
zamitl v plném rozsahu.-

17.Pomérné procesné sloitd byla otizka rozhodovani o nakladech Hzeni, a to vzhledem k castym
zménam v pozadavcich Zalobcd v pribéhu Fzeni. Ti nejprve poadovali po zalovanych dpravy
jejich pozemku v souvislost se 150 mm vétranou mezerou s uzavienymi pochiiznymi ro$ty a dile
vytvofeni pochiizné vistvy chodniki s vy$ii retenén{ schopnosti, dile zabranéni odtavani snéhu
smetem k domu a zabrinéni vys hlodaved, eventniiné zdrzeni se zatékani vody z jejich
pozemki na pozemek Zalobcti. Zalobci pak nasledné vzali Zalobu ohlednd pozadavku na
zabranéni odtiavan{ snéhu, zabrinéni vyskytu hlodavct a eventuilntho petitu zpét, takze v této
Casti fizeni je na jejich strané procesni zavinéni za zpétvzetf této Casti zaloby ve smyslu § 146 odst.
1 véta prvd o. 5. £ a v této &asti by méli platit nahradu nakladt fizeni Yalovanému. Nasledné pak
doslo k tpravé Zalobniho petitu s tim, ¥e Zalujici strana pozadovala vétraci mezeru o velikosti
600 mm se zabradlim vhodnym dreniZnim povrchem s hydroizolacemi a dile pak Upravu
povichu chodnfku s vyspadovanim, aviak tato byla zamitnuta, takZe v této ¢dsti nale¥i rovnéy
pravo fa nahradu nikladd Fizeni alované strané jako dspéiné ve smyslu § 142 odst.' 1 o. s.
Ve zbyvajici ¢dsti fizeni ohledné tipravy povichu s dostatednjm vyspadovanim pak byla Zaloba
vzata zpét, nebot’ Zalovani toto pfed vydanim rozsudku uéinila, nicméné je zde nutné zdlraznit,
ze 17 této &dsti fizeni byla Zaloba divodna jen ohledné stékani vody na pozemek parc. & il
s domem ¢. p. M- by mélo naleZet privo na nahradu nakladd fizeni 3alobctim podle § 146
odst. 2 0. s. £. s tim, Ze pro chovani zalovaného byla vzata tato cast zpét. Ohledné stékani vody na
pozemek Zalobct parc. & [ +3ak bylo prokdzino, Ze Zaloba je nedtivodni a za zpétvzeti v této
¢asti nesou procesn{ zavinéni Zalobci a méli by v ni hradit niklady fizeni Zalované podle § 146
odst. 2 véta ptvi o. s. . Lze tedy shrnout, %e Zalovanému vznikl nirok na néhradu nikladd Hzeni
v pfeviiné ¢asti a Zalobclim pouze ohledné jednotlivé malé &sti zaloby (tykajici se stékani vody
na pozemek parc. ¢. [l Soud zde viak ve shora popsanjch skutecnosti tohoto sporu, kdy
zalovany je$té pfed podinim Zaloby byl ochoten v tomto sméru opravu chodniku provést,
ocekaval viak ingerenci Zalujict strany ve vztahu k opravim domu, zejména pak hydroizolacim ¢
svodim anebo kanalizaéni piipojce, pficems i v Hzeni ustanoveny znalecky ustav doporuéil
opravy provést privé v pofadi nejptve tpravy hydroizolaci a svodt domt a teprve poté
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spadovani chodniku, tudiZz tento postup zalovaného byl naprosto logicky, spatiuje v souladu
s ustanovenim § 150 o. s. f. okolnosti mimotddného zfetele hodné pro to, aby Zalobcim ani
v tomto zbytku fizenf pravo na nahradu nakladid fizeni pfiznano nebylo. Soud proto vyvodil
zavér, ze jsou to prave zalobci, ktefi by méli zalované strané nahradit naklady tohoto fizeni, které
ji vznikly jako nezastoupenému ucastafku ve smyslu § 151 odst. 3 o. s. £. za celkovych 34 dkont
po 300 K¢ dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Konkrétné se jedni o 20 x pisemné podini
dosié soudu 18. 8. a 17, 10. 2016, 12. 1, 10. 3., 7. 7., 30. 8, 16. 10. a 30. 10. 2017, 8. 1., 29. 6.
a 30. 8.2018,29.4.,7. 8.211.9. 2019, 30. 6., 21. 8.2 2. 9. 2020 2 10. 2., 22. 6. a 11. 8. 2021. Dale
pak 7 x pfiprava na jednani u soudu a 7 x ucéast na téchto jednini u soudu v terminech
22.11. 2017, 5. 2. a 24. 10. 2018, 11. 3. a 26. 8. 2020 a 14. 4. 2 29. 9. 2021. Konkrétné se tedy
jedna o celkovych 10 200 K¢, kjejiz uhradé soud zalobce jako manzele zavdzal ve vztahu
k Zalované spolecné a nerozdilné.

Pouceni:

Prgti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnl od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Strakonice 30. zafi 2021

JUDz. Pavla Potuznikova v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Smolovi,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okeesni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Pavlou Potudnikovou ve védi

proti

- salobce: Spolegenstvi vlastaikii pro ditm &p. 291, ICO 28122020

sidlem Povazska 291, 386 01 Strakonice
zastoupeny advokétemJUDr.et‘In'g. Petrem Petrzilkem, Ph.ID,
sidlem Dvofikova 1624, 250 82 Uvaly

-

zalovanym: . narozeny dne

IL

narozeni' dner

oba zastoupeni advokitem Mgr. Ing. Ondfejem Toméikem
sidiem Jana Pfibika 950/9, 190 00 Praha

0 Zaloba na ureni vlastnictvi k teplovodu

takto:

Zaloba, kterou by bylo utéeno, Ze vlastnikem rozvodného tepelného zafizeni tvofeného
tepelnou piipojkou, kterou se tepelni energie dopravuje a dodavi k daldimu vyuZit
do bytového domu &.p. R nachizejictho se na pozemku p. & st. M s je situovani
v pozemcich p.c. h (0 vyméfe 8191 m2, ostatni plocha, zpiisob vyufiti ostatnf

komunikace LV & ) a p.& (o vymeéfe 207 m?2, ostatni plocha, zplisob vyuZit
ostatni komunikace, LV ¢&. l, to vie v obdﬂ je Zalobce,

se zaniita.

Zaloba, podle nfZz by bylo urdeno, 3e vlastnikem rozvodného tepelného zafizeni tvofeného
tepelnou piipojkou, kterou se tepelnd energie dopravuje a dodava k daldimu vyuzit
do bytového domu &.p. [l nachizejiciho se na pozemku p. & st. [ 2 kterd je situovans
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v pozemcich p.(‘f. - {0 vyméte 8191 m2, ostatni plocha, zplsob vyuziti ostatni

komunikace LV ¢ I a P ¢ - (o vymeéte 207 m2, ostatni plocha, zphsob vyuzm
ostatni komunikace, 1V ¢ [, to vie v obei I .o

zalovani, se zamita.

III. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym nahradu naklada fizeni ve vysi 64 853,58, a to do
dnd od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalovanych.

Odavoednéni:

. Zalobce se doméhal rozhodnuti soudu, kterjm by bylo urdeno, %e vlastnikem rozvodného

tepelného zafizeni tvofeného tepelnou pfipojkou, kterou se tepelnd energie dopravuje a dodava
k dalsimu vyuzit do bytového domu ¢.p. inachézejiciho se na pozemku p. & st. i a ktera je
situovana v pozemcich p.<. _(o vymeéfe 8191 m2, ostatni plocha, zpisob vyuzit ostatni
komunikace LV ¢, l) a p.C. -(o yméfe 207 m2, ostatni plocha, zpisob vyuZitl ostatni
komunikace, LV & B, to vie v obci je zalobce a nejsou
Salovani. Zalobu odtvodnil tim, e 3alobce jedna jménem vlastnikd pozem.ku arc. <. h
a bytoveho domu _ ¢ p. -, nachazejiciho se na pozemku parc. €. ﬂzapsanych
na LV & [ vedeném Katastrilnim dfadem pro Jiholesky kraj, Katastralni pracovisté
Strakonice, pro obec Strakonice 2 k. . | NN (.bytovy dam®). Tento bytovy dim je
pfipojen k rozvodnému tepelnému zafizeni, tedy zafizeni pro dopravu tepelné energie, kterjm se
tepelna energic dopravuje nebo transformuje a dodava k dal$imu vyuziti Zalobce. Konkrétné se
jedni o rozvodné tepelné zatizeni, tedy potrubi (,,teplovod®), slouzici k odebirani tepelné encrgie
surditfmi parametry z viménikové stanice umisténé vbudové parc. & [l n2 pozemku
patc. ¢. i)v k. o. NG - v):stictvi zalovanych, kam je tepla voda/pira dodavana
rozvodnym tepelnym zafizenim, tedy potrubim, které je ve vlastnictvi Teplarny Strakonice, a. s.
a koneénjm zakaznfkem je Zalobce. Cist teplovodu kteri vede pfes pozemky evidované
v katastru nemovitosti pro obec Strakonice a k. G ﬂ parc. & -
a parc. ¢ N vedené na 1V & B Xatastrilntho wFadu pro Jihocesky kraj, Katastrilni
pracovisté Strakonice, ve vlastnictvi mésta Strakonice, ma charakter tepelné piipojky ve smyslu
§ 2 odst. 2 plsm ¢) bodu 15 energetického zikona, nebot’ se podle Zalobce jednd o Cast tepelné
sité umoznujici dodavku pro jeden objekt. Zalovani viak vystupujf jako vlastnici této pfipojky, jak
vyplyva ze smlouvy o najmu prostoru slouziciho k podnikani ze dne 20. 12. 2015, kterou uzavieli
jako pronajimatelé s najemcem spolecnost{ Paltop, s. 1. o., kterd ji nadile najimé spolec¢nost
Energo Strakonice, s. r. 0. a ta ji nadile podnajima Teplirné Strakonice, a.s. na zikladé
podnijemni smlouvy ze dne 30. 10. 2016. Podle Zalobci ze soudasného znéni obéanského
zdkoniku (§ 509 o. z.) neni teplovod, respektive piipojka souédsti pozemku, pficemz podle platné
judikatury (rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2653/2010) neni-li teplovod/pipojka
soucasti pozemkd, ve kterjch je umisténa, je nemovitou stavbou, kdyZ charakter nemovité véci
ptitom ma vjslovné i1 podle ustanoveni § 498 odst. 1 0. z. Podle § 79 odst. 2 energetického
zikona je vlastnikem teplovodni pfipojky ten, kdo ji zfidil, kdyZ tim byva podle § 79 odst. 1
energetickeho zakona zpravidla odbératel v pfedmétné véci tedy nikoli vlastnik energetického
zatizen! — viménikové stanice. Zalobce odkizal na situaci pred 1. 1. 2014, kdy jelikoZ nejde
v piipadé piipojky o samostatnou véc, musi byt v piipadé pfevodu — tedy zde do vlastnictvi
Zalovanych vyslovné uvedena i v této smlouvé, a pokud ktomu nedolo, piisludenstvi na
nabyvatele hlavni véci nepfechdzi (sp. zn. 31 Cdo 2772/2000. JelikoZ v nabjvacim titulu, tedy
v kupni smlouvé z 23. 12. 2017, na zakladé niZ se vlastnikem teplovodu stal —~
Paltop, s. r. o, tato piipojka vyslovné uvedena nebyla, nedodlo k pfevodu tohoto vlastnictvi
nésledné na Zalované a je to naopak Zalobce, ktery své vlastnické privo odvozuje od vlastnictvi
fyzickych osob jako spoluvlastnikii pfedmétného bytového domu a prokazuje jej svymi
skutkovymi tvizenimi o platné judikatury. V této souvislost zdavodiioval svou aktivni legitimaci,
kterd podle néj vypljvi z rozhodnut{ Vrchntho soudu 16 Cmo 2/2017 2 na néj navazujici
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- tozhodnuti Nejvysitho sprivniho soudu 4 AS 149/2013, podle néjz mize spolecenstyi vlastnikd,
a to i zalozené podle pfedchozi pravni Gpravy (zakona & 72/1994 Sb., jako to bylo i v tomto
piipadé v roce 2010), v obdobném sporu zastupovat tyto vlastniky Zalobce. JelikoZ jde o Zalobu
0 na urceni vlastnického prava, Zalobce zdivodiioval sviy naléhavy privni zdjem na této Zalobé
tim, Ze by bez tohoto urceni bylo jeho pravni postaveni nejistjm s odkazem na platnou jidukaturu
v této veci s tim, Ze jako vlastnik pEipojky vystupuje zalovani strana a ze samotné této skutecnosti
podle néj nalé¢havy privni zdjem vypliva nejen na uréeni, e vlastnikem je zalobce, ale i na uréeni,
ze viastnfkem nejsou Zalovani, nebot’ bez tohoto negativniho uréent by pravni postaveni Zalobci
jednotlivych spoluvlastniki se rovnéz stalo nejistym.

2. Zalovani navthovali zamitnuti této zaloby v plném rozsahu z nékolika dtvodd. Jednak popirali,
ze by Zalujici strana méla naléhavy pravni zéjem, a to zejména s odkazem na skutelnost, Fe jiz
v roce 2019 bylo zahijeno u zdejstho soudu pod sp. zn. 6 C 116/2019 Fizeni o plnéni, které se
tyka nehrazeni dluzného ndjemného ze shora uvedené podnajemni smlouvy, ohledné
pfedmétnych teplovodt, piidems? je vyloudeno soudasné rozhodovani ve véci na pinéni z téhoz
pravniho vztahu, kde je prejudicialni otizkou uréeni vlastnického priva, a zaroven Zaloby na toto
urceni. Navic Zalujici strana ve svich obecnjch formulaci netvrdi konkrétni divody, pro¢ by se
bez této urCovaci #aloby stalo privn{ postaveni Falobct nejistym, respektive ¢im by se v piipadé
jejimu vyhovéni toto postaveni zlepsilo. Tim spi§ pak nemize uspét ani negativni petit o tom, ze
vlastafky této casti teplovodu nejsou Zalovani s tim, %e by naopak takovéto rozhodnuti jejich
postaveni znejistilo. Zalovana strana zdraznila, e Zalobce neni nadin pravomoci vystupovat
v zdjmu tietich osob, piidem? on jako Géastnik pravnich vztaht je v rovném postaveni k dalsim
subjektiim hmotného prava a v takovémto piipadé jde o podani zaloby ~ actio populatis, kterou
ceské privo nepfipoust. Na strané Zalobcii tedy neni déna ani aktivni legitimace k projednéni této
véci a zalovani rovnéZz méli zdsadn vihrady k posouzeni &sti teplovodu jako pfipojky, nebot’ to,
ze se o pfipojku nejedni, je dano stavebné konstrukénim provedenim tepelnych rozvodd, coz
doklidaji Zalovani znaleckym posudkem & 2-21 ze dne 24. 3. 2021, podle jehoz zavért odbocky
od hlavniho potrubi nespliiuji poZadavky na tepelnou pipojku.

3. Ve véci nebylo sporu o tom a dokladaji to i vypisy z katastru nemovitost! LV & B:< B ;-
vlastnikem pozemku parc. ¢ [l a bytového domu & p- B - obc: Strakonice, k. d. [ NGB
jsou fyzické osoby sdruzené pod privnickou osobou Zalobce jako spoledenstvi
vlastnikii jako privnické osoby upravené v § 1194 odst. 1 ob&anského zikoniku (o. z.), stejné
jakoZe vlastnikem pozemki parc. ¢. ||l v obci Strakonice, k. . i v nichz
vede ¢ist teplovody, je mésto Strakonice. Rovné? nebylo sporu o tom a vyplyva to jak z najemni
stmlouvy ze dne 20. 12. 2015, tak ze smlouvy o podndjmu prostoru slouzictho k podnikani,
o podndjmu zafizeni k vjrobé a rozvodu tepla a o zajitovani provozu a ddribé a opravach
zatizeni k vjrobé rozvodu tepla ze dne 31. 10. 2016, %e salovani uzavich jako pronajimatelé
s najemcem spolecnosti Paltop, s. r. 0. k pfedmétnému teplovodu s tim, e tato spolecnost ji
nadale najimd spolecnosti Energo Strakonice, s. 1. 0. Ta pak uzaviela podnijemni smlouvu se
spolecnosti Teplirna Strakonice, a. s., piicem? u zdej$tho soudu pod sp. zn. 6 C 116/2019
probiha fizeni, jehoZ pfedmétem je plnéni tykajici se neplaceni nijemného z této podndjemni
smlouvy. Rovnéz nebylo sporu o tom, %e Zalobce neni vlastnikem #4dné z nemovitosti, které jsou
pfedmétem tohoto fizeni.

4. Jelikoz zalobci se domihaji urCeni vlastnického priva, soud se nejprve zabyval tim, zda je
naplnéno ustanovent § 80 o. s. f., podle néjz urdeni, zda tu pravni pomét, nebo pravo je, & neni,
se lze zalobou domihat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zijem. Otazka posouzeni
naléhavého pravniho zéjmu se prolind rozsihlou pravni judikaturou k ustanoveni § 80 o. s. i.
Soud v této souvislosti odkazuje na rozhodnut senitu Nejvydtiho soudu CR Re) Cz8/71, podle
n¢jz naléhavy pravni zdjem na uréeni je dén zejména tam, kde by toto uréeni bylo ohtoZeno
privo Zalobce, nebo kde by se bez tohoto urdeni jeho prévni postaveni stalo nejistym
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a domahajici se urceni podle ustanoveni § 80c) o. s. f. (nyni 80 o. s. £.) nemfize byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde lze Zalovat na splnénf povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. £
Toto rozhodnut pak je tedy zdkladem pro rozsahlou judikaturu z néj vyplyvajici. Preventivni
charakter urcovaci zaloby pak zdiraznuje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Cdon 1338/96,
podle néjz mi privé tato Zaloba eliminovat stav ohrozeni priva & nejistoty v pravnim vztahu...
jednak v pfipadech, v nichz urcovaci zaloba G¢innéji nez prostfedky vystihuje obsah a povahu
piislusného privniho vztahu a jejim prostfednictvim lze dosahnout Gpravy tvofici uréity pravni
rimec, ktery je zarukou odvriceni budoucich spord ucastnikd. Tyto funkce urdovaci Zaloby
koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zéjmu; nelze-li v konkrétnim piipadé
ocekivat, ze je urovaci Zaloba bude plnit, nebude tam ani naléhavy privni zijem na tomto
urceni.

. Soud se domnivi, Ze tyto pfedpoklady v pfedmétném fzeni naplnény nebyly, nebot” pfedbéznou
otizkou, kterou soud fesi ve shora uvedené véci o zaplaceni nijemného pod sp. zn.
6 C 116/2019, je privé vlastnické privo kcelé Casti teplovodii nachazejici se na pozemcich
c. ac. pti¢emz Zalobce sim neuvadél, v éem a z jakych ditvodd by pro né bylo
prospééné, aby byl dan uréenim jeho vlastnického priva, respektive urdenim, e Zalovany neni
vlastnikem této ¢asti teplovodu, pravni rimec, kterj by byl zarukou odvriceni budoucich sporti
Géastnikti. Zalobce se do obdobi podani této zaloby ve vztahu k Zalovanym nikterak nehlasil
o své vlastnické pravo, o néjz naopak usiloval jiny subjekt, a to mésto Strakonice ve véci vedené
2dej§im soudem pod sp. zn. 4 C 58/2020, v némz bylo dosud nepravomocné rozhodnuto o tom,
ze meésto vlastnikem teplovodd, a to i téch, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, neni a jsou jimi
zalovani. Soud se tedy domniva, Ze Zalobce naléhavy privni zijem na urceni, Ze je vlastnikem
pfedméiné &sti teplovodi a Zalovani nejsou jejimi vlastniky, nemi, a proto Zalobu zamitl.
Z téhoz diivodu pak zamitl i nivthy na zbjvajici dokazovini ve véci, které v této situaci byly jiz
nadbytecné, nebot’ soud (v souladu s citovanym rozhodnutim 3 Cdon 1338/96) pokud zamital
zalobu pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu, nemohl jiz soucasné Zalobu pfezkoumavat po
strance vécné.

. Zalovani byli ve véci plné tspesni a maji proto podle § 142 odst. 1 o. s. f. privo na nihradu
naklad{ fizeni, které jim vznikly v souvislosti s privnim zastoupenim dle advokitntho tarifu, tedy
vyhligky & 177/1996, za i Gkony pravniho zastoupeni (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné
vyjadfeni a wOcast pfi jednani). PHi rozhodovini o vy$i odmény soud vychizel z ustanoveni
§ 8 odst. 1 advokitniho tarifu, a to dle tarifni hodnoty pfedmétu sporu, tedy teplovodi, ohledné
jejichz vlastnictvi Zalujici strana v tomto Hzeni pfedmétnou Zalobou usilovala, pfi¢em? hodnota
téchto nemovitosti vychdz{ ze znaleckého posudku ¢&. I Ing. Jittho Raucha,
znalce v oboru stavebnictvi a ekonomika, odvéwi stavby obytné, obéanské, se specializaci ceny

a odhady nemovitosti, ktery dospél k vysledné cené pfedmétnych teplovodi na obou parcelich
c. i ol I obci Strakonice, k. 1. ﬁna castku 273 329 K. Jelikoz
piedmétem fizenf se staly dva niroky Zalujici strany, a to jednak urceni jejich vlastnického prava a
jednak negativni vyrok o tom, Ze Zalovani nejsou vlastniky, soud tarifni hodnotu spojenych véci
urcil ve smyslu § 12 odst. 3 advokitniho tatifu jako soudet tarifnich hodnot spojenych véci, takze
vychazel z celkové vyse 546 658 K<. Z nf pak ¢ini ve smyslu § 12 odst. 4 o. s. f. odména za pravni
zastoupeni 16 800 K¢ x 3 dkony a k tomu pak pfipocett ti pausalni nahrady hotovych vydaji dle
§ 13 odst. 3 advokitniho tarifu po 300 K¢, coz dohromady pfedstavuje 51 300 K¢&. K tomu je$té
pficetl nahradu hotovych vydaji zistupce Zalovanjch kstnimu jednani Praha — Strakonice
a zpet pii pouZiti osobniho automobilu Volkswagen Passat _ pil primérné
spottebé paliva motorové nafty 6,4 1 na 100 km, coz pii cené této pohonné hmoty dle § 4 pism. c)
vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. ve vysi 27,20 IKE za 1 litr a pii v{$i sazby néhrady za pouZitl silniénfho
motorového vozidla dle § 1 pism. b) této vyhlisky 4,4 K& na 1 km pfedstavuje v§$i hotovych
vydaji cestovného 1498 K& Knim jeSté nilezi nihrada za promeskany cas ktéto cestd
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8 pllhodin po 100 K& dle § 14 odst. 3 advoktniho tarifu, tedy 800 IX¢. K vyslednym 53 598 K¢
pak soud piipodital v souladu s ustanovenim § 137 odst. 3 0. 5. £. 21% nahradu za DPH, nebot’
zastupce Zalovanych je plaitcem DPH, tedy 11 255,58 K¢, takZe koneéna Castka nakladd Hzeni
zalovanjch predstavuje 64 853,58 K¢, kterou je Zalobee povinen Zalovanym uhradir.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvoléni do 15 dnd od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostiednictvim soudu podepsaného. :

Pokud by podle tohoto tozsudku nebylo plnéno f4dné a véas, mize byt k nivrhu soudem
vykonan.

Strakonice 6. fina 2021

JUDx. Pavla Potuznikova
samosoudkyné
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USNESENT

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni Mgt. Danou Chromou ve véci

Salobce:  Stavebni bytové dru¥stvo Strakonice, ICGO 00038911
sidlem Heydukova 116, 386 11 Strakonice

zastoupeny advokitem JUDz. Janem Tarabou
sidlem Nadrazni 1988, 397 01 Pisek

prott

zalované: Teplarna Strakonice, a.s., ICO 60826843
stdlem Komenského 59, 386 01 Strakonice
zastoupena advokitem JUDx. Ing. Pettem Petrzilkem, Ph.D.
sidlem Dvotakova 1624, 250 82 vaaly

o zaplaceni 235 689,14 K&, o 519 245 K&, 0 246 418,46 K& s pfislufenstvim

takto:
L Soud schvaluje smir (dastnikh tohoto znéni:

Vztahy mezi Gcastniky zalozené Smlouvou o spoluprici v oblasti dodavek a odbéru tepla ze
dne 17. 12. 2015 vCetné jejich dodatkii se narovnavaji tak, e

1. Zalobci veskeré Castky vyplacené Zalovanym jako provize na zakladé uvedené
smlouvy k datu 21. 9. 2020 nélez{ a nebudou ¥alovanjm v budoucnu narokovany
2. zalobci veskeré castky pfedstavujici provizi z uvedené smlouvy nevyplacené

zalovanym kdatu 21. 9. 2020 nenile{ vetné &astek uplatnénych v téchto sporech;
zalobcem jiz nebudou narokovany #4dné Easthy predstavujici provizi z uvedené smlouvy po
uvedeném datu.

Zadny z GCastnikit nemd pravo na nihradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 40 055 K&

Oduavodnént:

1. Zalobce navthoval vydini rozhodnutf, podie né¢hoz bude Zalovany povinen zaplatit celkovou
¢astku 1001 352,60 K¢ s pfislusenstvim s tim, Ze castka pfedstavuje provizi, na kterou ma
zalobce narok dle Smlouvy o spoluprici v oblasti dodavek a odbéru tepla ze dne 17. 12. 2015
vCetné dodatkd.

2. Zalovany ve svém vyjidfeni uved], Ze s ndvrhem Zalobce nesouhlasi, nebot’ smlouvu povazuje za
neplatnou, naopak budou v rimci vzijemného nivrhu #idat o vriceni jiz vyplacenych provizi,
které predstavuji bezdivodné obohaceni #alobce.

3. V pribchu fizeni ucastnici uzavieli shora uvedeny smir, ktery obsahuje dohodu o narovnani,
v rdmci niz se Acastnici dohodl, Ze Zalobce nebude po alovaném jiz pozadovat zadnou provizi, a
to ani tu, kterd je piedmétem fizeni, ani nikdy v budoucnu a zalovany nebude po Zalobci
pozadovat vricen{ jiZ vyplacenjch provizi. Vhledem k tomu, e smir uzavieny mezi acastniky
neni dle nizoru soudu v rozporu s hmotnym pravem, byl ve smyslu § 99 odst. 1, 2 o. 5. # soudem
schvalen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Smolova.
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4. O nihradé nikladd Hzeni samostatné rozhodovino nebylo, nebot’ toto ujednani bylo soudasti
smira mezi Géastniky.

5. O vraceni soudntho poplatku bylo rozhodnuto podle § 10 odst. 7 zikona & 549/1991 Sh.
v platném znéni, podle néhoz soud vriti z Gctu soudu zaplacenj poplatek snizeny o 20 %,
nejménc vsak o 1 000 K¢, v ptipadé schvileni smiru mezi déastniky fizeni pied tim, neZ je ve véci
samé rozhodnuto. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 11 785 K&, dile
ve vysi 25 963 K¢ a déle ve vysi 12 321 K¢, rozhodl soud v souladu s citovanym ustanovenim o
vraceni vzdy 80 % z jednotlivych Castek.

Poudeni:
Proti usneseni o schvaleni smiru neni odvolini pfipustné.

Proti vyroku IL. usnesent je piipustné odvolini do 15 dnd ode dne doruéeni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prosttedmctwm soudu podepsaného.

Strakonice dne 21. zar 2020

Mgtr. Dana Chromi v. t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Smolovi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudlkyni Mgt. Danou Chromou ve véci

Zalobce: Mésto Strakonice, ICO 00251810
sidlem Velké ndm. 2, 386 01 Strakonice
zastoupeny advokitem JUDr.et.Ing. Petrem Petrilkem, Ph.D.
sidlem Dvotakova 1624, 250 82 Uvaly

za vedlejitho Glastenstvi ‘Teplatna Strakonice, a.s., ICO 60826843

na strané zalobce: sidlem Komenského 59, 386 01 Strakonice
zastoupeny advokatem JUDr.et.Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.
sidlem Dvofakova 1624, 250 82 Ijvaly

proti .
zalovanym: 1. Paltop, s.r.0., ICO 25182889
sidlem Povazska 524, 386 01 Strakonice - Predn{ Ptikovice

2. o ; o.. B
byter [
. - .- T
bytem *

vSichni zastoupeni advokitem Mgr. Ing. Ondfejem Tomsikem
sidlem Jana Pfibika 950/9, Praha

o urleni vlastnictvi k teplovodu

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Smolovi.
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I. Zaloba, aby bylo urdeno, Ze viastnikem rozvodného tepelného zafizeni tvofeného
tepelnymi sitémi jako zatizeni pro dopravu tepelné energie, kterjm se tepelni energie
dopravuje nebo transformuje 2 dodava k dalsimu vyuziti jiné fyzické nebo pravnické osobé

situovaného v pozemcich p. N , p- & p. ¢ — par. &
| pat. ¢ par. ¢. to v§e zapsano na LV &

vedeném Katastralnim
ufadem pro JihocCesky kraj, Katastralni pracovisté Strakonice pro obec Strakonice a
katastralni tizemi *je #alobce, se zamita.

II. Zaloba, aby bylo utceno, ze vlastnikem rozvodného tepelného zafizeni tvofeného
tepelnymi sitémi jako zafizeni pro dopravu tepelné energie, kterjm se tepelnd energie
dopravuje nebo transformuje a dodivé k dal$imu vyuziti jiné fyzické nebo pravnické osobé
situovaného v iozemcich v obci Strakonice v k. 1. C ¢

N . [ ¢
p- é.-p.é.ﬁp.é. p. &
I

v pozemku v obci Strakonice v k. 4.

.G

eni Zalovany, se zamita.

IIT. Zalobce a vedlejsi ucastnik jsou povinni zaplatit Zalovanému Paltop s. r. o. spoleéné a
nerozdilné celé naklady fizeni ve vysi 602 504 K¢ do tH dnd od privni mod tohoto
rozsudku k rukam pravatho zastupce Mgr. Ing. Ondfeje Toméika.

Iv. Zalobce a vedlej Glastnik jsou povinni zaplatit spolecné a nerozdilné Zalovanym |
I H kteti jsou opravnéni spolecné a nerozdilné, celé naklady
fizeni ve vysi 341 091 K¢ tf dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukim pravntho
zastupce Mgr. Ing. Ondfeje Tomsika.

Oduvodnéni:

1. Zalobce navrhoval vydani rozhodnuti, jimz bude urceno, Ze je vlastnikem rozvodného tepleného
zafizeni tvofeného tepelnymi sitémi jako zaffzeni pro dopravu tepelné energie, kterjm se tepelni
- energie dopravuje nebo transformuje a dodiva k dalsfmu vyuZiti jiné fyzické-nebo pravnické
osobé, situovaného v pozemcich uvedenych ve vyroku I. rozsudku a dile se domahal urdeni, Ze
vlastnikem rozvodného tepelného zaHzent tvofeného teplenymi sitémi jako zafizeni pro dopravu
tepelné energie, kterjm se tepelnd energie dopravuje nebo transformuje a dodavé k daliimu
- vyuziti jiné fyzické nebo pravnické osobé, situovaného v pozemcich uvedenych ve viroku II.
rozsudku, neni zalovany. V od@ivodnéni svého nivthu uvedl, e Zalobce je vlastnikem pozemki
uvedenych ve vjroku L. Zaloby. V téchto pozemcich je situovina stavba rozvodného tepleného
zafizeni tvofeného tepelnymi sitémi jako zafizen{ pro dopravu tepelné energie, kterjm se tepelni
enetgie dopravuje nebo transformuje a dodévi k dal$imu vyuZiti jiné fyzické nebo pravnické
osobé. Jedni se o rozvodné tepelné zafizeni (potrubi) slouZici k odebirini tepelné energie

i ymeénikovjch stanic, a to v budové bez &p. na pozemku p. & st.
v budove (':p.-na ozemku p. &. st
a budové &p. 2 pozemku p. & st. iv k. a Do téchto
vjménikovych stanic ve vlastnictvi Zalovaného je tepld voda/para dodivina rozvodnym tepelnym
zafizenim (potrubim), které je ve vlastnictvi Teplirny Strakonice a. s. Uvnitf viméntkovych stanic
dochizi ke zméné parametrl teplé vody/pary tak, aby koneénjm zikaznfkim byla dodana
tepelnd energie s garantovanymi parametry. Koneinjm zikaznikem je obvykle spoledenstvi
vlastnikti jednotek. Zalobce uvedl, Ze rozvodné tepelné zafizeni slouZici k odebirini teplené
energie konecnjmi zikazntky (potrubi za vyménikovjmi stanicemi) dile také oznaduje jako .
teplovod. Teplovod kromé pozemkd specifikovanych v bodé . vyroku vede dal$imi pozemky

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Smolova.
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uvedenymi ve vyroku IL, kteté nejsou ve vlastnictvi Zalobce. Teplovod neni jako stavba evidovin
v katastru nemovitosti. Zalovanfz vystupuje jako vlastnik teplovodu. Skutecnost, e zalovany -
vystupuje jako vlastnik teplovodu, lze doloZit tiemi smlouvami o podnajmu prostoru slouictho
k podnikani, smlouvou o podnéjmu zafzeni k vjrobé a rozvodu tepla smlouvou o zajist’ovini
provozu, idrebé a opravich zafizeni k virobé a rozvodu tepla, které dne 30. 10. 2016 uzaviel
nijjemce Energo Strakonice s. r. o. s podnijemcem Teplirna Strakonice a. s., pfidems
promajimatelem ve vztahu ke spole¢nosti Energo Strakonice s. t. o. je zalovany. Dile Zalobce
uvedl, Ze podle soucasného znéni obanského zikoniku neni teplovod soudisti pozemku. Neni-li
teplovod soudasti pozemkd, ve kterjch je umistén, je v souladu s rozhodovaci praxi vysich
soudd nemovitou stavbou, kdy# charakter nemovité véci piitom ma vislovné podle ustanoven §
498 odst. 1 ob¢. zikoniku. Smlouvy, ze kterjch by Zalovani mohla odvozovat pievod
vlastnického prava k teplovodu do svého vlastnictvi, musely byt uzavieny pfed 1. 1. 2014
s ohledem na datum uzavieni podnijemnich smluv, tedy jedté za iéinnost zikona &. 40/1994 Sb.
I pokud by soud dospél k zavér, %e teplovod je pHslusenstvim hlavni veéci, t. j. enetgetického
zafizeni (vyménikové stanice), které zfejmé ve vlastnictvi Salovaného je, je nutno posoudit jesté
dalsi niZe uvedené véci. Pfedné teplovod mi4 charaktet tepelné piipojky, kterd je vymezena v § 2
odst. 2 pism. ¢) bodu 15 energetického zikona. Pokud jde o VS [ E teplovod piipojkou
bytovich doma &p. I na pozemku p. & ép. na pozemku p. & -, ép. I na
pozemku p. ¢. i, <p. - pozemku p. & [ ép.-na pozemku p. ¢. [, ¢p. M-
pozemku p. ¢ [l Pokud jde o VS je teplovod piipojkou bytovych domy, a to ¢p. [l
pozemku p. & [, <. ina pozemku p. E' ép. na pozemku p. . -, p. o2
pozemku p. & [ ¢ i na pozemku p. & Pokud jde o VS e teplovod pifpojkou
bytovjch domt, a to ép. Ml na pozemku | ép.i na pozemku p. <. p. o2
pozemku p. C .-na pozemku p. & 'Ep.- na pozemku p. E.- cp. | B9
pozemku p. & [, ¢p. I nz pozemku p. & ¢p. Il na pozemku ¢p. M . MM o2
pozemku p. ¢ I ¢p. M vz pozemku p. ¢ I ¢p. Il na pozemku p. ¢ [l . -
pozemku p. & [ ¢p I 04 pozemku p- ¢ ép. Il oa pozemku p. ¢ [ Viastnikem
teplovodni ptipojky dle § 79 odst. 2 energetického zikona je ten kdo ji zFidil, a tim byva dle § 79
odst. 1 energetického zikona zpravidla odbératel. V tomto pripadé tedy nikoliv vlastnik
energetického zatizeni — viménikové stanice. Dile je tieba vzit v potaz, ze lze rozdélit viastnictvi
teplovodu od hlavni véci v piipadé, Ze by jim nebyl pozemek, ale bud’ pfipojend nemovitost -
odbéné misto, nebo energetické zafizeni — viménikovi stanice. Nebude se tomu obvykle stivat
od 1. 1. 2014 v pfipadech, kdy byla nové z¥izovaina tepelna zafizeni, nebot’ podle § 510 odst. 2
obCanského zdkoniku je zaloZena vyvratitelnd pravni domnénku, Fe piislusenstvi sdili osud véci
hlavni. Jind situace viak byla v obdobi pied 1. 1. 2014, kdy praxe vychéizela ze zavér, e vili
pfevést spolecné s véci hlavni také teplovod musi strany v privnim jednini vyslovné projevit.
Stavalo se proto zcela b&iné, Ze k prevodu vlastnického priva k teplovodu nedoslo a jeho
vlastnikem zistal pivodni vlastafk, pokud se teplovod nepievedl spolu s pozemkem jako jeho
piislusenstvi, Nejde-li v pfipadé teplovodu o samostatnou véc, ktera by byla vyslovné pievedena
do vlastnictvi Zalovaného, pak piijde podle tzv. starého o. z. o pfislusenstvi nemovitosti, a to
pravé pozemkd, které jsou specifikoviny ve vyroku L Podle § 121 odst. 1 starého o. z.
piislusenstvim véci jsou véci, které nale¥i vlastniku véci hlavni a jsou jim urceny k tomu, aby byly
s hlavni véci trvale uZiviny. Pravni vikon musi byt ucinén urcité a srozumitelné, jinak je neplatny
(§ 37 odst. 1 starého o. z). Pod sankci neplatnost privnfho tkonu smlouvy o pievodu
nemovitosti musi mit pisemnou formu. Jde-li o smlouvu o ptevodu nemovitosti, musi byt projevy
castnikd na téZe listiné (§ 46 odst. 2 véta druhi starého o. z.). Pokud tedy neni v nabyvacim
tituha, kterym mél Zalovany nabjt vlastnického priva k teplovodu, vislovné uvedeno, e na
zikladé pfedmétného nabyvaciho titulu se zalovany stiva vlastafkem pojmové druhové uréeného
teplovodu, pak je vlastnikem teplovodu zpravidla vlastafk pozemku, ve kterém teplovod lei.
Takovd situace typicky nastala, bylli pivodnim vlastnikem teplovodu — zfizovatelem
Ceskoslovensky stat, jak je tomu v pfedmétném piipadé, a kdy vlastnictvi k teplovodu postupem
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podle zakona ¢, 92/1991 Sh., o tzv. velké privatizaci vyslovne na privatizovany subjekt nepieslo.
V piipad¢ spolecnosti CZ. Suakomce a. s. tomu bylo zfejmé¢ na zikladé rozhodnuti ministra
strojirenstvi a elektrotechmky CR ze dne 27. 12. 1997 o zaloeni CZ Strakonice a. s. Nésledné
zalobce uvedl, ze na pozadovaném urceni ma naléhavy privni zijem, kdyz je piesvédéen, Ze
vlastnické pravo k teplovodu zalovanému nesveddl. Urcenim, Ze tu vlastnické pravo k teplovodu
je ¢i neni, se vytvoil pevny pravni zaklad pro pravni vztahy Gcastnikl sporu. Podle § 38 odst. 2
zékona ¢. 128/2000 Sb. o obcich v platném znéni majetek obce musi bjt chrinén pted znifenim,
poskozenim, odcizenim nebo zneuZitim. Podle § 38 odst. 6 citovaného zékona je obec povinna
chranit sviij majetek pred neopravnénymi zisahy.

. Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze narok uplatnény v Zalobé neuzniva. Piedmétnou Zalobu
povazuje za ulelovou, vykonstruovanou a slouZici pouze jako procesni nistroj k dosaZeni
vlastnich obchodnich cili Zalobce. Jednani Zalobce souvisi s pfedem pfipravenjym zimérem
zalobce na ekonomickou likvidaci Zalovaného a pifpadné i dalsich spoleénosti, k cemuz vyuZiva
zalobce vedle obstrukénich procesnich kroki také jednani ve shodé s jim ovlidanou spolednosti
Teplarna Strakonice a. s. Teplarna Strakonice jiz déle nez 15 mésicl zimémé nchradi, bez
zavinéni Zalovaného & spolecnosti Energo Strakonice s. r. o., faktury za prondjem tepelné
rozvodného systému, k jehoz vlastnictvi se navic nyni, bez zjevného divodu, Glelové hlasi
zalobce. Pan Ing. Brfetislav Hrdlicka, ktery je osobou jednajici za Zalobce, je ziroveni ¢lenem
piedstavenstva Teplarny Strakonice. Obstrukéni a 0éelové kroky Zalobcem ovladané spoleénosti
Teplarna Strakonice jsou zjevné z fizeni vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 7C 36/2020 a 6C
116/2019. V fizeni 7C 36/2020 se Teplarna Strakonice Gcelové domihi uréeni neplatnosti
vypovedi podnajemni smlouvy ze strany Energo Strakonice s. t. o., kdyz zirovedl vychizi z toho,
ze zalovany pronajal fadné pfedmét prondjmu nejprve spolecnosti Energo Strakonice s. 1. 0. a ta
jej nasledné dala do podnajmu Teplirné Strakonice. Teplirna Strakonice tedy ve své Zalobé
vychizi z toho, ze Zalovany je vlastnikem pfedmétu podndjmu, pokud by vychizela z jiného
piedpokladu, tézko by mohla Zalovat na ddajnou neplatnost vypovédi podnijemni smiouvy.
V pfedmétné Zalobé se viak Zalobce zastoupeny stejnym pravnim zdstupcem jako Teplirna
Strakonice v fizenf pod sp. zn. 7C 36/2020 domdha toho, z¢ Zalovany ddajné neni vlastnikem
pfedmétu pronajmu, coz je zcela opacné tvrzeni, Z existence protichidngch tvrzeni Zalobce a ji
ovladané Teplirny Strakonice dovozuje Zalovany, Ze tyto subjekty nejednaji v poctivém zdméru
domoci se prava, ale pouze s cilem pfocesné S$ikanovat Zalovaného. Predmétni Zaloba byla
zalobcem podana bez zjevného divodu, ]e zneuzitim prava ze strany Zzalobce a zasadné
poskozu]e prava zalovaného. Zalovany uved], Ze se domnivi, ze Zalobci nesvéddi naléhavy pravnd
zdjem na podini uréovaci zaloby. O naléhavy privni zdjem mbZe jit jen tehdy, jestlize by bez
soudem vysloveného urleni, Ze pravni vztah nebo privo existuje, bylo bud ohroZeno privo
zalobce nebo by se jeho pravni postaveni stalo nejistjm, tzn. Ze u Zalobce musi jit bud’ o pravni
vztah (pravo) jiz existujici (alespofl v dobé vydan{ rozhodnutl’) nebo o takovou jeho procesni
piipadné hmotnéprivni situaci, v niz by objektivné v jiZ existujicim pravnim vztahu mohl byt
ohrozen piipadné pro své nejisté postaveni by mohl byt vystaven konkrétni u]me Zalobce ve své
zalobé neosvédil existenct pravntho vztahu jiz existujiciho, ani neprokézal, Ze by pro své nejisté
postaveni mohl byt vystaven konkrétnf Gjmé. Z tohoto divodu povazuje Zalovany Zalobu za
nedivodnou, nebot’ nejsou splnény podminky dle § 80 o. s. . Pro pfipad, ze by piipadné soud
shledal, Ze Zalobci svédCi naléhavy pravni zdjem na urdent, Zalovany uvedl, Ze je spolenosti, ktera
je obchodni korporaci a je vlastntkem pozemkt a navazujicich tepelnjch rozvodé, konkrétné
pozemku parc. &. st. pozemku patc. ¢, st. - na kterych stoji budovw a dile je
vlastnikem navazujicich teplovodi na pozemncich patc. & ﬁa arc. ¢. vie v k. 0
Piedni Ptakovice, obec Strakonice (déle jen VS a dale pozemku parc.
jehoz soucasti je budova bez ¢. p. (stavba vjménikové stanice) a pozemku parc.
a dale je vlastnikem navazujicich tﬂjovodﬁ na pozemcich parc. ¢. parc. ¢. -

par. ¢ [ parc. & - patc. & st vse v k. 0. Strakonice, obec _(dale jen VS
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Dubského 1989 s rozvody) a dile je nijemcem vyménikové stanice a navazujicich rozvodd, a to
ymeénikové — nebytové jednotky é.—a nebytové jednotky & [V budove & p- ul.
_ Strakonice a navazujicich teplovodi vedoucich z viménikové stanice
o itéiéni'ch dom ¢. i. i| il ' CpMEMEp Mo I, I Il evi

: (dile jen VS Povazskd 524 s rozvody). Zalovany nabyl

.

vlastnické pravo k VS [N :-vodv na 7ik]ads kupni smlouvy, uzaviené dne 1. 9.
2004 mezi zalovanym jako kupujicim a ﬂ Vlastnické ptivo k VS Dubského
1989 s rozvody nabyl Zalovany na zdkladé kupni smlouvy uzaviené dne 2. 9. 2004 mezi
Zalovanym jako kupujicim a _ Uzivaci néjemni privo k VS Povéazskd 524
s rozvody nabyl Zalovany na zikladé naiemni fops . 12, 2015 mezi
zalovanm jako nijemcem a Mako pronajimateli.
Pronajimatelé vystupuji v uvedené najemni smlouvé jako vlastnici viménfkové stanice Povazsks
524 s rozvody. 2alovany" mi za to, Ze Zalobce spolu sjim ovlidanou spolecnosti Teplarna

Strakonice zimémé jednaji tak, aby narugili pravni jistotu obledné existence vlastnickjch prav
zalovaného. Navthli tedy, aby Zaloba byla zatmitnuta.

. Zalobce nisledng uvedl, Ze Zalovany ve vyjadfent poukazuje na souvisejici fizeni pied -
Encrgetickjm regulaénfm tGfadem a okresnim soudem, jehoz stranou je vedlej$i Gdastnik a
spolecnost Enetgo Strakonice s. r. o. Zalobce uvedl, se pravé v kontextu s témito Hzenimi lze
vyvratit tvrzeni Zalované, ze se jedni o udelovou a dikandzni Falobu bez zjevného divodu a Ze
v kontextu téchto fizeni bude lépe patrnj naléhavy pravni zdjem na metitotnim rozhodnuti
soudu. Vedlejsi Gcastnik jako podnajemce uzaviel se Energem jako ndjemcem tfi smlouvy o
podnéajmu prostoru slouzictho k podnikani, smlouvu o podnajmu zafizeni k virobé a rozvodu
tepla, smlouvu o zaji§fovani provozu, udrzbé a optavich zafizeni k vytobé a rozvodu tepla,
jejichz ptedmétem byl mimo jiné podndjem viménikovjch stanic a teplovodi specifikovanych
v Zalobé. Protoze vyse podndjemného dle podnajemni smlouvy neodpovidi zdkonu & 526/1990
Sh. a tvorbé ceny podle cenového rozhodnuti energetického regulacniho dfadu & 2/2013,
nemohl vedlejsi ucastnik zapodist podnijemné jako opravnény naklad do ceny tepelné energie.
Vedlejsi Gcastnik tak byl dlouhodobé ve ztraté a Jalobce bez pfiméfené dividendy. Nezikonni
vyse podnajemného tak pHispéla k ,,vytunelovani® vedlejsiho Gastnika. Energo potazmo Zalovany
tak zneuZivali svého vyhodnéjsiho postaveni na trhu a ziskavali nepfiméfeny majetkovy prospéch
z titulu vybéru podndjemného podle podnijemnich smbuv, kdyZ v podnijemnich smlouvich byla
sjednana cena vyssi neZ obvykld. Tato pro vedlejsiho tdastnika ekonomicky neinosni situace
vyustila v jeho neschopnost platit podnijemné v pozadované v§§i, a proto piestal podnajemné
fidné a véas platit. Proto byla jedna z podnijemnich smluv vypovézena, pfestoze vedlejsi
castnik jak na nepoctivost tohoto obchodntho vztahu, tak na jeho neschopnost podndjemné
hradit upozornil jeté pfed pravnimi ulinky vipovédi podnijemni smlouvy s vizvou k feeni,
avsak neispésné. Za této situace Energeticky regulacni Wfad zahdjil ex offo s vedlejiim
ucastnikem fizeni o ziiZeni jeho licence a na navrh Energa zahdjil fizeni o rozifeni jeji licence.
Vzhledem k tomu, Zze neodmyslitelnou dlohou alobce je hajit vefejny zdjem, kterym je dnosna
cena tepla a teplé vody, ale i fidné hospodateni s obecnim majetkem dle zikona o obcich, bylo
jeho povinnosti za této situace provéfit viechna ubivaci ptiva k pfedmétnému energetickému
zatizeni. Pokud jde o teplovody, zjistil, %e alovany k podstatné ¢&asti z nich nedisponuje
nabyvacimi tituly vysledovanymi a2 ke zfizovateli téchto piipojek, kterym byla spole¢nost CZ
Strakonice. Vytsténim téch zjidtén{ pak byla pfedmétni Saloba a dile aloba vedlejsiho Gcastnika
na neplatnost vypovédi z podnijemni smlouvy. Dle nizoru #alobee nebude spomé to, kdo byl
puvodnim zfizovatelem teplovodd, kdyz je zfejmé, Ze teplovod byl ziizen spoledné s bytovymi
domy, pti€emz pivodnim zfizovatelem bytovich domi véetné jejich pfipojek byla spole¢nost CZ
Strakonice. Pokud jde o tvrzeni Zalovaného ohledné nabyti vlastnického priva, pak v kupni
smlouve uzaviené dne 1. 9. 2004 s_ani v kupn{ smlouve uzaviené dne 2. 9.
2004 s nejsou uvedeny nemovitosti, které jsou pfedmétem zaloby. V ptipadé
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vyménikové stanice 524 s teplovody, vypljva z najemni smlouvy, Ze pfedmétem najmu jsou také
teplovody vedouci do domu Cp. Téchto teplovodii se Zaloba

I

dotyka. Je tedy patmé, Ze vlastnické pravo k témto teplovodim neuplatiivje Zalovany, ale osoby
uvedené ve smlouvé jako pronajimatelé, t. }ﬂ Dile Zalobce
uvedl, Ze nepopitd zamér vybudovat vlastni rozvody tepla, na které prepoji konecné odbératele,
kdyz k tomuto kroku pfstoupil privé pod tlakem Zalované, nebot' v zijmu zikaznfkd je
bezpochyby minimalizovat niklady za cenu tepelné energie, kdyz prostfednictvim pfedmétu
podnijmu jsou zasobovany stovky bytovych jednotek. Jedinym vyrobcem tepelné energie, ktery je
schopen dodavat tepelnou enetgii v dané lokalité za nejnizél ceny, je jen Vedlejéi ucastnik. Ani
Energo, ani Paltop nedlsponup materidlnim, techmckym a personalnim zazemim k samostatné
vyrobé tepelné energie v dostatecném mnoZstvi.

. Zalovany" nasledné uvedl, Ze na zikladé kupnich smluv, a to kupni smlouvy ze dne 1. 9. 2004 a

kupni smlouvy ze dne 2. 9. 2004 doslo k pfevodu vlastnického priva k predmétu fizeni, kdyz
bezprostiedné po podpisu obou kupnich smluv doslo mezi smluvnimi stranami k podpisu
piedavacich protokol, ve kterjch je jednoznaéné projevena ville stran pfevést predmétné
teplovody, pfedmét pfevodu je v nich detailné specifikovan a je postaveno na jisto, Ze k ptevodu
teplovodiit z prodavajictho na Zalovaného doslo. Oba piedavaci protokoly rovnéz obsahuji
detailni zakresy vedeni teplovoda z viménikovich stanic a jejich napojeni na jednotlivé bytové
domy. Nemuze tedy byt pochyb o tom, co bylo vili smluvnich stran. K ptevodu vlastnictvi
k teplovodim kupnimi smlouvami doslo jiz pfed 17 lety. V dobé pievodu byly parcely v kupnich
smlouvich &islovany dle tehdejsi katastralni evidence. V mezidobi vsak doslo ke vzniku novych
patcel, které se geometrickymi pliny oddélovaly od pivodnich pozemkd, které jsou uvedeny
v obou kupnich smlouvich. Oddéloviani parcel a souvisejici zmény v Cislovani parcel, kterymi
teplovody Zalovaného prochazi, tedy Zalobce zimémé v Zalobé vad soudu zamléuje a zamérné
tak sikandznim zpisobem nuti Zalovaného vyvracet jim tvrzené nepravdy. Dokument — tzv.
stovnavaci sestaveni parcel vyhotoveny Katastrilnim vifadem ve Strakonicich dne 19. 3. 2021 ve
formé srovnivani ptedchozich a soucasnjch Adaja katastralni evidence piehledné zobrazuje, jak
byly dislovany patcely, kterymi prochazi teplovod Zalované vdobé pievodu vlastnictvi
k teplovodu dle kupnich smluv, a nisledné kdy a jakym geometrickym plinem se oddélily nové
dslované parcely. Z tohoto dokumentu vyplyva, Ze Zalobce absurdné Zaluje na urceni vlastnuctvi
k teplovodu, ktery prochazi i parcelami ve vlastnictvi samotného Zalovaného, coz absolutné
postrada naplnéni podminky naléhavého pravniho z4jmu na tomto urceni. Z parcel ve vlastnictvi
zalobce se oddélovaly parcely, které se nasledné smlouvami prevadély z vlastnictvi Zalobce do
vlastnictvi spolecenstvi vlastnik jednotek. Zalobce ani v jednom pfipadé neprevedl spolecné
s pozemkem na ‘nikoho z kupujicich spolecenstvi vlastnikh jednotek cast teplovodu, o kterém
tvrdi, Ze je jeho vlastnictvim, protoze prochizi jeho pozemkem. Dile Zalovany uvedl, Ze
nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze se v daném piipade jedna o tepelnou piipojku, pficemz to, Ze se
nejednd o piipojku, je dino stavebné konstrukénim provedenim tepelnych rozvodd. Ze
znaleckého posudku Ing. Jaroslava Winklera vypljva to, Ze vyménikové stanice spolu s hlavnim
pfivodnim potrubim a odbockami tvofi teplenou sit’, jejiz provoz, udriba a optavy jsou
piedmétem licence. Odbocky k jednotlivim domim zacinaji odbocenim od hlavniho potrubi a
kondi v kazdém ze zasobovanych domil uzaviraci armaturou a meéficem spotfeby tepla. Timto
meficim a uzaviracim zaffzeni tepelna sit’ v daném bytovém dome kondi. Na odboceni od
hlavniho potrubi neni nikde v celé délce tepelnych rozvodi vybudoviana Sachta, kde bylo mozno
mstalovat uzaviraci armaturu, ktera by umoznila odpojeni odbocky od hlavniho vedeni a
instalovat pifpadné mefeni spotfeby, coZ je nezbytny technicky pozadavek u tepelnych piipojek.
Protoze odbocky od hlavntho potrubi nespliuji uvedené pozadavky, nelze je povaZovat za
tepelné piipojky. Dile zalovany uvedl, Ze ma za to, Ze predlozenymi nabyvacimi tituly je osvédéen
ptechod prava k teplovodim na ného. V piipadé pochybnosti, zda-E doslo nebo nedoslo
k pfevodu vlastnictvi k teplovodu podle pfedmétnych kupnich smluv, pak Zalovany ma za to, Ze
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by mu zcela jisté svédéil argument vydrseni predmétnych teplovody, pticems vydrseni je jednim
ze zpasobu nabytf vlastnického prava. Zalovany uvedl, se splitoval podminky vydrzeni dle zikona
¢. 40/1964 Sb. a rovnéz by mu svéddilo i nabyti vlastnického prava k teplovodu v reZimu
mimotidného vydrzeni dle § 1095 obé. zikonfku G&inného od 1. 1. 2014. Déle Zalovany uvedl, ze
cast teplovodi, které jsou oznaceny v petitu Zaloby, uziva spoleénost Energo Strakonice s. 1. 0. na
zakladé nijemni smlouvy uzaviené se zalovanjm a byla ji dle toho vystavena ze strany
Enectgetického  regulaéntho Gfadu zikonni licence na distribuci tepla  dopravovaného
prosttednictvim téchto teplovodi celistvou tepelnou siti piimo a ke koneénjm spottebiteltm.
Zbyvajici ast teplovodii zalovaného dosud uifva spolecnost Teplimna Strakonice a. s. na ziklad&
podnijemnich smluv uzavienych se spolecnosti Energo Strakonice s. t. o. (véechny podnijemni
smlouvy jsou jiz fadné vypovézeny z diivodu platebni delikvence Teplirny Strakonice a. s. a nyni
dobthaj{ vypovédni lhiity). Dle energetického zdkona prokazuje uzivaci privo k teplovodtm
zadatel o udéleni licence k distribuci tepla. V ptipadé, Ze je uzivaci pravo prokizano, rozhodne
Enetgeticky regulacni tfad o udéleni licence k distribuci tepla. Spolecnost Enereo Strakonice
S.1. 0. md pravomocné udélenou licenci k distribuci tepla v lokalité i Energeticky
regulaéni Gfad tedy fadné pfezkoumal wifvaci pravo spolecnosti' Enetgo Strakonice s. 1. o,
odvozené z nijemni smlouvy se zalovanym, a protoZe vitad mi za prokizané, Je uivaci pravo je
platné, rozhodl o vydéni odpovidajici licence. Lze tedy fici, Ze uZivaci pravo k teplovodim
odvozené od vlasmického priva Zalovaného k teplovodim je #4dné piezkoumdno pHslunym
ufadem. Enetgo Strakonice s. r. o. provozuje dodivku tepelné energie prostiednictvim
pfedmétnych teplovodii uz vice ne% 20 let, tedy ERU musel opakované pii svjch rozhodovanich
piezkouméavat majetkopravai vztah k predmétnym  teplovodim. Majetkopravni  vztahy
k teplovodim v minuljch letech zkoumala rovnéy Stitnf energeticka inspekce ¢i Ministerstvo
primyslu a obchodu, ktefi rovnéZ svi rozhodnuti zakladajf na pfedchozim prokazéni
vlastnického a uZivaciho prava k teplovodim, kteté svédéi zalovanému, respektive Energu
Strakonice s. 1. 0, Zalobce po celjch vice nez 20 let k tomu stavu nic nenamital, Naopak vedlejsi
UCastnik na strané Zalobce z vlastnictvi teplovodd Zalovanjm vychizel 2 smluvné si sjednal
podndjem Cisti teplovodi Falovaného, které ke svému prospéchu uzival a za nékolik let #adné
platil ndjemnné.

. Usnesenim Okresntho soudu ve Strakonicich & jo 4 C 58/2020-313 ze dne 7. 5. 2021 bylo
piipusténo piistoupeni daldich téastniki na strané zalované, 2 to a ﬂ
h vzhledem k tomu, Ze z tvizeni alobce nové vyplynulo. e vlastnikem viménikové
budové cp. a pozemku pc. st. vk a “ﬂnem’ zalovany Paltop
s. 1. 0, aleﬂ a Usneseni nabylo privni moci dne 29. 5. 2021.
. Zalovani _ a _ uvedli, Ze se ploé ztotoziuji s vyjidienim
zalovaného Paltop s. r. 0. UvedL, 7e predlozenymi nabjvacimi tituly je zcela osvédéen prechod
vlastnického priva k teplovodim za vjménikovou stanici o o kdyby tomu tak nebylo,
pak maji za to, Ze by jim zcela jisté svédéil také argument vydrzen{ vlastnictvi k pfedmétnym
teplovodiim za viménikovou stanici 524. Navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

stanice v

. Zalobce nésledné uvedl, Ze nejenomze z kupnich smluv nevyplyva nabyti vlastnického priva
zalovaného Paltop s. t. 0., navic uvedené kupni smlouvy jsou neplatné, nebot’ byly uzavieny
v rozporu s ustanovenim § 196 a) obch. zikoniku. “yl spole¢nikem Zalovaného
Paltop s. t. 0. a byl jim i ke dni uzav¥eni pfedmétnych kupnich smluv. Podle citovaného
ustanoveni jestlize spole¢nost nebo ji ovladani osoba nabjvi majetek od zakladatele akcionife
nebo od osoby jednajici s nfm ve shodé anebo jiné osoby uvedené v odst. 1 nebo od osoby ji
ovlidané anebo od osoby, se kterou tvoil koncern, nebo na né Uplatné majetek pievadi za
protthodnotu ve vy$i alespon 1/10 upsaného zikladniho kapitalu ke dni nabyt, musi byt hodnota
tohoto majetku stanovena na zikladé posudku znalce jmenovaného soudem. Podle § 135 odst. 2
obch. zikoniku se § 196 2) pouzije obdobné. Tzn., ze § 196 a) obch. zikoniku plati i pro
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spolefnost s rudenim omezenym a jeji spolecniky. Z pfedmétnjch kupnich smluv nijak
nevyplyvé, Ze by kupni cena byla stanovena posudkem nezdvislého znalce jmenovaného soudem.
Pokud jde o neplatnost kupni smlouvy, jedna se v daném piipadé¢ o neplatnost absolutni. Pokud
jde o pfedivaci protokol ke kupni smlouvé, pak nemitze byt vykladin jako nabjvaci titul k vécem
v ném uvedenjm, protoze neobsahuje zakladni naleZitosti vyZadované tehdej$im obcanskym
zikonikem k nabyti vlastnického priva. Navic tento pfedivaci protokol byl za Zalovaného
podepsan pouze [N i cm? de vipisu z obchodniho rejstitku v daném
ptipadé bylo zapotifebi podpisu obou jednateld. Dale zalobce uvedl, Ze ma podezfeni, Ze
predavaci protokol je dokumentem dodatecné vyrobenym, Ze nebyl vyhotoven dne 7. 9. 2004, ale
mnohem pozdéji a je dokumentem vyrobenym az za ucelem podpory tvrzeni Zalovaného o tom,

e Zalovany je od uzavieni kupni smlouvy vlastnikem pfedmétnych teplovodd, pficemz toto
podezieni Zzalobce prameni ztoho, Ze podpis ﬁ a *na
predivacim protokole vykazuji stejné markanty jako podpisy téchto osob v soucasnost, kdyz
podpis neni neménny utvat, ale naopak v pribéhu Zivota dochézi k jeho riznym zménam. Dale
zalobce uvedl, Ze zpochybnuje jak veskeré zavéry tzv. znaleckého posudku vypracovaného Ing.
Jaroslavem Winklerem, tak i samotny tzv. znalecky posudek jako takovy. Dale Zalobce uved], ze
nesouhlasi ani se zivérem Zalovanjch ohledné vydrZeni vlastnického prava k teplovodim.
Zalovany se vlastnikem piedmétnjch teplovodt vydrienim nemohla stat. Vydr¥eni pfedpoklida
dobrou viru oprivnéného drZitele, piidemz posouzeni toho, zda drzitel je v dobré vife ¢i nikolj, je
treba vZdy hodnotit objektivné a nikoliv pouze ze subjektivnifho hlediska samotného dcastnika.
Z rozsudku NS CR 22Cdo 1417/2001 vypljva, %e opravnéni driba zpravidla spodivi na
skutkovém omylu, kter§ musi byt omluvitelny, a dobra vira drZitele se musi vzhledem ke vsem
okolnostem vztahovat i k privnimu ddvodu (titulu). Opravnéna drzba priva odpovidajictho
vlastnickému privu vychizi z omluvitelného omylu ohledné existence privni skutecnosti (titulu),
kterj ma za nasledek vznik vécného prava. V dané véci Zalovany neni v omluvitelném skutkovém
omylu, 2 to zejména z divodu uvedeni chybné parcely p. & hvk. a. a
neuvedeni pozemku p. & NG «. & I ~ ro2sudku NS CR 22 Cdo 658/2010 vypljvi,
Ze oprivnény drzitel vécného priva musi byt piesvédéen, Ze jemu piipadné jeho pravnim
piedchidciim toto privo platné vzniklo, tedy Ze mu nalez{ privo, které vznikd na zakladé
pisemné smlouvy. U Zalovaného nemohlo dojit ani k mimofadnému vydrzeni, kdyz mimofiadné
vydrzeni je vylouceno v piipadé nepoctivého amyslu.

. Zalovani k tomu uvedli, ¥¢ po podpisu nabyvacich titulé, a to kupnich a darovacich smluv,

kterymi bylo pfevedeno vlastnické pravo k teplovodim zﬁna %alovaného Paltop
s. . 0., respektive na Zalované H a_ byly podepsany piedavaci
protokoly, a to dne 7. 9. 2004 a 8. 9. 2009. Zaloyani jiz nedisponuji originaly predavacich
protokold, kdyz pravdépodobné originaly predavacich protokoli byly zakladany do sbitky listin
na katastrilni ufad spolecné s nabyvacimi tituly. Zalovani disponuji pouze kopiemi pfedavacich
protokold. Zalovani uvedli, %e se durazné ohrazuji proti nimitkim Zalobce, kterfmi je
zpochybnovano, ze predavaci protokoly byly podepsény_ k datu, ktery je na
pteddvacich protokolech uveden. Pokud zalobce uvadi, Ze predavaci protokol nembze byt
vyklidin jako nabyvaci titul, pak souhlasi se Zalobcem v tom, Ze spravné, urcité a srozumitelné
oznaceni pozemku, respektive jeho soucasti &i piisluSenstvi je pro prevod vlastnického prava
k pozemku naprosto zasadni. Zde v$ak neni spor o pfevod vlastnického prava k pozemku, ale o
pievod nemovité véci, kterd v katastru evidovana nebyla (teplovodu). Ten logicky nemtize byt
sim o osobé oznafen 0daji uvedenymi v katastru a naopak deskripce polohy teplovoda
s odkazem na pozemky jiz tak pifsnd zcela jisté neni, zvlasté pokud chyba v psani ohledné cisla
pozemku je vysvétlitelna tak, Ze chybné &islo pozemku v té dobé vitbec neexistovalo. Podle § 133
odst. 3 ob¢. zakoniku pfevadi-li se na zakladé smlouvy nemovita véc, ktera neni pfedmétem
evidence v katasttu nemovitost], nabyvi se vlastnictvi okamzikem ulinnosti smlouvy. Je tedy
zfejmé, ze neni vylouceno, aby nabjvacim titulem knemovité veci neevidované v katastru
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nemovitosti byl €z Zalovanymi pfedloZeny predivaci protokol, nebot’ zjeho obsahu
s pithlédnutim z difve podepsanjm listinim, tedy kupnim a darovacim smlouvim, je mo#né
jednoznacne dovodit vili dcastnikd na pevodu vlastnictvi. V tomto smyslu neni pojmové
vylouceno, aby daje obéma stranami podepsaného pfedévaciho protokolu doplfiovaly ptvodni
smlouvu, pokud nebyla Gplni. Rozhodujici je toti# vile stran a jeji vyjadfeni v pisemnych
pravnich dkonech, nikoliv rubtikové oznadeni jimi podepsanych listin. Déle alovani uvedli, Ze ze
spoleéného prohlaseni ze dne 4. 6. 2001 od spolednosti CZ a. s. (pravni nastupce CZ. Strakonice
a. s.) a Ing. —vb)'rvalého dlouholetého feditele spolecnosti Teplarna Strakonice a. s., se
Jednoznaéné podavi, Ze CZ Strakonice a. s. jako byvaly viastnik viménikovjch stanic a teplovoda
(ejich cast je ptedmétem petitu pfedmétné Zaloby), tyto prodala vroce 1997 p. e

Z toho vyplyva, Ze tézko mohl bjt Zalobce v té dobé vlastnikem predmétnych
teplovodd, kdyz je CZ Strakonice 2. s. kupni smlouvou pifevedla v roce 1997 na p. ﬁ
i ani v té dobé ani nikdy poté Zalobce proti pfevodu teplovodé nevznasel nimitky, ani
se nijak nehlasil k vlastnictvi teplovodt. Je tedy zfejmé, Ze %alobce nikdy nevystupoval jako
vlastnik teplovodt, ani se o vlastnické privo k teplovodim nehlisil. Teplovody a vyménikové
stanice Zalovanych si dokonce vzala v roce 2016 do podnijmu spoleénost Teplimna Strakonice
a.s., ve kteté je zalobce majoritnim akciondfem se silnjm zastoupenim ve statutirnich orginech
(vlastnictvi Zalovanych k teplovodim nebylo ani v procesu kontraktace jakkoliv zpochybfiovano).
‘Dale zalovanf uvedkh, Ze nesouhlasi s vyjadfenim Zalobce ohledné vydtZeni.

9. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domahi vydani rozhodnuti, jim% bude uréeno, ze je vlastnikem
teplovodu v pozemcich uvedenych ve vyroku I rozsudku a soudasné se domahd urleni, Ze
zalovany neni vlastnikem teplovodu v pozemcich uvedenych ve vyroku IL rozsudku, zabjval se
soud nejptve otizkou, zda Zalobee ma na tomto ureni naléhavy privni zdjem ve smyslu § 80 o. s.
£, podle néhoZ urdeni, zda tu privni pomér nebo pravo je & neni, se lze 7alobou doméhat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zijem. Obecné lze fici, Ze naléhavy pravni zdjem na urdenf je
din tehdy, bylo-li by ohroZeno privo Zalobce nebo stalo-li by se bez tohoto uréeni privni
postaveni Zalobce nejistym. V piipadé, kdy se Zalobce domahi uréeni, Ze je vlastntkem teplovodu,
dospél soud k zavéru, Ze na urceni vlastnictvi Zalobee naléhavy pravni zijem je dan, nebot’ timto
urcenfm se vytvoti pevnf privni ziklad pro pravni vztahy Géastnikd, Urcend vlastnického priva
k teplovodu dle nizoru soudu zjedni jistotu v privnim vztahu mezi déastniky (30 Cdo
2027/2008, 21 Cdo 3820/2009, 20Cdo 2948/2000). V druhém pipadé, kdy se 3alobce doméha
urCeni, Ze Zalovany neni vlastnikem teplovodu, soud naléhavy privnf zijem na tomto uréeni
neshledal, nebot’ toto urdeni na pravni vztah mezi Glastniky nemid Zidny vliv. Navic dle nizoru
soudu nema zalobce v tomto piipadé ani vécnou legitimaci, nebot’ neni Géastnikem prava, o které
v této Casti jde, pravni sféry zalobce se toto urdeni netjki (30 Cdo 3875/2016). Vzhledem
k tomu, Ze soud nedospél k zivéru, ze by Zalobce mél naléhavy privni zdjem na tomto urdeni,
byla zaloba ve vjroku IL. zamitnuta, aniZ by se soud zabyval véci samou.

10.V fizeni bylo mezi Géastniky nesporné, Ze ptvodnim zfizovatelem a vlastnfkem teplovodu byl
Ceskoslovensky stat. Toto tvrzeni dokladaji i jednotlivé kupni smlouvy, z nichZ bylo zjisténo, Ze
byly uzavirdny mezi fyzickfmi osobami vlastnicimi pozemky v predmétné lokalité a
Ceskoslovenskym stitem — Méstskjm nirodnim vyborem Strakonice v obdobf Hjen a listopad
1981 s vyjimkou jedné smlouvy, kterd byla uzaviena jiz v Cervenci 1981. Daile bylo mezi iéastniky

nesporné, ze teplovod v pozemcich par. & - parc. & - p. & p. < -a p.
¢~k G ivede z vyménikové stanice 523, kterd je ve vlastnictvi

zalovaného Paltop s. r. 0., teplovod v pozemcich p. & - ap. & v k. 0.
- vede z vyménikové stanice 524, kterd je ve vlastnictvi a

11.S ohledem na shora uvedené skuteénosti tykajici se naléhavého privniho zijmu a vzhledem
k tomu, Ze teplovody v pozemcich uvedenych ve viroku I. vedou pouze z viménikovych stanic
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523 a 524 zabyval se soud pouze vlastnictvim teplovodi vedoucich z viménikovych stanic 523 a
524, '

12.V fizeni mezi ucastniky dale nebylo sporné, Ze zalobce je vlastnikem pozemki i E.- . é.

I p- ¢ - p- <. p- ¢ p- ¢ -a p- ¢ vk G
I |

13.Po provedeném dokazovéni bylo z kupni smlouvy uzavfené mezi _}ako
prodavajicim a spolecnosti Paltop s. r. o. jako kupujicim uzaviené dne 1. 9, 2004 zjidténo, Ze
prodavajici je na zikladé kupni smlouvy ze dne 23. 12. 1997, kupni smlouvy ze dne 2. 7. 1997 a
na zikladé rozhodnuti o kolaudaci vlastnikem nemovitosti v katastrilnim dzems
v obci Strakonice, a to budovy &p. -— yménfkové stanice postavené na pozemku par. & st.
_pozemku parc. ¢. st pozemku pat. ¢, st [ Prodavajici prodavi
kupujicimu nemovitosti se vSemi soudastmi a pfislufenstvim zejména pak vietné vedkerého
technologického vybaveni v¥ménikové stanice slourictho k vytobé a rozvodu tepla a teplé
uzitkové vody véetné teplovodt umisténfch na pozemku par. & a na pozemku i
v tomtéz katastrilnim Gzemi. Z pfedivactho protokolu dle kupni smlouvy ze dne 1. 9. 2004 ze
dne 7. 9. 2004 bylo zjiSténo, Ze jako predavajici je uveden jako prebirajici
spolecnost Paltop s. r. 0. Z tohoto protokolu bylo dale zjiSténo, ze timto pfedavacim protokolem
predévajici _ piedivi a pfebirajici firma Paltop s. r. o. piebird ke dni tohoto
piedévaciho protokolu technologickou &ist viménikové stanice, ktera je specifikovina nide a
kteri je umisténa v budové &p. - na pozemku ¢, st -a st.ia také teplovodni
predizolované potrubi, které je také specifikovino nive. Toto teplovodni potrubi je vedeno

z vimeénikové stanice VS 523 na pozemku ¢, [l = st. Il do obytnjch dome &p. & IR
ol I

¢p. Rk &p

vie vk W obec Strakonice, a to dle ptiloZeného schématického zakresu.
Ze smlouvy o ndjmu prostoru slouzictho k podnikéni bylo zjiSt€no, Zze byla uzaviena mezi
spolecnosti Paltop s. r.0. a spoleénosti Energo Strakonice s. r. o. dne 1. 1. 2014. Z této kupni
smlouvy bylo dile zjiténo, %e spolednost Paltop s. t. o. je vlastnikem pozemki part. €. st. a
rac. C. st. jejichz soucasti je budova &p. -- stavba technického vybaveni, vie v k. 4.
V budové se nachazi pronajimani &ist viménikové stanice. Ve vyménikové
stanici je umisténo technologické zatizen slouzici k virobé tepelné energie plus patni méfidla
tepelné energie v objektech, kam je dodavana tepelnd energie. Spolednost Paltop s. t. o.
prohladuje a doklidi, Ze je vlastnikem tohoto technologického zatizeni. Spolu s nebytovym

prostorem a technologickjm zafizenim je spole¢nost Paltop s. r. o. 163 vastnikem teplovodit
vedoucich z vimeénikové stanice do vytapéngch objektti — domi &p.
* vie v katastrdlnim Gzemf Z kupni smlouvy uzaviené

mezi CZ Strakonice a. s. a Paltop bylo zjisténo, ze byla uzaviena dne 23.
12.1997. Z této smlouvy bylo zjisténo, Ze prodavajici je vyluénym vlastnikem vimeénikové stanice
»Ssvobodirna Sumavski“ spolu s technologickjm zafizenim pro dodavky tepla a teplé vody

s veskerymi souddstmi, se stavebni parcelou‘ a dile teplovodd umistnénych na parc. &
h vSe zapsano na LV ¢ ro k. (. a dale teplovodii
umistnénych na parc. & Uvedené nemovitosti véetné

technologického zaffzeni se viemi soudastmi jsou popsiny ve znaleckém posudku Vaclava
Roubala 2 jejich popis se pfimo shoduje s pfedmétem smlouvy. Z této smlouvy bylo déle zisténo,

ze z viménikové stanice, ktera je piedmétem prodeje prodivajici zajiituje dodivky tepla pro
vytipéni a dodivky teplé uZitkové vody do domovnich objekth ¢p. H
v ulici * dile dodévku tepla pro vytipéni do objektd napojenych na
teplovod Teplarny Strakonice a. s, Pekatstvi Kahovec. Kupujici se zavazuje, Zze bude pokradovat
v dodivkach tepla pro vytipéni a v dodivkach teplé uzitkové vody do citovanjch objektt a
teplovodu Teplarny Strakonice a. s., pokud o tyto dodavky vlastnici téchto objekt projevi zajem.
K tomu aéelu kupujici uzavie pHsluiné kupni smlouvy na dodavku tepla pro vytipéni a teplé
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uzitkové vody. Dile bylo po provedeném dokazovani z darovaci smlouvy uzaviené mezi-
I ..

na stran¢ jedné a
zjisténo, ze byla uzaviena dne 7. 9. 2009. Pfedmétem této smlouvy je technologické vybaveni
vyménikové stanice, ktera se nachazi v nebytové jednotce <. [IIEIN- jiny nebytovy prostor, a to

technologické zafizeni slouZici k vyrobé a rozvodu tepla a teplé uZitkové vody s veskerymi

soucastmi a piisludenstvim, jakoZ i na n& navazuiici lovody vedouci zvyse uvedené
viménikové stanice do budov &p. ﬂa do daliich &sti budovy &p. 524,
vie vk 1 Z této smlouvy bylo zji§téno, ze dérce Je vlastnikem pfedmétu
smlouvy na zikladé kupni smlouvy ze dne 23. 12. 1997 uzaviené s (7 Strakonice a. s, jako
prodavajicim. Z darovaci smlouvy uzaviené mezi na strané jedné a
a strané druhé ze dne 2. 9. 2009 bylo zjisténo, ze
jejim pfedmétem je nebytovi jednotka & — jinj nebytovy prostor. Z pieddvactho protokolu
k darovacim smlouvim ze dne 2. 9. 2009 a 7. 9. 2009, ze dne 8. 9. 2009 bylo zjiSténo, Ze jako
predavajici je W jako pfebirajici a
Piedavajici p. predavi a prebirajici m
ke dni tohoto piedivajictho protokolu technologickou &ast vyménfkové stanice pto virobu a
rozvod tepla — yytipéni a teplé uZitkové vody umisténou ve spodni &asti budovy ¢p. [l na
pozemku &. st Ha Ctyitrubkového pfedizolovaného potrubi vedeného z této viménikové

stanice, které rozvidi vytipéni a TUV do obytnjch dom ubytovna Sumavski cp. bytovych
w a topného potrubi do objektu budovy &p. -vs';e v k.
Ze smlouﬁ o najmu prostotu slouziciho k podnikani bylo zjidténo, e byla uzaviena

mezi a jako pronajimateli a spole¢nosti Paltop s. r.
o. jako nijemcem dne 20. 12. 2015. Z této smlouvy bylo zjidténo, ze pronajimatelé jsou

rovnodilnymi podflovymi spoluvlastnfky nebytové jednotky & v budové &p. B e je
soucasti pozemku parc. & st. 2 st. iv k. . Soudésti jednotky je jeji

veskerd vnitini instalace. Spolu s nebytovym prostotem a technologickym =zaf{zenim je

pronajimatel té vlastnikem teplovodii vedoucich z viménikové ice do vytipénych objekt —
doms . . . . IS

14.Dile bylo po provedeném dokazovan{ z geodetické technické zpravy zjisténo, Ze z viménikové
stanice 524 vedou teplovody mimo jiné k domim &p. z vyménikové stanice 523 vedou
mimo jiné teplovody k doméim &p. | Z odborného stanoviska ze dne 25. 11. 2019 Ing.
ﬁ— energetického poradce bylo zji$téno, Ze Gdelem tohoto odborného stanoviska je
posouzeni vySe nijemného viménikovjch stanic vdetné sekundirnich rozvodd, které jsou
zasmluvnéné ve smlouvich o podndjmu mezi Teplitnou Strakonice a. s. a Energo Strakonice

s. t. 0. v objektech Povazska 523, 524 a arch. Dubského & 1989, Podnijemni smlouvy byly
uzaviené ke dni 31. 10. 2016. Z tohoto stanoviska bylo dile zjiSténo, Ze Teplirna Strakonice
mimo jiné zajiSt'uje dodivku tepla koneénym odbératelim napojenych na sekundimi rozvody
vietné viménikové stanice umistnéné v ulici Povazsks &p. [l 2 arch. Dubského st. p. &
na jejimz zafizeni ma Teplirna uzavienou podnijemni smlouvu se spolecnosti Enetgo
Strakonice s. t. o. Vlastnikem zaffzeni vymeénikovych stanic véetné sekundarnich rozvodi je
spolecnost s rucenim omezenym Paltop, jejimiz spolecniky jsou i
_ a ﬂz analjzy vjhodnosti prondjmu vyménfkovich stanic je
jednoznacné prokizino, ze vyie nijmu je znacné piedraZeni oproti obvyklosti, podnajemni
smlouva byla podepsina nevihodné pro provozovatele tepelného hospodaistvi Mésta Strakonice.
Vzivém je doporuleno zahijit jednini s majiteli vymeénfkovych stanic a jejich rozvodd
v lokalitich Povazska ¢p. ‘a arch. Dubského o akceptaci sniZeni najemného na Groveri
obvyklosti v cenové lokalité Strakonice, v piipadé neakceptace dohody zajistit zménu podnijemni
smlouvy privni cestou a zahijit jednini se spoleénosti Paltop ohledné doloZeni vlastnictvi
sekundirnich rozvodd teplené energie, které jsou na pozemcich Mésta Strakonice a nejsou
uvedeny v katastru nemovitost{. Z fotodokumentace bylo zjidténo, Ze byly provadény opravy,

a
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piiemz z popisu k této fotodokumentaci bylo zjiSténo, Ze se jedni o teplovodni okruh VS§
Povazska 523, provozovatelem je Energo Strakonice s. t. 0., vlastnfkem teplovodu Paltop s. t. 0. a
opravy provédél Paltop s. t. 0. Opravy byly provadény v obdobi listopad 2015, éetvenec 2016,
biezen 2017, Cerven 2018 a cervenec 2020. Z prowkolu & ﬁo vysledku kontroly
vystaveného CR — Stitn{ energetickou inspekci bylo zjisténo, ze kontrola byla zaha]ena dne
30.10. 2006 a pfedmétem kontroly bylo dodrzovini podminek vécného usmérnovani cen.
Kontrolou bylo zji$téno, Ze spolednost Energo Strakonice s. . o. méla v roce 2003 v pronajmu a
ptovozovala na zakladé licence na rozvod teplene enerpie udélené Energetickfm regulaénim
uradem & vyménikovych stanic — Povazska, Sumavska Dubského, Mirova, Hradeckého a
Zvolenska vcetné teplovodnich rozvodid. Uvedené teplené hospodafstvi vlastnila
v kontrolovaném obdobi spoleénost Paltop s. r. o. Piru do vyménikovych stanic nakupoval
kontrolovany subjekt od spoleénosti Tepléfna Strakonice a. s. Cena tepelné energie byla
kontrolovanym subjektem kalkulovina v pfedmétném obdobi roku 2003 ve shodné vysi pro
vytapéni a ohfev TUV jednotné pro bytovy i nebytovy sektor. Z rozhodnuti o udéleni licence
Energetickym regulacnim dfadem ze dne 21. 12. 2004 bylo zjisténo, ze je udélena licence drZiteli
Energo Strakonice s. r. 0. na misto Povazska ¢p. 523. Licence byla provedena na vlastni Zadost
drzitele licence ze dne 10. 12. 2004, odpovédnym zastupcem je I i
zahajeni licencované cinnosti je.od 4. 2. 2002, konec platnosti licence je dne 19. 2. 2027. Pokud
jde o seznam }ednotlivych vymezenych tzemi klicenci, je zde uvedeno VS Sumavskd —
Svobodarna katastralni tizemi — VS Povazska, Povazska cp 7 katastralnd (izerni
I S Dubského, arch. Dubského p. B VS Mirova, VS Hradeckého, VS
Zvolenska, VS Financ¢ntho dfadu ve Strakonicich. Z porovnani parcel dnve]sl pozemkové
evidence s parcelami katastru nemovitosti ze dne 19. 3 2021 bylo zjisténo, Ze dﬁvéj§i parce]m
&slo [ mi oyni patcelni &slo ma nyni Cislo

diivéjsi parcelni &islo

- ma nyni islo NG )i parcelni Cislo a
parcelni dislo ] diivéjsi pa.tce]_ni dislo ma nyni Cislo ‘
I sl parce]m &slo M 4 nynf &islo _dnve}sl
parcelni ¢islo [ nyni parcelnd ¢islo I - -Z rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence ze dne 11. 6. 2020 Energetického regulacniho dfadu bylo zjisténo, Ze
je vydané nové rozhodnuti o udéleni licence drziteli Energo Strakonice s. t. o. Seznam
jednotlivych vymezenych tzemi k licenci se sklida z VS Povazskd 524, VS Povazski 523, VS
Dubského, VS Mirova, VS Hradeckého, VS Zvolenska, VS Financniho afadu ve Strakonicich.

15. Z darovaci smlouvy ze dne 7. 6. 2017 bylo zjisténo, Ze byla uzaviena mezi Stavebnim bytovym
druZstvem Strakonice jako pfevodcem a dircem a Méstem Strakonice jako nabyvatelem a
obdarovanym 7. této smlouvy bylo zji$téno, 2e Stavebni bytové drufstvo Strakonice rohlasu]e a
vipisem z katastru nemovitosti prokazuje, Ze je vlastnikem pozemku parc. & i o vymeéte
7333 m® v katastrdlnim \zemi Stavebni bytové druzstvo prohladuje, ze vyse
uvedeny pozemek nabylo na zékladé dohody o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
ze dne 5. 9. 2015, a to se vSemi soucastmi a pislusenstvim, které tvoil zejména chodniky,
schodisté a hiiSté nachizejici se na tomto pozemku. Pévodnim nabjvacim dtulem (pfed
ptevodem spoluvlastnick}'rch podilh na pozemku a nasledném vyporidini podilového
spoluvlastnictvi) je kupni smlouva uzaviena s cz Strakonice a. s. dne 8. 7. 1997. Ze spoleéného
prohlaseni CZ a.s. co by pravniho ndstupce spolecnosti CZ Strakonice a. s. a Ing. _
co by dnve151h0 predsedy piedstavenstva a genera]m'ho reditele spolecnosti Teplarna Strakonic a.
s. ve funkei mimo jiné v roce 1997, bylo zjisténo, ze v letech 1997 se CZ Strakonice a. s. rozhodla
prodat své tehdejsi bytové hospodafstvi sestavajici z nékolikaset bytd. Prodej se realizoval jako
prodej celjch domi, kdyz kupujicim bylo Stavebni bytové druzstvo Strakonice, pfiéemZ nisledné
doslo k rozdéleni danych domd na ]ednothve bytove jednotky dle zikona o vlastnictvi bytd a
k jejich pfevodu do osobniho vlastnictvi. V ramci dané transakee bylo ze strany CZ Strakonice a.
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s. nabidnuto k pfevodu i souvisejici tepelné hospodaistvi, a to konkrétné 2 vyméniky na ulici
Sumavski (viménik ,svobodirna Sumavski< a vyménik ¢ 7 vulici Sumavskd) a 1 vymeénik
v Dubského ulici ve Strakonicich véetné souvisejictho technologického zafizent pro dodavky
tepla a teplé vody a veskerjch soulasti (teplovodi k témto vimeénikovym stanicim). Ke
kazdému vyméniku a jeho soudisti — ptedmétu nabizeného ptevodu — byl fadné pofizen znalecky
posudek. Toto tepelné hospodifstvi bylo ptimamé nabidnuto Teplirné Strakonice a. s. Teplarna
Strakonice a. s. nabidku CZ Strakonice a. s. na nikup tohoto tepleného hospoditstvi odmitla,
jelikoz neméla v té dobé volné finanéni prostiedky. Zajem o koupi pfedmétnjch viménika poté
projevil p. _ tehdy jako podnikajici fyzicka osoba, kterému bylo celé toto tepelné
hospodifstvi spolednosti CZ Strakonice a. s. prodano. Divodem prodeje bytd, respektive
bytovjch domi a souvisejictho tepelného hospodatstvi bylo rozhodnuti CZ Strakonice a. s.
soustfedit se na hlavni podnikatelskou &innost spolecnosti, kterou byla a je strojirenska vyroba,
nikoliv na péci o bytovy fond. Spoleiné prohlizent je ze dne 4. 6. 2021.

16.Z vypovédi svédka_bylo z)isténo, Ze je zaméstnancem firmy Paltop s. 1. 0. od roku

2004 piedti 1 zaméstnin u firmy Energo s. r. 0. a je§té pred tim u p- U p.
ﬂbyi zaméstnin v dobé, kdy byl Fivnostnikem, byl zde zaméstnan od roku 1993
¢ zameéstnan jako technik, mi na starosti vyménikové stanice. KdyZ pracoval u p.

_, mél na starosti stavebni price, ale také v té dobé us délali opravy viméniki a
teplovodd, a to pro CZ Strakonice. Pokud jde o konktétni viménikové stanice a rozvody, tak p.
h pro CZ Strakonice obstaraval viménikovou stanici na Sumavské 523, jednalo se dolni
vyménikovou stanici dile pak horni vyménikovou stanici Sumavské 524 a Dubského, Vsechn
byly ve Strakonicich. Tyhle 3 viménikové stanice véetné rozvoda pro CZ Strakonice p.i
obstardval. V roce 2004 se dozvédél, Ze to viastni p.i, v té dobé ptechazel k firmé
Paltop. Pokud jde o soudasné vlastnictvi, tak vi, 2e vimeénikovou stanici s rozvody na Sumavské
523 vlastai firma p. ||| N oo Paltop, viménikovou stanici Dubského vlastni také
firma Paltop a viménikovou stanici s rozvody Sumavska 524 vlastni

Byl ptitomen pfedani, a to fyzickému piedini, kdy se ptedavaly vyméniky, to se prochizelo, a pak
také prochazeli rozvody a% k uzdvérim v bytovjch domech. Jsou bud v technickych mistnostech
nebo kodarkirnach, zilezi vidy na konkeétnim domu. Uvedl, 3¢ si neni védom toho, Ze by od
roku 1993 se o teplovody a viméniky kroms p- _ a jeho firem Energo a Paltop
nekdo jiny staral. Nikdy nezaregistroval, Ze by n¢kdo pfisel s im, Ze viménik & teplovod je jeho.
Pokud by se néjaki oprava provadéla wrcits by o ni védel. Vyméniky vietné teplovodi jsou
napojeny na pocita¢ a p. ﬂ pfes pocitaé zjisti, jesthi je tam néjaké zivada.
V piipadé zdvady on dostivi od ného pokyn, aby byla provedena oprava. Z vjpovédi svédka Ing.
hbylo zjiténo, Ze byl zaméstnin v Teplirné ve Strakonicich od 1. 1. 1996 a3 do
podzimu 2018, v soudasné dobé je v mvalidnim dichodu. Naposledy pracoval jako hlavni inZenyr
rozvodu tepla. Pokud jde o viménikovou stanici 524, uvedl, %e Teplirné Strakonice patii
rozvody, které z této viménikové stanice vedou k restauraci Sumavski a ke $kole. Zbyle
teplovody z této vyménikové stanice vietnd viménikové stanice patiily C7Z Strakonice, kters to
pievedla ziejmé na Paltop a pak tam byly néjaké ndjemni smlouvy. Pokud jde o vymeénikovou
stanici 523, o té nic nevi, nebot’. tam Teplirna nic neméla. Byla tam pouze parovodni piipojka a
mefic tepla. Pokud jde o v¥ménfkovou stanici Dubského, tak tam Teplirna méla &4st teplovodd,
atok domﬁmﬂ k hydroforové stanici. 7 této viménikové stanice byly vyvedeny dalii
teplovody, vi, ze je opét ptivodné méla C7 Strakonice a pak Paltop. Teplovody, které patfily
Teplitné, pfedtim CZ Strakonice nepatiily. Lze tedy fici, Ze &ast teplovodt z viménikové stanice
524 a Dubského byla ve vlastnictvi CZ Strakonice, &st vlastnil Okresni bytovy podnik. Kdy
bytovy podnik zanikal, bylo to pfevedeno na Mésto. V podstaté se jednalo o celé tepelné
hospodatstvi, které patiilo pod Okresni bytovy podnik a Mésto to nechalo spravovat pak
technickym sluzbiam. Uved], e pted rokem 1996 pracoval na Technickych sluzbich Strakonice,
coz byla piispévkovi organizace Mésta Strakonice 2 pravé odtud pfechizel do Teplarny. U
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technickych sluzeb byl zaméstnan od roku 1986, na teplené hospodafstvi ptesel v roce 1992. V té
dobé o vlastnictvi teplovodi nic nevédél, o tom se dozvédélaZ v roce 1994, kdy pfesel do funkce
vedouciho. O vlastnictvi vsak slySel jiz difve, a to vroce 1993, protoze technické sluzby
spravovaly teplovody na Sumavské. Uvedl, Ze pokud jde o vymeénikové stanice a teplovody
vedouci z téchto vymenikovych stanic 524 a 523 vi, ze vyménikové stanice mély patfit Zbrojovce,
éast teplovodd z nich vedoucich patiila Zbrojovee a ast Tepliné. Stejné tak v pipadé
viménikové stanice Dubského. Od roku 1996 éast teplovodi, které patilly meéstu, piesla
Teplimé, protoZe je Teplirna od mésta koupila. Na mésto se dostaly z okresniho bytového
podniku. Pokud jde o vymenikovou stanici 524 pak z této majetku v Teplarny byl pouze
teplovod, ktery vedl do testautace a do $koly na Sumavské, teplovod vedoudi do bytovych domi
_ve vlastnictvi Teplarny nebyl, byl ve vlastnictvi Paltopu. Nevi pfesné, zda byl ve
vlastnictvi Paltopu, Energa nebo nékoho jiného, ale kazdopadné nebyl ve vlastnictvi Teplamny.
Uvedl, zZe pivodné, kdyZ byl zaméstnin v technickych sluzbach a staral se o teplovody, mél na
statosti konkrétné teplovody z téchto tif vymeénikovych stanic. Nevzpomina si, ze by mél na
starosti ;este jiné teplovody. Na starosti mél ty teplovody, které neméla ve vlastnictvi pavodné
CZ. Uved], 2e viméniky pattily Zbrojovee, teplovody pak u? nékomu j ]memu napf. Technickym
sluzbim nebo Teplirné, ale fakturovala Zbrojovka. Uvedl, Ze vi, Ze vroce 2016 Teplirna
uzavirala najemni smlouvy na vymeénikové stanice 523, 524 a Dubského s firmou Energo. Byla to
nijemnf smlouva komplet na dodivku tepla. V né.jemni smlouvé teplovody' zminény nejsou, ale
bylo to na kompletni dodavku tepla. Uvedl, Ze nevi o tom, Ze mezi roky 1996 aZ 2000 pfisla na
Teplarnu nabidka na odkup teplovodi, mysli si, ze kdyby chtéla CZ prodat teplovody, tak by o
tom védél, musel by se k tomu vyjadfit. Takovéto investiéni zaméry se projednavaly na poradé
genetilntho feditele, které se pravidelné ucastnil. Na poradé by se to probiralo pouze tehdy,
pokud by to Teplarna chtéla koupit. Z vypovedi svédkaﬁ bylo zjisténo, ze byl
starostou meésta v letech 1990 az 1998 a byl také mistopiedseda piedstavenstva Teplarny asi tak
v roce 1996 do konce funkénfho obdobi tedy do roku 1998. Uved], Ze shodou okolnost bydlel
v ulici Dubského, takZe vi, Ze v Dubského ulici byl vyménik. Dale uvedl, Ze za nim byvaly feditel
Teplarny p. M piisel, zda by mésto nechtélo koupit akcie Teplémy Pivodne se mluvilo o
néjakych 20 %, pak ale probihala dal¥i jednini a nakonec mi mésto 70 % akcii strakonické
Teplarny. V dobé, kdy byl mistopiedseda predstavenstva Teplarny, pisli z CZM, zda by mésto
od fabriky nechtélo koupit vyménfky na Sumavské. Mésto ale nemélo finanéni prostiedky,
protoze ta ¢istka by se urcité pohybovala v miliénech. Mluvil tedy o tom na pfedstavenstvu s Ing.
B zd» by méstu Teplima pijcila penize na zakoupem’ viménikd, ale Teplarna v té- dobé
méla phjcku od Jihoceské energetiky 12 000 000 K< az 15 000 000 K¢ na provoz Teplamy, tzn.,

ze méstu pujcit nemohla a tim to skoncilo. Pokud }de o to, s kjm tedy CZM pak ]ednala a kdo
vymeéniky odkoupll to v t& dobé nevédél, ted’ uz to vi, je to vieobecnd informace. O soucasném
vlastnictvi vi to, %e firma Paltop vlastnik viménik na Sumavské a Dubského. Kolik konkrétné
vyméniki je na Sumavské, to nevi. V ptipadé mésta vi, Ze na technickych sluzbich tehdy bylo
tepelné hospodatstvi. Vzpomina si, Ze mésto obhospodafovalo i néjaké viméniky a zfejmé néjaké
vyméniky ve vlastnictvi mit mésto muselo, protoze se pak pievadély do Teplirny Strakonice a tim
se navysila Gcast Mésta. Uvedl, ze mu pfijde logické, ze pokud se pfevad{ viméniky, automaticky
se pfevadi s teplovody. Dale uved], Ze existoval Okresni podnik bytového hospodifstvi, ktery
vlastoil prave ty vymeéniky, to tepelné hospodéfstvi Pi1 zaniku OPBH pak vlastné &ist z toho
piesla na technické sluzby. Jinak samozfejmeé technické sluzby patiily pod mésto, takZe de facto
to pieslo na mésto. Pokud jde o vymeéniky na Sumavské, Dubského ty dle jeho nazorn OPBH
nepatiily, ty patiily Zbrojovce. Logicky tedy nemohly pfejit na mésto, protoze tam byl jasny
vlastnik, proto nemohly prejit do privatizace. Pokud jde o Zbrojovku, tak tam také doslo
k privatizaci, souéasn? vlastnik Zbrojovku privatizoval. Pokud jde o roky 1996 az 1998 a schize
predstavenstva tak si mysli, ze schize pfedstavenstva se v Teplirné konaly minimalné 1x
meési¢né, mozna i vice, Téchto schizi se Géastnil Ing. - Ing. pani ] jako
financni feditelka plus samoziejmé dalsi, kdo byl pfizvin. On se také pravidelné ucastnil
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Nevzpomina si, Ze by se na predstavenstvu projednivala néjaki nabidka na odkup viménikd
z CZ Strakonice. Na zadnou nabidku si nevzpoming. Mysli si, Ze v letech 1996 a2 1998 takova
nabidka nepfisla. V téchto letech Teplirna dokizala splicet dluh Jihodeské energetice. V té dobé
také probihalo odsifeni, to stilo nékolik miliondi, byla to priorita, mysli si, Ze by jinou investici
Teplatna tézko zvlidla. V tuto dobu by si jinou investici dovolit nemohla. Dale uved], Ze pokud
jde o teplovody tak, pivodné mélo teplovody OPBH, néjakou dobu je spravovaly technické
sluzby a pak byly pievedeny do vlastnictvi Teplarny, ¢im? se navysila hodnota pro mésto. Mésto
si zadné teplovody nenechavalo. Pokud jde o teplovody na Sumavské, mysli si, e Technické
sluzby Zadné teplovody tam nemély, nevi, jak by je od CZ ziskaly. Pokud by je Technické sluzby
od CZ ziskaly, musely by je koupit a Technické sluzby patfily pod mésto, tzn., Ze by je muselo
koupit mésto.

17. Shora provedené diikazy povazoval soud za dostacujici pro rozhodnuti ve véci, proto navrhy na
provedeni dalSich ditkazi byly zamitnuty. Z jmych neZ shora uvedenjch dikazii soud své
skutkové zavéry nedinil, kdyZ provedené dikazy soud povaZuje za vérohodné, nmejsou v nich
zadné podstatné rozpory.

18.Na zikladé provedeného dokazovini a nesporngch skuteénosti ma soud za prokazané, ze Zalobce
je vlastnikem pozemka p. ¢ [IENEGEGNG p- E.H, p. < B p. < _P . C. - kterjmi
vede teplovod z viménikové stanice VS 523 do bytovych doma &p. vie vk 4 [ R
i Dile je Zalobce vlastnikem pozemkd p. & [ - ». & - kterymi vede
teplovod z vyménikové stanice VS 524 do bytovych doma &p. -E; ép- R vie vk o R
Dile mé soud za prokdzané, Zze piedmétné viménikové stanice a teplovody zfidil
Cvieskoslovenskjr stat vletech 1981 a% 1997, pfidem? privo hospodafeni k pfedmétnm
nemovitym vécem mély Ceské zivody motocyklové, narodni podnik. Vroce 1997 byla
vlastnikem pfedmétnych vyménikovich stanic a teplovodd CZ Strakonice a. s., kterd se
vlastnikem stala na ziklad¢ privatizace. Tyto skutednosti byly v fizeni nesporné. Dile mé soud za
tokdzané, Ze kupnimi smlouvami z 23. 12. 1997 a 2. 7. 1997 prevedla CZ Strakonice a. s. na
_vﬁmém’kové stanice VS 523 a VS 524, Tato skutecnost byla v fizeni nespotrna a
soucasné byla potvrzena kupni smlouvou ze dne 23. 12. 1997. Dale m4 soud za prokizané, ze
duzaviel dne 1. 9. 2004 se spolecnosti Paltop s. r. 0. kupni smlouvu, kters se tjkala
yménikové stanice 523 a dne 7. 9. 2009 darovaci smlouvu y B ﬂ
Ekteté se tykala viménikové stanice 524. Tyto skuteénosti byly potvrzeny pfedmétnou
kupni a darovac{ smlouvu. Od této doby idné dalif smlouvy ohledné zmény vlastnictvi
uzaviriny nebyly, byly uzaviriny pouze néjemni & podnajemni smlouvy, kde vlastnictvi
pronajimatele bylo akceptovano, nebylo zpochybfiovano, kdyZ nagjemni & podndjemni smlouvy se
tykaly jak vyménikovych stanic, tak pfedmétnych teplovod. Soud ma dile za prokazané, ze
z viménikové stanice VS 524 vedly kromd predmétnych teplovodd dalsi teplovody, které byly ve
vlastnictvi Okresniho podniku bytového hospodafstvi, z ného¥ pti jeho zaniku piefly na Mésto
Strakonice a nésledné na Teplirnu Strakonice a. s. Tyto skutednosti byly zjitény z vypovédi
W a z vipovédi svédkaﬁ Dale ma soud za prokizané, Ze
spolu s viménikovymi stanicemi pfevzal 1 pfedmétné teplovody. Tuto skutenost

lze dovodit z kupni smlouvy uzaviené z CZ Strakonice a. s. tykajici se vyménikové stanice 524,
kde v ¢lanku V. bod 1 je uvedeno, e z této viménikové stanice je zajist' ovana dodavka tepla pro
vytapéni a dodivka teplé uzitkové vody do domovnich objektd mimo jfiné ¢p. -
kupujici se zavazuje, Ze bude v téchto dodavkich dile pokracovat. Tato skuteénost vyplyva také
z darovaci smlouvy ze dne 7. 9. 2009, z pfedavaciho protokolu k této darovaci smlouvé ze dne

8.9 fedavaciho protokolu ke kupni smlouvé ze dne 7. 9. 2004, dile pak z prohliseni
Ing. Ing. ze dne 4. 6. 2021.

19.7alobce své vlastnické pravo k predmétnjm teplovodim vedoucim z vfménl’kovf’ch stanic VS
523 a VS 524 odvozuje od vlastnictvi k pozemku, eventuilné ze zikona & 172/1991 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Smolova.
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v platném znéni, jiné divody pro nabytl vlastnického prava netvrdil. Vzhledem k dobé ziizeni
teplovodil tedy mezi lety 1981 az 1997 posuzoval soud vlastnictvi dle obcanského zikoniku
ucinného do 31. 12. 2013. Pokud jde o teplovod (tepelnou sit’) jedna se o stavbu, tedy nemovitou
véc a v daném piipadé o nemovitou véc, ktera neni pfedmeétem evidence v katastru nemovitosti,
piicemz podle § 120 odst. 2 ob¢. zékoniku neni stavba soucdsti pozemku. Vlastnik pozemku se
tedy automaticky nestal vlastnikemn stavby na ném zfizeném, tzn., ze vlastnikem pozemku a
vlastnikem stavby mohly byt dvé rozdilné osoby. Ptestoze dle soucasné privni upravy konkrémé
podle § 506 odst. 1 ob¢. zakoniku ucinného od 1. 1. 2013 je stavba soucist pozemku, inzenyrské
sité, coZ teplovod je, jsou z této zdsady vyjmuty a 1 podle soucasné pravnd dpravy konkrétné dle §
509 obc. zakoniku ucinného od 1. 1. 2013 nejsou inZenyrské sité soucist! pozemku. S ohledem na
uvedené dospél tedy soud k zavéru, ze Zalobce jako vlastnik pozemku se automaticky nestal
vlastnikem piedmétnych teplovodi. Pokud Zalobce odvijel své vlastnické privo od zikona ¢
172/1991 Sb. v platném znéni, pak dle ndzoru soudu ani dle tohoto zikona se zalobce vlastnikem
nestal, kdyz dle § 1 citovaného zikona do vlastnictvi obci dnem Wucinnosti tohoto zdkona
piechizeji véci z vlastnictvi Ceské repubhky knimz ke dni 23. 11. 1990 pisluselo pravo
hospodarem nirodnim vyborim, jejichz priva a zavazky piesly na obce, pokud obce s témito
vecmi ke dm ucinnosd tohoto zikona hospodafily. V fizeni bylo nesporné, Ze pravo hospodafeni
mély CZM, nirodni podnik a vlastnictvi nasledné pfeslo na CZ Strakonice a. s. Zalobce se tedy
vlastnikem nestal ani na zikladé citovaného zakona. Dle nazoru soudu zalobce nemohl nabyt své
vlastnictvi k teplovodu ani vydrzenim vlastnického prava, kdyz dle § 134 odst. 1 ob¢. zakoniku
uc¢inného do 31. 12. 2013 se opravnény drzitel stiva vlastnikem véci, mé-l ji nepfetrzité v drzbé
po dobu 10 let, jde-li o nemovitost, piicemz podle § 129 odst. 1 je drzitelem ten, kdo s véci
naklada jako s vlastni a dle § 130 odst. 1 je opravneénym drzitelem ten, kdo je se zieteletn ke viem
okolnostem v dobré vife, ze mu véc patif. Zalobce se jako vlastnik veéci nikdy dfive pfed podinim

zaloby nechoval, nikdy jako vlastnik nevysmioval, coz zcela jednoznacné vyplynulo z vipovédi

svedkn Ing. [INGTGTGNGN T - netvrdil to ani zalobce. Skutecnost, ze
sam zalobce své vlastnické privo dffve neuplatioval, vypljva i z nijemnich a podnijemnich
smluv, které uzavirala se spolecnost Paltop s. r. o. & Enerpo s. 1. o. spolecnost Teplirna
Strakonice a. s., kde je zalobce majoritnim vlastnikem. Naopak od roku 1997 vykonival vlastnické
pravo k mimo jiné i pfedmétnym teplovodﬁm_Pfestoée teplovody v pozemcich
uvedenych v Zalobé v kupni smlouvé s vfjimkou pozemku p. ¢. kdyz oznaceni pozemku
B 2c povaiovat za pisaiskou chybu, uvedeny nejsou, vlastnické pravo*od
uzavieni kupnich smluv nikjm zpochybnovano nebylo. Skutecnost, %e viili CZ Strakomice a. s.
bylo spolu s v¥ménikovmi stanicemi pievést i teplovody, které byly ve vlastnictvi CZ Strakonice

s., Vyplyva 1 z nisledného chovini této spolecnosti, kterd nikdy pozdéji vlastnické pravo
k teplovodiim ‘neuplatiovala, k Zadné dalsi dispozici s teplovody mnedoslo, piestoze dle kupni
smlouvy mél zajist'ovat dodavku tepla predmetnyrm teplovody, a dile
z prohlaseni In= Ing. z néhoz vyplynulo Ye CZ Strakonice a. s. méla
v umyslu prodat kromeé bytovich domi v pfedmeétné lokalité i souv1se]1c1 tepehle hospodatstvi.
Dle nazoru soudu lze pochopit omyl T hlcdné nezafazeni teplovodu — tepelné
sité pod definici nemovitost, k jejimuz prevodu dle § 46 odst. 1 byla vyZadovina pisemna forma,
nebot’ u CZ Strakonice a. s. lze predpokladat pnpxavu smlouvy pravnikem, tedy osobou zna}lcl
pravo. Piestoze pravni omyl drzitele spocivajic v neznalosti nebo netplné znalosti zdkona miize
byt z hlediska oprivnénosti drzby omluvitelnfm omylem pouze v{jimeéné (29 Cdo 2020/2007),
ma soud za to, ze iz uvedenych diivodii - v jejich souhtnu — byl opravnénym
drzitelem (I US 2576/10). | N o:slcdné piedmémé teﬁlovodi kuini a_darovaci

smlouvou ptevedl na spolecnost Paltop s. 1. o. a ||| Gz - piicemz
tyto subjekty svou dobrou viru odviji od darovaci smlouvy a piedivacich protokold, kde jiz

predmétné teplovody uvedeny jsou. Opravnénd drzba zalovaného Paltop s. £. 0. pocala tedy
dnem 1. 9. 2004 a vydrZeci lhiita ubéhla dne 31. 8. 2014, oprivnéni driba *a

_pocala dnem 7. 9. 2009 a vydrzeci doba ubéhla dne 6. 9. 2019 (i bez zapodteni

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Smolovi.
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vydrzeci doby ||| G jako opravnéného drZitele). Na zikladé uvedenjch skutednosti,
kdy soud dospél k zavéru, Ze Zalobce neni vlastnikem teplovodd v pozemcich uvedenych ve
vjroku L, naopak dospél k zivéru, Ze vlastnikem téchto teplovoda jsou #alovani, kteH nabyli
vlastnické pravo vydrzenim dle § 134 odst. 1 o. z. za pouziti § 3036 ob<. zikoniku Géinného od 1.
1. 2014, byla zaloba zamitnuta.

20.Pro tplnost soud dodévs, Ze Zalovanym svédéf i mimo¥idné vydrieni dle § 1095 ob¢. zakoniku
ucinného od 1. 1. 2014, podle ného# uplyne-li doba dvojnasobné dlouha, nez jaké by bylo jinak
zapottebi, vydri drzitel vlastnické pravo i kdyZ neprokaze pravni divvod, na kterém se jeho drzba
zaklada. To neplati, pokud se mu prokaZe nepoctivy imysl. Podle § 3066 se do doby stanovené v
§ 1095 zapocte i doba, po ktetou mél drZitel popfipadé jeho privni predchiidce véc nepietrsits
v dirzbé piede dnem nabyti Géinnosti tohoto zikona. Tato doba viak neskond dfive, ney
uplynutim 2 let ode dne nabyti i¢innost tohoto zdkona, jde-li o véc movitou, a 5 let jde-li o véc
nemovitou. Jak jiz bylo uvedeno, ||| & teplovody v drzbe od roku 1997. Od této
doby tedy lze pocitat vydrzeci dobu, pficemz 20 let, co? je doba dvojnasobné dlouha, uplynulo
v roce 2017. V souladu s ustanovenim § 3066 lze vlastnické privo mimoFadnym vydrienim nabyt
nejdfive k 1. 1. 2019.

21.0 ndhradé nékladd fizeni bylo trozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. ., podle n¢hoz dspésny
ucastnik ma pravo na nédhradu Géelné vynaloZenjch nakladd Hzeni. Vzhledem k tomu, e ve véci
byli plné Uspésni Zalovani, soud jim pfiznal ploou ndhradu nakladd fizeni Naklady Fizeni
zalovanyjch se skladaji z odmény za pravni zastoupeni stanovené dle § 7 a § 8 odst. 1 z. &
177/1996 Sb. v platném znéni, kdyz piedmétem frizeni byla nemovitost v celkové hodnoté
8614 110 K<. Soud Zalovanému Paltop s. r. 0. na nahradé nikladd ¥Hzeni v rimci odmeény za
pravni zastoupeni pfiznal odménu za 9 samostatnjch kont pravni pomod z toho 5 tkoni po
42 780 K¢ (pfevzeti a piprava véci, vyjadfeni ve védi ze dne 30. 6. 2020, vyjadfeni ve véci ze dne
16. 4. 2020, porada s klientem pfesahujici jednu hodinu, déast u jednani dne 19. 4. 2021), 4 ikony
po 21 390 K¢ (vyjidteni k odvolini ze 4. 8. 2020, nivrh na vydani predbézného opatfeni ze dne
17.°9. 2020, vyjadieni k odvolani ze dne 8. 10. 2020 a vyjadfeni k névthu na pfistoupeni Géastnikd
ze dne 19. 11. 2020). Dile soud ptiznal zalovanému odménu za pravni zastoupeni pf spoleéném
zastupovani za 6 ikoni pravni pomoci, z toho 5 kond po 34 224 K¢ (Géast u jedndni dne 31. 5.
2021, 21. 6. 2021, 28. 7. 2021 a vyjadfeni ve véci ze dne 15. 6. 2021 a 25, 7. 2021) a za 1 dkon
pravni pomoci 17 112 K¢ (icast u jednéni dne 30. 8. 2021 — vyhladeni rozsudku) s 15 reZijnimi
pausaly po 300 K¢&. Celkem tedy 487 692 K¢&. Dale soud priznal Zalobci 1/2 nahrady hotovych
vydajd, a to cestovné z Prahy do Strakonic a zpét k jednanim dne 19. 4., 31. 5, 21. 6., 28. 7. a 30.
8. 2021 po 1 498 K¢ za 1 cestu a nihradu za promeskany ¢as 8 piil hodin po 100 K& za 1 cestu,
celkem tedy 11 490 K¢ z toho 1/2 5 745 K&, Dale soud priznal zalovanému 21% DPI z ¢astky
497 937 K¢ ve vysi 104 567 K¢. Celkem tedy soud Zalovanému Paltop s. t. o. na nihradé nakladd
Hzeni pfiznal ¢istku 602 504 K¢&. Zalovan}’rm A soud na
nahradé nakladd fizeni pfiznal odménu za pravni zastoupeni, a to za 8 vkont privni pomoci
z toho 2 {ikony po 42 780 K¢ (pfevzeti a pifprava zastoupen, vyjadfeni k védi ze dne 26. 5. 2021)
a 6 spolecnych ukond, z toho 5 tkont po 34 224 K¢ (icast u jednini dne 31. 5. 2021, dne 21. 6.
2021 a dne 28. 7. 2021 a vyjadfeni ve véci z 15. 6. 2021 a 25. 7. 2021) a 1 tkon po 17112 K¢

(Gcast u jednani dne 30. 8. 2021 — vyhliSeni rozsudku) s 8 reZijnimi pausily po 300 K& celkem
tedy 276 148 K¢ Dile soud #alovanjm a bpﬁznal

hotové vydaje, a to cestovné a ndhrada za ztritu ¢asu ve vy$i 1/2 jak shora uvedeno celkem 5 745

<. Déle soud zalovanym pfiznal 21% DPH z &astky 281 893 K¢ ve visi 59 198 K& Celkem tedy
soud zalovang (NN MR . 11 : nikiad frent pfisne

castku 341 091 K¢,

Poudeni:
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Proti tomuto rozsudku je pnpustne odvolani do 15 dnti ode dne dorudeni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostiednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozend timto rozsudkem splnéna ¥idné avéas, mide se ~oprivnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Strakonice dne 30. srpna 2021

Mgr. Dana Chroma v. t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Smolova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Chromou ve véci

falobce: Teplarna Strakonice, a.s., ICO 60826843
sidlem Komenského 59, 386 01 Strakonice
zastoupeny advokatem JUDr.et.Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.
sidlem Dvofdkova 1624, 250 82 Uvaly

proti _

Falovanym: 1. Paltop, s.t.0., ICO 25182889
sidlem Povazska 524, 386 01 Strakonice - P¥edni Ptikovice
2. Enetgo Strakonice, s.t.0., ICO 25171585
sidlem Povazska 524, 386 01 Strakonice — Predni Ptakovice
obé zastoupeny advokitem Mgr. Ing. Ondfejem Tomsikem
sidlem jana Piibika 950/9, 190 00 Praha

o urfeni neplatnosti najemnich a podndjemnich smiuv

takto:

Zaloba, aby bylo ureno, ze Smlouva o ngjmu prostoru slouZiciho podnikani, kterou dne
1.1. 2014 uzaviely zalovani ¢&. 1 jako pronajimatel a Zalovana & 2 jako najemce, jejimz
ptedmétem je prondjem Casti viménikové stanice o viméfe 47 m?2 v prvnim nadzemnim

podlazi budovy &. p. -situované na pozemku p. C. st. -a p. €. st -v obci
Strakonice a k. 4. p— a pronajem technologického zafizeni slouZictho k

vyrobe tepelné enetgie a teplovodi vedoucich z viménikové stanice do vytapénjch objekti
— doma p. to vSe v obci Strakonice a
k a je neplatnd, se zamitd.

Zaloba, aby bylo urleno, ze Smlouva o podnijmu prostoru slouictho k podnikani,
smlouvu o podnéjmu zatizeni k vjrobé a rozvodu tepla, smlouvu o zajist’ovani provozu,
udribé a opravich zatizeni k vyrobé a rozvodu tepla, kterou dne 31. 10. 2016 uzaviely

Shodu s prvopisem potvizuje Sarka Smolova.
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zalovana <. 2 jako nijemce a zalobkyné jako podnéjemce, jejim? pfedmétem je podnijem
¢asti vyménikové stanice o viméfe 47 m2 v prvnim nadzemnim podla®i budovy &,
situované na pozemku p. & st. -a p. C. st -v obci Strakonice a k. 1.

'a prondjem technologického zafizeni slouzictho k vjrobé tepelné energie a
teplovodii vedoucich z vyméntkové stanice do vytipénych objekti, to vie v obci Strakonice
ak byla v dobé od 31. 10. 2016 do 31. 12. 2019 neplatna, se zamita.

Zaloba, aby bylo urceno, ze Smlouva o nijmu prostoru slouZictho podnikani, kterou dne
1.1. 2014 uzaviely Zalovana & 1 jako pronajimatel a Zalovana ¢ 2 jako najemce, jejims
ptedmétem je prondjem &asti viménikové stanice o viméfe 48 m2 situované pod drovni
prvniho nadzemniho podlaZi budovy bez &p./&e, stavba technického vybaveni, situované
na pozemku p. ¢ st. i v obci a k. ﬁ.h a pronajem technologického zatizeni
slouzictho k vyrobé tepelné energie a teplovodi vedoucich z viménikové stanice do
vytipénjch objekt, to vie v obci a k. . hje neplatni, se zamita.

Zaloba, aby bylo urceno, Ze Smlouva o podnijmu prostoru slouzictho k podnikani,
smlouvu o podnijmu zatizeni k vyrobé a rozvodu tepla, smlouvu o zaji§tovini provozu,
udrzbé a opravach zafizeni k vyrobé a rozvodu tepla, kterou dne 31. 10. 2016 uzavtely .
zalovani C. 2 jako ndjemce a falobkyné jako podnijemce, jejims pfedmétem je podnijem
casti vyménikové stanice o vyméfe 48 m2 situované pod wGrovni prvniho nadzemniho
podlazi budovy bez Ei/ ce, stavba technického vybaveni, situované na pozemku p. & st.

Bl obcia kG a prondjem technologického zatizeni slouZictho k virobé
tepelné energie a teilovodﬁ vedoucich z vyménikové stanice do vytipénjch objektd, to vie

vobciak 0 je neplatna, se zamita.

Zaloba, aby bylo urdeno, Ze Smlouva o ndjmu prostoru slouzictho podnikani, kterou dne
1. 1. 2014 uzaviel _ jako pronajimatel a Zalovani &. 2 jako nijemce, jejimsz
piedmétem je prondjem vnitfni ¢ast vyménikové stanice o viméie 55 m2 situované pod
trovni prvnfho nadzemntho podlazi budovy & p. [ situované na pozemku p. & st.ﬂa
p. & st. |+ obci Strakonice a k. . * a to v nebytové jednotce & [INEGNG
(iny nebytovy prostor) situované ve vjse uvedené budové, a pronjem technologického

»

zafizeni slouzictho k vjrobé tepelné energie a teplovodt vedoucich z énikové stanice
do vytapénych objektd, to vie v obci Strakonice a k. 4. ﬂ je neplatna, se
zamita,

Zaloba, aby bylo urceno, Ze Smlouva o podnijmu prostoru slouzictho k podnikani,
smlouvu o podndjmu zaifzen{ k vyrobé a rozvodu tepla, smlouvu o zajistovani provozu,
udrzbé a opravich zafizeni k vyrobé a rozvodu tepla, kterou dne 31. 10. 2016 uzavtely
Zalovani ¢. 2 jako nijemce a Zalobkyné jako podnijemce, jejim# predmétem je podnijem
casti viménikové stanice o vyméfe 55 m2 situované pod Grovni prvniho nadzemniho
podlazi budovy & p. itiované na pozemku p. & st.ﬁa . C. st. obci Strakonice
a k.o a to v nebytové jednotce & ﬁ@my nebytovy prostor)
sitiované ve vyse uvedené budové, a prondjem technologického zai{zeni sloudictho k

-

vyrobé tepelné energie a teplovodd vedoucich z ﬁném’kové stanice do vytapénych

objektty, to vie v obci Strakonice a k. . je neplatna, se zanita.
Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému €. 1 na nihrad€ nakladd Hzeni &astku 14 205 K&

do tii dnti od privni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zistupce Zalovaného.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ¢. 2 na nahradé naklada fizenf &astku 14 205 K¢
do t# dnti od prava{ moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Smolovi,
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Odavodnéni: -

1. Zalobce navthl vydani rozhodnut, jim? bude uréeno, %e nijemni a podndjemn{ smlouvy uvedené
ve vyroku rozsudku jsou neplatné. V odivodnéni navrhu uved], Ze Zalovani & 1 je vlastnikem
stavby ? stavba technického vybaveni, situované na pozemku p. & st.
p. ¢ st. dale pozemku p. &. st. ﬁa pozemku p. & st. -
zakladé kupnf smiouvy ze dne 1. 9. 2004 uzaviené mezi jako prodavajicim a

zalovanou ¢ 1 jako kupujici. Dile je #alovani & 1 vlastnikem budovy bez &p./&e, stavba
technického vybaveni, situované na pozemku p. & st. [ pozemku p. & vk

- PRTENn kupni smlouvy ze dne 2. 9. 2004 uzaviené mezigF
jako prodivajicim a Zalovanou ¢. 1 jako kupujicim. Zalovani &. 1 je dale vlastnikem pozemku p. &
st. vk a d a to na zdkladé kupni smiouvy uzav¥ené dne 9. 10. 2018 mezi
zalobkyni jako prodavajici a #alovanou & 1 jako kupujici. Zalovana & 1 je dale vlastnikem
pozemku p. & st. [l k. & _ na kterém je té% situovana budova ve vlastnictvi

jinych vlastaiké — budova ¢p. M pficem? Zalovani & 1 nabyla vlastnické irévo k uvedenému

pozemku na zikladé kupni smiouvy ze dne 2. 9. 2004, uzaviené mezi jako
prodivajicim a Zalovanou & 1 jako kupujici, Spoluvlastniky budovy &p. B (stavba pro
)

administrativa) a nebytové jednotky ¢&. ve které je umisténa viménikova stanice, isou
-a ktefi jsou spoleéniky Zalované & 1. _ a

jsou soucasné spoluvlastniky pozemku p. & st. - na némz je situovani
budova ¢p. ficem? pozemek p. & st. [l ziskal do svého vlastnictvi _

narozeny koupi od prodivajici CZ Strakonice a. s., a to na zakladé kupni smlouvy ze
dne 23. 12. 1997, a to spolu s pfedmétnou vyménikovou stanici, spolu s technologickjm

epla a teplé vody s veskerymi soucdstmi a dile teplovody umistnénymi na
- — Smkonj“

zatizenim pro dodavky t
parc. C. i
disponoval svim takto koupenjm vlastnictvim ve prospéch I -
Zalovani & 1 budovu ¢p. Il ve Strakonicich pronajimé alované & 2 na zakladé Smiouvy o
nijmu prostoru slouzictho k podnikini ze dne 1. 1. 2014. Zalobce jako podnijemce uzavfel se
zalovanou & 2 jako najemcem dne 31. 10. 2016 Smiouvu o podnijmu prostoru slouZictho
k podnikini, smlouvu o podnijmu zatzeni k vyrobé a rozvodu tepla, smlouvu o zajiitovani
provozu, udrzbé a opravich zafizeni k virobé a rozvodu tepla, jejimz pfedmétem je mimo jiné
podnajem vnitini isti viménikové stanice v budové <p. na pozemcich p. ¢ st. a ‘
v k. G. | - obci Strakonice a technologického zafizent slousiciho k virobé tepelné
energie a teplovodi vedoucich z vyménikové stanice do vytapénych objekt. Déle Zalobce uved,
ze z kupni smlouvy tfkajici se stavby &p. se nepodavi, e by zalovana ¢ 1 byla i vlastnikem
tepelngch pifpojek do objektii, kam je dodivina teplend energie, t. j. do objektii staveb (bytovych
domi) E# Ep. - ép.- c";p.-, E B I EN p. ¢p. N <p. &p.
] ep. o5 - ﬁ obec Strakonice. Pokud Zalovani &. 1
nenf vlastnikem tepelnych piipojek, nemohla dat tyto tepelné pfipojky jako jejich nevlastnich do
nijmu zalované ¢&. 2, protoze k nim neméla vlastnické nebo uzivaci privo a zalovani & 2 je proto
nemohla dit do uZivini do podnijmu %alobci. Zalovana & 1 ani 3alovana & 2 pritom nezfidily
vécné biemeno dle § 76 odst. 7 energetického zikona umozZiujici vyusiti cizi nemovitosti nebo
jeji Easti pro Géely umoznéni zfizeni a provozovani rozvodnych tepelnych zaifizeni (t. j. véetné
teplenych piipojek) na cizich nemovitostech. Dale Zalobce uvedl, e pfedmétnd kupni smlouva je
absolutné neplatné dle § 39 obé. zikoniku G&inného ke dni uzavieni kupni smlouvy. Z tohoto
divodu je neplatné i Smlouva o ndjmu prostoru slouziciho k podnikani, kterou dne 1. 1. 2014
uzavieli zalovana ¢. 1 jako pronajimatel a Zalovana & 2 jako najemce a soucasné podnijemni
smlouva tykajici se budovy ﬁ Zalobee uved], Ze absolutaf neplatnost predmétné kupni smilouvy
vyplyvd z § 196 a) obch. zikoniku, nebot’ kupni cena za budovu &p. [ nebyla stanovena
posudkem nezivislého znalce jmenovaného na nivth Jalované & 1 Okresnim soudem ve
Strakonicich. Vzhledem k tomu, Ze kupni smiouva je absolutné neplatna, nemohla Zalovans ¢&. 1
nabyt vlastnické privo k ptedmétnym nemovitostem, a proto nemohla ani tyto nemovitosti dat
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do najmu Zalované ¢. 2 a zalovand ¢. 2 pak nemohla uzaviit podndjemni smlouvu, protoZe
ohledneé jejtho pfedmétu disponovala nécim, ¢im disponovat nemohla. Dale Zalobce uvedl, Ze
uzavtel jako podnajemce se zalovanou <. 2 jako najemcem dne 31. 10. 2016 Smlouvu o podnijmu
prostoru slouZiciho k podnikani, smlouvu podnajmu zafizeni k vyrobé a-rozvodu tepla, smlouvu
o zajidt’ovini provoz{, 0drzbé a opravich zafizeni k vyrobe a rozvodi tepla, jejimz pfedmétem je
mimo jiné podnijem vanitini ¢asti vimenikové stanice v budové bez ¢p./ce, stavba technického
vybaveni postavené na pozemku p. €. st. B obciz koo T - technologického zarizeni
slouZiciho k vyrobé tepelné energie a teplovodd vedoucdich z viménikové stanice do vytapénych
objekti. Z kupni smlouvy vztahujici se k této nemovitosti se vak nepodava, Ze by Zzalovana ¢. 1
byla vlastnikem i tepelnych pfipojek do objektii, kam je dodavana tepelna energie, t. j. do objektt
staveb (bytovych domi) ¢p. i ¢p. 1A . ¢p. M <p. ép. B vie vk 6. a obdi
BN / 2lovani & 1 pak nemohla dét jako jejich nevlastnik tyto tepelné p¥ipojky do nijmu
zalované ¢. 2, protoZze k nim neméla vlastnické nebo uZivaci privo a zalovani ¢ 2 je proto
nemohla dat do uZivani do podnajmu zalobkyné podnajemni smlouvou. Pokud jde o pfedmétnou
kupni smiouvu i tato je absolutné neplatna dle § 39 obc. zdkoniku platného v dobé uzavieni
smiouvy pro rozpot s § 196 a) obch. zakoniku, kdy kupni cena za budovu bez ¢.p./¢e postavené
na pozemku p.C. st. ha za pozemek p. C. st ﬁv ko NG nebyla stanovena
posudkem nezavislého znalce jmenovaného na navrh Zalované ¢ 1 Okresnim soudem ve
Strakonicich. Nebyla-li tedy kupni cena stanovena na zikladé posudku znalce, nemohla Zalovani
¢. 1 nabyt vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem a nemohla proto tyto nemovitosti dat
do najmu zalované ¢. 2 a Zalovana ¢. 2 pak nemohla uzaviit podnijemnim smlouvu, protoze
ohledneé jejiho predmétu disponovala nécim, ¢im disponovat nemohla. Dale Zalobce uvedl, Ze

nabyvaci pravni titul, a tu kupni smlouva z 2. 9. 2004, kterou prodal ve prospéch
zalované €. 1 pozemek p. €. st. I« ﬁ.ﬁ na kterém je situovina budova ve
vlastnictvi jinfch vlastnikd, a to budova ¢p. Il ve které je situovana nebytovi jednotka — jiny
nebytovy prostor ¢ [Jll ve které je umisténa viménikova stanice, je absolutné neplatny ze
stejnych divodd, jak jiz bylo uvedeno diive, a to dle § 39 obc¢. zakoniku pro rozpor s § 196 a)
obch. zakoniku. Dile Zalobce uvedl, e ||| | il 2o pronajimatel pronajal Zalované ¢. 2
najemni smlouvou ze dne 1. 1. 2014 wvnitini ¢ist viménikové stanice umisténé v nebytové
jednotce & [l jiny nebytovy prostor — sklady a viménikova stanice umistnéné v budové p.
Bl tcchnologické vybaveni vyménikové stanice a teplovod umistnény na pozemcich p. ¢
I D D B s . o e vk G
B obcc Stakonice, Zalované ¢. 1, kterd pronajima Zalované ¢. 2 piedmét nijmu
popsany ve Smiouvé o najmu prostoru slouzictho k podnikini, kterou dne 1. 1. 2014 uzaviely
#alovand <. 1 jako pronajimatel a alované &. 2 jako nijemce. Zalobce jako podnijemce uzaviel se
zalovanou <. 2 jako ndjemcem dne-31. 10. 2016 Smlouvu o podnijmu prostoru slouZiciho
k podnikdni, smlouvu o podnijmu zafizeni k vjrobé a rozvodu tepla, smlouvu o zaji§t'ovani
provozu, udrzbé a opravach zafizeni k vyrobé a rozvodu tepla, jejimz pfedmétem je mimo jiné
podnajem vnitfn{ ¢asti vimeénikové stanice v nebytové jednotce <. umistnéné v budové ¢p.
-v obci a k. 4. ||| - techoického zafizeni slouzictho k virobé tepelné energic a
teplovodi vedoucich z vyménikové stanice do vytapeénjch objekti. Z kupni smlouvy tikajici se
pfedmétnjch nemovitosti se viak nepodavi, ze by _byl vlastnikem 1 tepelnych
piipojek do objekti, kam je doddvina tepelni energie, t. j. do objektd staveb (bytovych domt} &p.
[ ] <p. - Ep.- . R ¢p. IR~ kG “ obec Strakonice, pfitom podle
rozhodnuti o povoleni ktrvalému uzivini vydaného Méstskjm narodnim vybotem wve
Strakonicich dne 5. 4. 1983 ZN. 83/To/411 se povoluje trvalé uzivani samostatnych objektd 13 —
parovodni pfipojka, 16 — ptipojka KA VO. Ze parovodni piipojka neni souéisti teplovodu, se
podavi z tohoto piedmétného rozhodnuti, kde teplovod je oznalen jako samostatnj objekt: ,,12
— teplovod®. Pak oviem | I ncmoh! dit tyto tepelné piipojky do ndjmu %alované &. 2,
protoze k nim nemél vlastnické nebo uzivaci privo a Zalovani ¢ 2 je proto nemohla dit do
uzivini do podndjmu Zalobci. Zalobce uvedl, Ze je neplatnd, jak smlouva o nijmu prostoru
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slouZictho k podnikéni, kterou dne 1. 1. 2014 uzavieli _jako pronajimatel a
zalovani ¢ 2 jako nijemce a nasledné podndjemni smlouva, Z uvedenych divodi se Zalobce
doméhi vydani rozhodnuti, jimz bude uréeno, ze smlouvy o nijmu a podndjmu jsou neplatné,
kdyz na urdeni ma nal€havy pravni zijem. Uved], %e dle ustilené judikatury Nejvy$stho soudu
naléhavy privni zdjem na uréeni, zda tu pravn{ vztah nebo pravo je & neni, je dan tam, kde by bez
tohoto urdeni bylo ohrozeno privo Zalobce nebo kde by se bez tohoto urdeni jeho pravni
postaveni stalo nejistym. Zaloba doméhajici se uréeni podle § 80 o. s. £. nemiiZe byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde lze ¥alovat na splnéni povinnosti. Prokaze-li v§ak zalobce, ze mi pravni
zijem na tom, aby bylo uréeno urdité privo nebo privni pomér, prestoZe by mohl Zalovat piimo
na splnéni povinnosti, nelze mu uréovaci alobu odepfit. Za nedovolenou lze povazovat urcovaci
zalobu jen tam, kde by nesloutila potfebim praktického Zivota, njbr: jen ke zbytednému
rozmnozovini spord. Jestlize se urdenim, e tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvoii pevny
pravni ziklad pro privni vztahy Glastniki spotu a piedejde se tak Zalobé o plnéni, je urcovaci
Zaloba piipustnd i pfesto, Ze je mo¥na také Jaloba na splnéni povinnosti.

. Zalovani & 2 ve svém vyjadieni uvedla, Ze se Zalobou nesouhlasi a navrhla Jeji zamitnut]. Uvedla,
ze podini pfedmétné Zaloby je daldim » fady pfedem pfipravenjch kroki #alobce na
ckonomickou likvidaci Zalovaného a pfipadné i dalsich spolecnost{ spolupracujicich se $alovanou,
k cemuZ vyuZivi Zalobce vedle pokradujiciho neplaceni faktur za pronajaty majetek i postupy
v rozporu s pravidly hospodafské soutéZe, zavaddjici a Livou argumentacl ke statnim organtm
(financni ufad, energeticky regulaéni tfad, Policie CR) a podavani obstrukénich soudnich #alob
pii névthu na zahijeni spravaich Hzeni. Zalovani uvedla, Ze Zalobce a Zalovani nasli shodu
ohledné smluvnich podminek a uzavieli spolu dne 31. 10. 2016 i podnijemni Smlouvy
s Gdinnosti od 1. 1. 2017, a to Smlouvu o podnijmu prostoru slouZiciho k podnikani, Smlouvu o
podnajmu zafizeni k vjrobé a rozvodu tepla, Smlouvu o zajidrovani provozu, Gdribé a opravach
zatizeni k vjrobé a rozvodu tepla tykajici se vyménikové stanice Povarsks 523, dile Smlouvu o
podndjmu prostotu slouzictho k podnikini, Smlouvu o podndjmu zafizeni k vyrobé a rozvodu
tepla, Smlouvu o zajiSfovani provozu, ddribé a optavach zatizeni k vjrobé a rozvodu tepla
tykajici se viménikové stanice Povasska 524 a dile Smlouvu o podndjmu prostoru slouficitho
k podnikini, Smlouvu o podnijmu zaiizen k vjrobé a rozvodu tepla, Smlouvu o zajist’ ovani
provozu, Udribé a opravich zafizeni k vjrobé& a rozvodu tepla tjkajici se vyménikové stanice
Dubského. Zajisténi dlouhodobého prondgjmu v disledku uzavieni podndjemnich smluv
znamenalo pro Zalobce viznamné zlepSeni jeho postaveni v obci Strakonice co by dodavatele
tepla, o coz Zalobce dlouhodobé usiloval. Zalobce si pied uzavienim podngjemnich smluv
provéioval existenci vlastnického priva k tepelné rozvodnému systému, od kterého je odvozené
uzivaci privo Zalované, tzn. jeji opravnéni dat ptedmétny majetek do podnijmu Zalobci. Po
podpisu podndjemnich smluv byla spoluprice mezi ¥alovanou a 3alobcem v pribéhu let 2017 a
2018 bezproblémovi a Zalobce hradil najemné v plné vjsi dle podnijemnich smluv. Kvalita
spoluprice se vsak rapidné zhosiila poditkem roku 2019, kdy se v podniku Zalobce v pozici
vicholnych manaZert vyménilo vedeni a Jalobce zacal, bez jakéhokoliv piedchoziho upozornéni
a bez jakéhokoliv zavinéni Zalované, soustavné hrubé porusovat smluvni podminky spoluprice
tim, Ze za wiivini viech pronajatjch zafizeni piestal platit smluvené dhrady, zatim co viechna
rozvodna zafizeni dale vyuZival a odbératelim dile fakturoval svym jménem spotiebovanou
tepelnou energii a teplou uZitkovou vodu, Situace dodla a3 k soudnimu fizeni zahdjenému
zalovanou proti zalobei, které nyni probihi a ve kterém alovani pozaduje dhradu svych
pohledavek od Zalobce. V fizeni, které probihd u Okresniho soudu ve Strakonicich pod ¢. j. 6C
116/2019, dosud meritomé rozhodnuto nebylo. Zalovana dale uvedla, Ze nasledné dne 26. 6.
2019 v souladu se smluvnim ujedninim vypoveédéla podndjemni smlouvu tfkajici se vymeénikové
stanice Povazskd 523 pro neplaceni najemného Zalobcem. Zalovani pak dne 29. 10. 2020
vypovedéla ze stejného divodu rovnéy podndjemni smlouvu tjkajici se vyménikové stanice
Povizski 524 a dne 29. 12. 2020 podnijemni smlouvu tykajic se viménikové stanice Dubského
1989 (vypovedni lhity u poslednich dvou zminénjch smluv prozatim bés). Platost vipovédi
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podnijemni smlouvy tykajlcl se viménikové stanice Povizska 523 nasledné zacal zalobce
zpochybnovat podamm uréovaci zaloby sp. zn. 7C 36/2020 k podepsanemu soudu. Zalobce se
domaihal uréeni neplatnosti vypovédi podndjemni smlouvy, kdyz zaroven Zzalobce vychéazel
z platnosti samotné podndjemni smlouvy a tedy z dispoziénfho opriavnéni zalované nakladat
s tepelné rozvodnjm zafizenim, nebot’ toto oprivnéni je odvozené od vlastnictvi tepelné
tozvodného systému ze strany spoleénosti Paltop s. r. o. Podepsany soud dne 19. 5. 2020
uréovaci Zalobu zamitl, pfi¢emz proti tomuto rozsudku Zalobce podal odvolini a nasledné v fijnu
2020 vzal svou Zalobu zpét kratce pred )ednamm u Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich.
Zalobce soudasné, kdy jesté bézelo Fizeni sp. zn. 7C 36/2020, se zadal oznaCovat za vedlejsiho
Géastnika v fizeni sp. zn. 4C 58/2020, které je vedeno u Okresniho soudu ve Strakonicich a které
je zahdjeno ze strany Mésta Strakonice, pfiCemZ v tomto fizend Zalobce aktivné podporuje Mésto
Strakonice ve snaze dosihnout soudntho utéovactho vyroku o tom, Ze Paltop s. r. o. neni
vlastnikem tepelné rozvodnyjch systémi, které byly pfedmétem podndjemnich smluv uzavienjch
mezi ¥alobcem a Zalovanou, respektive, Zze vlastnikem casti dotlenych tepelne rozvodnych
systémi je Mésto Strakonice z titulu vlastnictvi pozemk. Zalovana uvedla, Ze v rimci Zaloby sp.
zn. 7C 36/2020 tedy Zalobce nijak nezpochybiioval vlastnictvi tepelné rozvodného systemu ze
strany spoleénosti Paltop s. t. 0., protoze o tento predpoklad opiral sviyj pozadavek na urceni
neplatnosti vypovedi podna}emm smlouvy, avsak vramci Zaloby pod Sp. zn. 4C 58/2020
predklada zalobce z pozice vedlejiiho Gcastnikd na strané Zalobce zcela opacné tvrzeni. Zalobce
tak v rAmci svich procesnich podini pfedklidi soudim &i spravnim dfadém rizna tvrzeni o
vlastnictvi teplovodt, kterdi podle povahy daného fizeni Glelové upravuje a- pfizplisobuje
k dosazeni pozadovaného Gcelu fizeni. Dochazi tak ke zcela zjevnému zneuZiti prava, k procesni
$ikané Zalované a k obchazen{ zikona Zalobcem. Dile Zalovani uvedia, Ze se domniva, ze
smyslem uréovaci éaloby je snaha vést meritorni jedném’ pouze ve vécech, ve kterfch narokované
soudni urleni redlné mize vyfesit spornou situaci mezi t¢astniky fizeni a mit fakticky dopad do
jejich pravnich vztahil. Z konstantni ud.lkatury Ne;vyssiho soudu Ceské republiky a Ustavniho
soudu Ceské repubhky vyplyva ze urcovaci zaloba ma smysl a je soudné pro]ednatelna pouze
vpnpade ze jeji pomoci lze odstranit stav ohroZeni priva ¢i eliminovat pravm nejistotu 2
soucasné odpowda}lcl napravy/ochrany nelze dosdhnout jinak. Zalovani uvedla, Ze Salobce nema
naléhavy pravni zdjem na zalobé, pokud nejsou kumulativné splnény podminky, a to Ze Zaloba je
podina preventivné k odstranéni privn{ nejistoty ¢i odstranéni ohrozeni priva, ze dotCeného
naroku se nelze domoci jinak a ze pozadované soudni uréeni bude piedstavovat finilni vyfeSeni
sporu. Vrimci Gvahy o preventivni funkci Zaloby nelze opomenout, Ze Zalobce do jim
zPochybnovaneho (vlasrmckeho) prava jiz zasahuje (uzivanim tepelné rozvodnych systémib).
Zalovana se navic jiz domaha dluznych pohledavek z podnajemnich smluv pIOtl zalobct (sp. zn.
6C 116/2019) a zalobce navic vystupuje jako vedlejsi ucastnik v probihajicim Hzend o vlastnictvi
teplovodu (sp. zn. 4C 58/2020). V obou téchto Hzeni jak vyplyva z podstaty v nich uplatnénych
narokl bude soud fedit otizku platnosti smluv, respektive existenci vlastnického prava k tepelné
rozvodnym systémim a neexistuje jediny rozumnj divod, pro¢ by jeji feSeni mélo byt
piesouvano i do tohoto fizeni. Dle nizoru Zalované Zaloba v této veéci postrada preventivni
charakter, nebot’ neslouz{ pottebam praktického zivota, nybrz vede jen k daldimu (zbytecnému)
mnozeni spori mezi uéastniky.

. Zalovana ¢. 1 ve svém vyjadfeni uvedla, Ze se Zalobou nesouhlasi, narok uplatnény v Zalobé zcela

neuznava. Uvedla, ze zaloba je projevem ucelového mnozeni spord, pficemZ na této Zalobé nema
zalobce naléhavy pravni zdjem. Ve svém vyjadieni se ztotoznila se skuteCnostmi, které uvedla
zalovana & 2. Dile Zalovani uvedla, ze Zalobce ve své Zalobé vychazi z premisy, podie niz —
jestlize je absolutné neplatnou kupm smlouva, potom je ncplatna 1 smlouva o nijmu, respektive
podna]ernm smlouva na né navazujicl Zalovani uvedla, ze tento pravni zavér neni bez dalstho
spravny, a to zejména ve vztahu mezi platnosti kupnich smluv a platnosti najemnich smluv,
kterou ma bft do najmu davana véc (nemovitosti — viménikové stanice, pozemky a teplovody),
nebo casti takovych nemovitosti, ohledné nichz byly kupni smlouvy uzavieny. Na prvém misté je
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nutno rozlisit pravni rezimy obou smluvnich vztahd, kdy zatim co kupni smlouvy se posuzuji
podle obcanského zikoniku &. 40/1964 ve znéni pozdéjsich piedpisd, na nijemni smlouvy ze dne
1. 1. 2014 jiz ploé dopadi nova kodifikace civilntho priva, jak byla provedena zikonem &
89/2012 Sb., kterd vyslovné stanovi zasadu preference platnosti smlouvy a pro absolutni
neplatnost pravnich jednani vymezuje pouze pomémé tizkj prostor jako vijimku z pravidla,
kterou je neplatnost relativni. Zalovana uvedla, e pokud jde o neplatnost dle § 580 nového
obcanského zikoniku, jedni se neplatnost relativni, pfi¢em? osobon optivnénou vznést namitku
neplatnosti by byla Zalovand & 2, kterd viak nimitku nevznesla, naopak od poditku smlouvy
povazovala a povazuje za platné a tyto dodrzuje. Pokud jde o § 196 a) obchodntho zikonfku je
pro posouzeni véci lhostejnd otizka aplikace § 196 a) obchodaiho zdkonfku, kteté se domaha
zalobce, nicméné Zalovan4 si dovoluje upozornit, Ze i kdyby pfedmétem posuzovani mélo byt to,
zda-li je naplnéna hypotéza neplatnosti ex § 196 a) obchodniho zikoniku, je na ziklade
konstantni judikatury opodstatnén zavér, e nikoli. Po formalni strince na obchod, jakjm bylo
uzavieni kupnich smluv v roce 2004, jimZ prodivajici — spolecnik alovaného 1 prevadél na
zalovaného 1 nemovitosti v hodnoté pievysujic nékolikanasobné zakladni kapital spolecnost,
ustanoveni § 196 a) obch. zikonfku dopadalo a strany mély povinnost dle néj postupovat.
Nicméné byla-li ve smlouvé o pfevodu majetku podléhajici ustanoveni § 196 a) odst. 3
obchodniho zéikoniku sjednina cena pro spoleénost vihodnéjsi, nenf tato smlouva neplatna, jen
proto, ze cena nebyla stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem. Zalovana &. 1
je v piipadé potieby pfipravena na 74dost soudu prokazat, Ze cena dle kupnich smluv z roku 2004
odpovidala obvyklé hodnoté piedmétu koups, respektive byla dokonce niZ¥i, co? doklidaji
znalecké posudky, které byly zpracovany pii pfevodech pfedmétu prodeje, a proto neni divod
pro aplikaci absolutni neplatnosti ex§ 196 a) obchodntho zikoniku, Rovnés Jalovans & 1 uvedla,
ze zalobce nemi na uréovaci Zalobé naléhavy pravni zijem. Navthla tedy, aby Zaloba byla
zamitnuta.

Zalobce nasledné uvedl, Ze uzaviel jako podnijemce se Zalovanou & 2 jako ndjemcem dne
31.10. 2016 smlouvu o podnajmu, jejims ptedmétem je mimo jiné podnijem vyménikové stanice
523 a navazujictho teplovodu (dile také »podnidjemni smlouva 523%), smlouvu o podnijmu,
jejimz piedmétem je podnijem vyménikové stanice 524 a navazujictho teplovodu (dile také
podnédjemni smlouva 524) a smlouvu o podnijmu, jejimZ pfedmétem je mimo jiné podndjem
vyméntkové stanice 1989 a navazujiciho teplovodu (dile také podnijemni smlouva 1989).
Podndjem pfedmétu podndjmu podle podnijemnich smiuv zadal dne 1. 1. 2017. Viastnikern
vyménikové stanice 523 a vyménikové stanice 1989 je Falovana 1, a to na zikladé kupnich smluv
ze dne 2. 9. 2004 uzavienych mezi —jako prodavajicim a spolecnost! Paltop
jako kupujici, pfidemZ prodavajici odvozuje své vlastnické privo z kupni smlouvy uzaviené se
spole¢nosti CZ Strakonice a. s, (dile také kupni smlouvy 523 a 1989). Zalovani 1 pronajima
vyménikovou stanici 523 a viménikovou stanici 1989 3alované 2 na zikladé najemnich smluv ze

dne 1. 1. 2014 (dale také najemni smlouvy 523 a 1989). Vlastaiky viménikové stanice 524 jsou
kazdy z idedlnf poloviny Ha a to na zakladé kupni smlou
wzaviené mezi [N o podivaiicim 2 . I

jako kupujicimi, pficemz prodavajici odvozuje své vlastnické privo z kupni smlouvy ze dne 23.
12,1997 uzaviené se spolecnosti CZ Strakonice a. s. (ddle také kupnf smlouva 524). B -

pronajimajf viménikovou stanici 524 Zalované 1 na zakladé smlouvy o najmu
prostoru slouziciho k podnikani ze dne 20. 12. 2015, kters ji dile pronajimé Zalované 2 (dile také
nijemni smlouva 524). Zalobce vyrib{ teplo a tepelnou energii. Zalobce vlastni teplovodni
rozvody, jez vedou teplou vodu pfimo do piedmétnjch viménikovych stanic (tzv. primarni
okruh). Zalobce byl v pfedmétném obdobi majitelem licence pro rozvod tepelné energie
vlokalitich za pfedmétnymi vyménikovymi stanicemi véetné vyménikové stanice 523.
Prosttednictvim teplovodi vedoucich za viménikovou stanici 523 dodévala a za vymeénikovou
stanici 524 a vyménikovou stanici 1989 stile dodavé teplo koneénym spotfebitelim —
spolecenstvim vlastnikii jednotek v bytovych domech v danych lokalitich. Protoze podnijemni
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stmlouvy Ltpély nfZze uvedenymi vadami, zejména podnijemné bylo stanoveno v pro zalobce
rdousici vysl vyustila tato ekonomicky neinosnd situace v neschopnost zalobce podnajemné
fadné a vcas platit. Zalobce z ditvodu splnéni povinnosti péde fadného hospodafe se snazil o
narovnani vztahli s pronajimatelem - Zalovanou 2. K dohodé nedoslo a zalovana 2 vypovédéla
v pribéhu doby vsechny podnéjemni smlouvy. S véci souvisi fada dalSich soudnich a spravnich
sporti. Dile zalobce uvedl, Ze Zalovana 1 vznikla zapisem do obchodniho rejstiflu dne 12. 10.
1998. i iirm spolec v redmetnern obdobi by].t_ *
I I

jsou ziroven jednateli spolecnosti. Zalovana 2
vznikla zapisem do obchodniho rejstiiku dne 7. 1. 1998. ieilrm sinolecniky jsou I
2 jednatelem spolecnosti je Zalované jsou tedy personalné
propojené, a to jak vlastnicky, tak i vikonnjmi otgany. Jedna se tedy o jinak spojené osoby dle §
23 zikona & 586/1992 Sb. o danich z pHjmu. Fakticky jsou ovladiny bratry [ N -
[ ] —a vie vletné rozhodovini o piedmétu a v§si najmu, je plné v jejich
moci. Dale Zalobce uvedl, Ze neplatnost podnajemnich smluv spatfuje v jejich neurcitosti,
pfidem? tato neurditost se tyka nijemného. Na zikladé podnijemn{ smlouvy 523 méla zalovana
platit roéni najemné ve vy$i 870 000, na zikladé podnijemni smlouvy 524 ve vysi 700 000 2 na
zdkladé podnijemni smlouvy 989 ve vysi 930 000 (dile téZz podnajemné). K odivodnéni vyse
podndjemného je k dispozici znalecky posudek & 4/19 zpracovany znalcem Ing. Jaroslavem
Winklerem. Ze znaleckého posudku plyne, ze podnajemné obsahuje vlastni nijemné, mzdy,
thradu za opravy, Gdrzbu, virobni a spravni rezii a pfiméfeny zisk, souctem tedy 2 779 720 K< za
- rok, co% je vy$§i &astka neZ soudet podnijemného. Podnijemné dle ¢lanku 5 podnéjemnich smluv
je vslovné oznadeno jako nijemné a gramaticky, logicky a systematicky navazuje na pfedchozi
&lanky, které neobsahuji Zidnou zminku o déleni podnijemného na vlastni ndjem, mzdy, thradu
za opravy, 0drzbu, virobni a spravni reZii, ani o pfiméfeném zisku. Podndjemné proto nelze délit
na vlastni nijemné a ostatni shora jmenované slozky. Podnijemn{ smlouvy se skladaji z vicero
samostatnych smluv, a to smluv o podnijmu a smluv o provozu. Ze smluv neni viibec jasné, jaka
vy’*ée plném’ z celkového podndjemného pjv:ipadé na podnijem prostoru, jaki na podnijem
zafizeni. V takovém piipadé lze dovodit, %e provoz, Gdriba a opravy jsou poskytoviny
bezuplatné. Zalovani 2 z titulu provozu, Gdriby a opravy fakturovala samostatnyrm fakturami,
které nemaji nic spoleéného spodnijemnym. V daném piipadé neni zfejmé, zda za provoz,
adrzbu a opravy zaji§fované Zalovanou ji ndlezi samostatna odmeéna, i zda jsou naklady na tyto
éinnosti zahrnuté v podndjemném. Dilé Zalobce spatfuje neplatnost podnijemnich smluv pro
rozpor vyse podnijemného s dobrymi mravy a cenovymi piedpisy. Zalobce uved], 7e dle jeho
zjistén{ &ini ro¢ni vyse nijemného dle nijemni smlouvy 523 castku 193 200 K¢, pficemz rocni
podnijemné ¢ini 870 000 K¢, tedy castku o 450 % vyééi nez ¢inf najemné. Ohledné ndjemnich
smluv 524 2 1989 zalobkyne nezjistila vy$i nijemného, nicméné predpoklids, Ze pijde o obdobny
nepfiméfeny rozdil mezi na}emnym a podnajemnym. Zalobce uvedl, Ze v dobé podpisu
podnajemnich smluv nemél jinou moZnost, jak dodivat teplo koncovym zikaznikim za
piedmétnymi vyménikovymi stanicemi. Zalovani 2 byla ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o cenach ve
vyhodnéjsim hospodaiském postavem vidi zalobkyni, kdyz nebyla vystavena podstatné cenové
soutési. Zalované 2 proto mohla zneuzit a také zneuZila svého vihodnéjitho postaveni na tthu a
ziskdvala nepfiméfeny majetkovy prospéch z titulu vybéru podnijemného dle podnijemnich
smluv, protoze predmétné podnéjemné ji piinasi nepﬁméfen}'r zisk ziskanjr na zakladé uplatnéni
vy331 ceny oproti obvyklé cené, kteri ma a musi mit zdklad ve vysi nijemného zvyseneho o
piiméreny zisk. Zalobce uved], Ze vyrabl a dodava koneénym spottebltelum tepelnou energn, ato
za regulovanou cenu, pii jejimz urceni musi ex lege piihliZet i k parametriim a slozkim uréenym
pravnimi predpisy. Podnijemné, které Zalobce platil dle podnajemnich smluv, neni a nemohlo byt
pro kalkulaci ceny tepla konecnym zikaznikiim ze strany ERU v celé své v{si uznatelné. Rozdil
mezi uznatelnymi niklady za podnajem do ceny tepla a platbou dle podndjemnich smluv cini 55 a
vice %, kdyz Zalobce miZze a mohl do kalkulace ceny tepla zahrnout pouze niklady za rocni
podnijemné, maximilné 60 K¢ za gigajoul. Takové uzavieni podnijemnich smluv vedlo
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k hospodatské ztrité alobce. Ze strany Zalované se jednalo o jednani odporujici cenovim
predpisim a nebo o jednani contta bonos mores. Zalobce dile uvedl, Ze neplatnost
podnijemnich smluv spatfuje v obchizeni zikona zalovanymi a jednan alobce v omylu. V dobé
uzavirini podndjemnich smluv jednal %alobce na zikladé pravoich informaci prostfednictvim
stejného pravniho zistupce, kterj zarover zastupoval zalované i Zalobce, a to Mgtr. Miloslava
Tuhacka. Zalobce, za kterého podnajemni smlouvy podepisoval Mg:. [ - Ing.

ktefi jsou pravnimi laiky, proto pii sjednavéni a uzavirani podnijemnich smluv
vyuzil znalost{ a sluZeb advokita. Ten mél se znalost{ vstupnich informaci a prava seznat, Je
sjednané podnajemné odporuje cenové regulaci a Zalobce upozotnit na vady kupnich a najemnich
smluv a smluvni strany upozomit na to, e v ddsledku téchto vad muize byt akcesoricky
podnijemni vztah neplatny. Zalobce uved], Ze by podndjemni smlouvy nikdy nepodepsal, pokud
by védél, ze nebude mo#né podndjemné ve sjednané vy$i jako opravnény naklad zapodist do ceny
tepelné energie. Je tedy zfejmé, Ze Zalobce jednal v omylu na z4kladé informaci od advokita Mgt.
‘Tuhacka. Dalsi neplanost najemnich smluy spatfuje Zalobce v nepiiméfenosti a asymetri¢nosti
ustanoveni o smluvni pokuté. Dale Zalobce uvedl, Ze neplatnost podnajemnich a najemnich
smluv, jak jiZ diive bylo uvedeno, spatfuje v ditvodu absence viastnictvi (Casti) pfedmétu ndjmu a
podnajmu z divodu neexistence nabyvactho titulu. Soud by v rimci ptedbéZné otazky mél zvazit,
zda vlastnikem teplovodu je & neni vlastnik pozemku (t. j. zda pdjde podle starého o. z. o
pHishusenstvi nemovitosti, ve které teplovod lezi) ¢i zda v pfipadé p¥ipojky je & nenf vlastnikem
konecnj odbératel dle § odst. 2 pism. ¢) bod 15 energetického zakona (t. j. zda jde o vlastnictvi
osob, které spoluvlastni bytové domy a souvisejici nemovitosti), popfipadé, aby soud uril, Ze pro
predmétné fizeni postadi vyieseni této piedbéiné otizky v tom smyslu, zda existuje alespon ¢ast
teplovodu, kterj je pfedmétem odnijemnich a ndjemnich smluv, jejichz vlastnikem neni
spolecnost Paltop ani -ah Dile Zalobce uvedl, Ze jak jiz bylo dfive
uvedeno, spatiuje neplatnost kupnich, potazmo nijemnich a podndjemnich smluv z dévodu
rozporu s § 196 a obchodniho zikonikn. Neplatnost nijemnich a podnajemnich smluvy pak
zalobce spatiuje i pro poruseni datiovych pfedpisi, konkrétné jde o § 23 odst. 7 b) bod 2 zikona
o danich z pifjmi. Dile 7alobce uved], Ze pfipouiti, ze ve sporu, ktery fedil nadepsany soud pod
sp. zn. 7C 36/2020 pouival argumentaci nekonzistentni z dnedni uvedenou argumentaci. Ve
zpétvzeti Zaloby v tomto sporu vislovné uvedl, Je v pribéhu fizeni zvaZil veskeré hmotnéprivni
a procesnépravni moznosti a vzhledem k priibéhu souvisejicich soudnich jednani, zejména tizeni
vedeného pod sp. zn. 4C 58/2020 a 6C 116/2019, ze kterych lze usuzovat, Ze samotna najemni
smlouva je neplatnd a tedy i podnajemni smlouva, ma jiZ za to, ze vysledek fizeni je nejisty a
pfipadné niklady pramenici z dalitho sporu by byly nadmémé vysoké. Tim uvedl svou
atgumentact do souladu.

. Zalované néslednd uvedly, Ze nesouhlasi s tvrzenim »alobce ohledné . neplatnost nijemnich a
podnijemnich smluv. Nesouhlasi s nimitkou, e by podnijemni smlouvy byly neplatné z davodu
neuritostl. Funkéni propojeni jednotlivich &sti podnijemnich smluv a i prakticki zévislost
jedné na druhé je z pravniho jednani ziejma, takze stéi je moZno uvazovat o tom, Ze bude
platnou pouze néktetd z téchto &stl. Dévodem tohoto komplexniho posouzeni je fakticki
propojenost plnéni, kdy zaji$téni provozu, 4driby a oprav ma pro zalobce jako podnajemce
vyznam pouze tehdy, pokud ma ziroves v pronajmu zafizeni k vfrobé a rozvodu tepla, potazmo
téz vyménik. Nesouhlasi ani s nimitkou rozporu vise podndjemného sdobrjmi mravy a
cenovymi pfedpisy. Pokud jde o neplatnost ptavatho jednani dle § 580 odst. 1 ob&. zikoniku,
jedna se o neplatnost relativni, kterou je mo¥né uplatnit v promléect Ihiité, ktera je 3lets, jiz
ubchla a proto zalovani namitaji proml&eni takového priva. Pokud jde o neustilé opakovani
argumentd zalobce o tom, %e vyse najmu pozadovani zalovanym 2 odporuje cenovym
piedpistim, je nutno zddraznit, %e ve vztahu mezi zalovanfm 2 jako podnajimatelem zafizeni a
zalobcem jako podnijemcem k ¥4dné zdkonné regulaci cen nedochazi. Pokud se Zalobce
dovolava cenové regulace, jedna se pouze o ceny, které Falobee actuje koncovim zakaznikim
(spotebitelium). Nesouhlasf ani s ndmitkou obchazeni zikona a jednani v omylu. Z pfedlozenych
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tvrzeni v zadném piipadé neplyne ze advokat Tuhidek musel jednat ke $kodé zalobce a ve
prospéch Zalovanych, jak ve svém vyjadieni Zalobce bez jakéhokoliv dikazu tvrdi. Zalovani 2
neméla dévod jakoukoliv cenovou regulaci obchézet z jednoduchého divodu, a to Ze na ni zadna
cenovi regulace v daném piipadé nedopadala. Dile zalované uvedly, ze nesouhlasi ani s namitkou
neptiméfenosti a asymetriénosti ustanoveni o smluvni pokuté. I< namitce absence vlastnictvi
piedmétu najmu & podnijmu z divodu neexistence nabyvaciho titulu a rozporu s § 196 2)
obchodniho zikoniku se zalované jiZ vyjadiovaly a rovnéZ s touto namitkou nesouhlasi. Zalované
uvedly, Ze dle jejich nizoru neni moZno platnost nijemnich smluv uzavienych mezi obéma
Zalovanymi zpochybriovat, nebot’ nejenze podle nich bylo fakticky po dobu vice nez 6 let plnéno,
ale zejména at’ uz Zalovani 1 jednala jako vlastnik pfedmétu nijmu nebo jako neptimy zistupce
vlastnika pfedmétu nijmu, obé alternativy garantuji prava najemce (Zalované 2) v plném rozsahu
a tedy nenilezi Zalobci ]ako podnajemci 2pochybnovat platnost nijemnich a podnijemnich
smluv. Zalované uvedly, %e nesouhlasi ani snamitkou neplatnostl pro rozpor s danovymi
predpisy. Dle nizoru Zalovanych danové pfedpisy neposuzuii to, zda vynosy jednoho subjektu
jsou v telaci k vinosu jiného subjekm, ale pouze to, zda vynosy kohokoliv jsou fidné zdanény.
Dile Zalované uvedly, Ze obdobné vyjadfeni zaloZila Zalovand 2 do fizeni na plnéni, které je
vedeno pod sp. zn. 6C 116/2019, ve ktetém Zalovand 2 Zaluje dluzné pohledavky z podna]emmch
smiuv proti falobci. Zalované se domnivaji, Ze parale]m vedeni spori o platnost smluv je
poskodi, nebot’ dlelovim vedenim pfedmétného fizeni je Zzalobcem zavérn¢ oddalovano
meritorni rozhodnuti v pivodnim fizeni o dluzné pohledivky vedené pod sp. zn. 6C 116/2019
(poukazovini na fefeni pfedbézné otizky v pfedmétném fizeni). Vedeni paralelnich spori o
totoZzné otazce je dle nizoru zZalovanych i v rozporu se zisadou hospodarnosti zakotvené v § 6 o.
s. . Daldi pokradovani tohoto fizeni postrida preventivni charakter vzhledem k projednavané
problematice, nebot’ neslouzi k potfebim praktického Zivota, ale vede jen k dalsimu mnozeni
sporii mezi ucastniky, kdyZ uZ spor, kde se pfedmétna problematika projednava, u nadepsaného
soudu bézi od roku 2019. Navthuji tedy, aby Zaloba byla zamitnuta, a to pro zjevnou
neddvodnost a pro absenci naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném ureni.

. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce se domihi vydani rozhodnud, jimz bude urcena neplatnost
nijemnim a podnijemnich smluv ve vyroku uvedenych, zabyval se soud nejprve otizkou, zda
Zalobce ma na tomto uréeni naléhavy privni zdjem ve smyslu § 80 o. s. £, podle néhoZ uréeni,
zda tu privni pomér nebo privo je ¢i neni, se lze Zalobou domdhat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy privaf zajem. Obecné lze fici, Ze naléhavy pravni zijem na urceni jedan tehdy, bylo-li by
ohroZeno privo zalobce nebo stalo-li by se bez tohoto uréeni pravni postaveni Zalobce nejistym.
Pfedmétem urdovaci zaloby obecné miize byt pouze existence &i neexistence pravnfho pomeéru
nebo prava. 2alob_a na urceni existence jednotlivjch privnich skutecnosti neni zpravidla
zpisobild sjednat pevny ziklad pro privni vztahy procesnich stran a nemtZe tak slouzit
k ptedchazeni daliim sporim. Procesni nirok na urceni pouhé pravni skutecnosti tak zidsadné
neni, nestanovi-li tak zikon. Zpravidla nebude mit Zalobce naléhavy pravni zdjem na urceni tam,
kde lze zalovat na plnéni. Nejistym by se postaveni Zalobce mohlo stat tehdy, pokud by Zalobci
hrozilo uplatnéni povinnosti, jejiz existenci popira. V daném pfipadé bylo zjisténo, ze u
Okresniho soudu ve Strakonicich jsou vedena jiz dvé fizeni mezi Gcastniky tohoto sporu, a to o
uréeni vlastnictvi k éisti ptedmétu podnijemnich smluv (teplovodim), byt’ zde zalobcee vystupuje
jako vedlejsi ucastnfk na strané zalobce, a dile fizeni o placeni podnajemného. Naléhavy pravni
zajem pfi ur€ovaci Zalob¢ je din tedy tehdy, pokud se pfedejde dalsim sporim, zejména sporim
o plnéni. V posuzovaném piipadé viak Zaloba dle nizoru soudu zadné preventivni Gcinky nema,
nelze Hci, ze by byla zarukou pro odvriceni budoucich sporii. Naopak otazka planosti a
neplatnosti nijemnich, podnijemnich smluv se fesi jako predbézna otazka v fizeni o plneénd, které
je jiz vedeno u zdejstho soudu pod sp. zn. 6C 116/2019. S ohledem na to, Ze soud nedospél
kzavéru, Ze by Zalobce mél naléhavy pravni zajem na urleni neplatnosti ndjemnich a
podndjemnich smluv, byla Zaloba zamitnuta, aniz by se soud zabyval véci samou. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to 22 Cdo 2147/99, 30 Cdo 2027/2008, 20
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Cdo 2948/2000, 28 Cdo 2908/2016, 26 Cdo 522/2015, 3 Cdon 1338/96, 26 Cdo 644/2011, 30
Cdo 4101/2016, 26 C’do 869/2004, 30 qu 1121/2011, 26 Cdo 1391/2004, 22 Cdo 4366/2015,
21 Cdo 2494 /2010 a Ustavaiho soudu IV. US 37/2000. :

- O nihradé nékladd fizeni bylo rozhodnuto podle §142 odst. 1 o. s. £, podle néhos uspésny
ucastnik ma pravo na niahradu d&elné vynalozenych nikladd fizeni Vzhledem k tomu, Ze
zalované byly plné \ispé$né, maii pravo na nihradu nékladt fzeni. Soud Salované 1 na nihradd
nikladd fzeni pfiznal odménu za pravni zastoupeni za 4 ikony privni pomoci, a to za vyjidieni
ze dne 6. 4. 2021, dale za spoleéné vyjadteni ze dne 7. 6. 2021 a ze dne 14. 6. 2021 2 Géast pti
jednani dne 16. 6. 2021, za 1 tikon privai pomoci po 3 100 K¢, pfi spolecném zastupovani po
2480 K¢ - dle § 7 bod 3, dle 9 odst. 4 pism. b) a dle § 12 odst. 4 zikona & 177/1996 Sb.
v platném znéni se 4 reiiinfmi pausily po 300 K&, vie zvyseno o 21 % DPH ve vysi 2 465 K&
Celkem tedy 14 205 K¢ Zalované & 2 soud na nihradé nakladd fizeni piiznal odménu za pravai
zastoupent, a to za 4 dkony privni pomoci, a to vyjidteni ze dne 8. 2. 2021, dale spolecné
vyjadteni ze dne 14. 6. 2021 a ze dne 7. 6. 2021 a Gcast pii jednini dne 16. 6. 2021 za 1 tkon
pravni pomoci po 3100 K¢, pfi spole¢ném tikonu 2 480, se 4 rezijnimi paudily po 300 K¢,
celkem 11 740 K¢ vie zvyseno o 21 % DPH ve vysi 2 465 K¢, celkem tedy 14 205 K¢

Poudeni;

Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolini do 15 dnit ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budejovicich prostiednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost uloZeni timto rozsudkem splnéna fidné avdas, miie se opravnény
domsahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Strakonice dne 16. dervna 2021

Mgt. Dana Chroma v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Smolova.
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USNESENI

Okresm soud ve Strakomc1ch rozhodl samosoudkym Mgt. Danou Chromou ve véci

zalobce: Spolecenstw vlastnikt pro dim &p. 262, ICO 28069579
sidlem Povizski 262, 386 01 Strakonice — Pfedni Ptikovice
zastoupeny advokitem JUDr.et. Ing Petrem Petrzilkem, Ph.DD.
sidlem Dvotdkova 1624, 250 82 Uvaly

protd

falovanému: Paltop, s.t.0., ICO 25182889
sidletn Povazska 524, 386 01 Strakonice - Ptedni Ptakovice
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Ondfejem Tomsikem
sidlem Jana Piibika 950/9, 190 00 Praha 9

o urceni vlastnictvi k teplovodu

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nihradu nikladb fzeni 10 000 K¢ do 3 dni od

pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce Zalovaného Mgr. Ing. Ondfeje
Tomsika.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 8 000 K.

Oduvodnéni:
1. Zalobce navthoval vydani rozhodnud, jimz bude urceno, Ze je vlastnikem rozvodného tepelného
zafizeni tvoteného tepelnou piipojkou, kterou se tepelna energie dopravuje a dodava k daldimu
vyuziti do bytového domu <p. nachizejictho se na pozemku p. & st. [l a kterd je situovina

v pozemcich p. ¢ [N - p. & B o vie v obci Strakonice v k. o |GGG -

soucasné, aby bylo urceno, ze zalovany vlastnikem tohoto rozvodného tepelného zafizeni neni.

2. Zalovany ve svém vyjadfeni z divodi uvedenych v tomto vyjadieni uvedl, Ze se Zzalobou
nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti.

3. V pribéhu fizeni jesté pted tim, neZ zacalo jednani ve véci samé, vzal Zalobce zalobu v plném
rozsahu zpét a soucasné navthl, aby o nihradé nikladi fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto
podle § 150 0. s. 1.

4. S ohledem na zpétvzeti zaloby soud fizeni podle 96 odst. 1, 2 0. s. f. zastavil.

5. O néhradé nakladd fizeni bylo tozhodnuto podle § 146 odst. 2 véta prva o. s. I, kdyz soud
“neshledal duvody pro rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni dle § 150 o. s. £. S ohledem na
uvedené ma privo na nahradu nakladi fizeni Zalovany. Niklady fizeni Zalovaného jsou
predstavovany odmeénou za privni zastoupeni, a to za 3 ukony pravni pomoci dle § 9 odst. 4
pism. b) o. s. f. po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, vyjadfeni ve véci, Gcast u jednini) se
3 rezijnimi pausily po 300 JK¢, vse zvyseno o 21% DPH ve vysi 2 142 K¢ Odmeéna za pravni
‘zastoupeni tedy ¢inf 12 342 K¢, Dalsi naklady jsou pak pfedstavovany cestovaym a nahradou za
ztritu éasu. Vzhledem k tomu, %e Zalovany na nahradé nakladd FHzeni pozadoval pouze Castku
10 000 IX¢, byla zalovanému tato castka priznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Smolovi.
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6. O vriceni soudniho poplatku bylo rozhodnuto podle § 10 odst. 3 zékona & 549/1991 Sh.

v platném znchi, podle ného? soud vrati z G&tu soudu 1 zaplaceny poplaték za Fzeni, ktery je

splatny podanim névrhu na zahdjeni iizeni sniZeny o 20 %, nejméne vsak o 1 000 K¢ bylo-li fizeni

zastaveno pred prvnim jedninim. Vzhledem k tomu, e Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi

10 000 K¢, rozhodl soud v souladu s citovanym ustanovenim o vriceni &astky 8 000 K&. Tato
castka bude vricena po privni moci tohoto usnesen.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je pifpustné odvolan{ do 15 dni ode dne dorudeni ke Krajskému soudu
v Ceskjch Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Strakonice dne 23. ¢ervence 2021

Mgt. Dana Chroma v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Smolova.





