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péce o nezl. GG .

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samesoudkyni JUDr. Lenkou Bartovou ve véci

Zastoupenou

M¢éstskym Gfadem
Vodiiany jako koliznim opatrovnikem, dceru [ N N NN NN :::. ﬁ bytem

Riegrova 2668/6¢, Ceské Bud&jovice, a

zastoupené JUDr. Pavlinou Pomijovou, advokatkou se sidlem
nar. [, tralc bytem

zastoupeného

adresa pro dorucovani

JUDr. Jitkou Ttestikovou, advokatkou se sidlem Velké namésti 45, Strakonice o @pravu

styku,

I

1L

IV.

takto:

Otecje opravné&n stykat se snezl. [ NGNGNG. . -

kazdé utery a ctvrtek od 09:00 hodin do 17:00 hodin a v sudych tydnech
v sobotu a v nedéli vZdy od 09:00 hodin do 17:00 hodin.

Otec nezletilou prevezme a po ukondeni styku p¥Fed4 v misté bydlists matky.
Otec je povinen zaplatit CR — Okresnimu soudu ve Strakonicich % nékladi
statu, pfi¢emz Castka bude uvedena v samostatném usneseni, a to do 3 dnt od
pravni moci usneseni.

Matka je povinna zaplatit CR — Okresnimu soudu ve Strakonicich % nékladi
statu, pfiCemz Castka bude uvedena v samostatném usneseni, a to do 3 dnfi od

pravni moci usneseni.

Zadny z uc¢astnikil nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
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Odivodnéni:

Otec se doméhal rozsudku soudu, jimZ bude provedena nova tprava styku otce
s nezletilou NN 2\, ¢ je opravnén se s nezletilou stykat obden od 16:00 hodin
do 16:00 hodin nésledujiciho dne, s ohledem na zm&nu reZimu nezletilé

Matka uvedla, Ze je nutné nov& upravit styk otce s nezletilou, oviem nikoli tak, jak
navrhuje otec a odkézala na zavéry znaleckého posudku.

Rozsudkem zdej$itho soudu ze dne 20.11.2014 &.j. 4 Nc 3047/2014-54 pravomocnym
10.12.2014 byla nezletila [ NN :cna do vychovy matky. Otec se zavazal ptispivat
na jeji vyZivu Castkou 3.000 K& mé&si¢né a dale byl upraven styk otce s nezletilou [ NN

tak, Ze otec je opravnén se s nezletilou stykat kazdé pondg&li, sttedu a patek vzdy od
09:00 hodin do 13:30 hodin, kazdé ttery a &tvrtek od 14:30 hodin do 17:00 hodin, kaZdou
sudou sobotu a lichou nedéli vZdy od 09:00 hodin do 13:30 hodin a kazdou lichou sobotu a
sudou nedéli vZdy od 14:30 hodin do 17:00 hodin s tim, e nezletilou pfevezme a po ukondent
styku pfeda v misté bydlist& matky.

Ve véci byli vyslechnuti rodi¢e nezletilé [ N ] @ by! proveden dikaz znaleckym
posudkem a vyslechem znalce a provedeny listinné dikazy.

Otec vypovédél, Ze je smatkou Spatnd komunikace a jeho kolegy psychiatry a
psychology mu bylo doporuceno, aby s matkou nekomunikoval. Otec povaZuje prostredi
umatky za patologické, proto chce Sirokym stykem nezletilou ﬂz tohoto
prostfedi vytrhavat. Uvedl, Ze pokud by nemél mit dostateny vychovny vliv na nezletilou,
tak by byl radsi pro zékaz styku otce s ditétem. Prostfedi u matky povaZuje za patologické
proto, Ze jde o prostfedi uzavfené, babicka nezletilé nevychazi z domu, v domé dile Zije
matcin bratr, tedy stryc nezletilé, ktery vede pseudofilozofické fegi. V doms, kde Zije matka
s nezletilou ||| GG oy naposledy 3. srpna 2014. Vypov&dél, Ze matka nevychézi
s dcerou ven, a proto on se snaZi deeru socializovat, nakupuje s ni, chodi spolu do cukrarny.
Poukdzal na skute¢nost, Ze soudasna Gprava styku neni vyhovujici, a protoze [ NN -
zménil denni reZim, neni v jeho sildch dosavadni dpravu styku dodrZet. Nezletilou ptebira
v 9:00 hodin, cestou do jeho bytu nakupuji, poté si *hraje, usind kolem 12:15
hodin, budi se kolem 14:10 hodin aZ 14:45 hodin. Nésledn& si chce hrat nebo jist. Otec
vypovédél, Ze nejméné po dobu 30 minut po probuzeni by dceru stejn k matce kvili
regulatnim mechanism(m nepfevaZel. Vraci ji tedy kolem 15:15 hodin a% 15:45 hodin.

Matka vypovédéla, Ze dcera mé dvojity rezim, podle toho, zda-li se s otcem stykd
dopoledne nebo dopoledne. Vypovédgla, Ze 4x tydné predava deeru otei v 9:00 hodin, otec Ji
ma mit do 13:30 hodin, oviem pfes rozhodnuti soudu ji difve, neZ v 15:00 hodin, nevraci.
Poukézala na to, Ze pfedchozi uprava styku byla nastavena sohledem na dobu kojeni
a spanku, avSak v soucasnosti Gprava styku matce znemoZiiuje naplanovat si jakékoli aktivity
s deerou, zv1&st€ za situace, kdy otec dceru nevrac! zpét podle rozhodnuti soudu, nybrz
mnohem pozd&ji. Uvedla, 7e NN prichizi od otce rozjivena, ze strany otce neni
vedend k Zadnému reZimu. Popsala, Ze se dcera probouzi v 6:30 hodin. Po ob&dé chodf spat a
po vecefi usind kolem 19:00 hodin aZ 19:30 hodin. Vypovédéla, e s nezletilou chodi na
prochézky do lesa. Pokud jde o névitdvy détskych center, ty je velmi t&%ké naplanovat
s ohledem na styk s otcem za situace, kdy otec nerespektuje rozhodnut{ soudu. Nelze vzit
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dceru ani na vylet. Z jeji vypovédi je zfejmé, Ze v soudasnosti se deera budi mezi 23:00 hodin
az 24:00 hodin a vyZaduje matéinu pfitomnost K vychovnému prostfedi uvedla, Ze zije ve
dvougeneratnim domé, s nezletilou Zije v samostatném byts, jeji matka mé rovnéz sviyj byt,
kde bydlf také bratr matky nezletilé. Z jeji vypovédi je zfejmé, Ze ve véci styku zasahovala
Policie Ceské republiky. Problémy se feily také na orgdnu socidlnd pravni ochrany d&t{ ve
Vodnanech.

Ve véci podal znalecky posudek znalec z oboru zdravotnictvi, klinické psychologie
PhDr. Rostislav Nesnidal, ktery byl vyslechnut pfi jednéni. Ze znaleckého posudku
vyplynulo, Ze v zajmu nezletilé i neni prodlouZeni kontaktu otce s nezletilou,
naopak v jejim z&jmu je tiprava styku tak, aby matka méla moZnost v co nejvétsi mife petovat
o dit&, byt v jeho blizkosti a vénovat se mu. Sviij zavér opfel o skute&nost, Ze nezletils NN
je ve v&ku star$im batolecim, tedy do ti let, a v tomto v&ku je dité postiZeno rozdilnymi
postoji ve vychové nejvice. Rodiée nejsou spolu schopni komunikovat, domluvit se na
zékladnich otazkach péée a vychovy nezletilé ﬁ Dité potfebuje pevné zdzemi.
V této konkrétni situaci, kdy se rodige o dité st¥idaji, to vede k nezakotvenosti ditste, nezletila
potfebuje jednu osobu, kterd ji zajist'uje pevné zdzemi, tedy tzv. prioritni osobu.
Zména vychovného prostfedi by byla pro nezletilou || | I :kodliva do budoucna. Je
citové vdzdna na matku, nebot’ to byla matka, ke komu nezletila utikala, kdy# ji p¥i znaleckém
zkoumani néco chybélo (napf. potfebovala najist, napit, pochovat), nebo kdyZ néco nového
objevila, ukazovala to matce. Z vypov&di znalce je déle zfejmé, Ze v psychickém zajmu
nezletilé [N jc zostat v péei matce a upravit styk s otcem tak, Ze by probihal
dvakrat v tydnu od 9:00 hodin do 17:00 hodin ve vSedni den a v sobotu a nedéli 1x za 14 dni,
vZdy bez spani, piipadné jeden vikendovy den, pokud by byl styk upravovén pro kazdy
vikend. Znalec nedoporuéil zatim piespavani nezletilé ||| v otce. Uved, Ze v jejim
psychickém zdjmu je vy¢kat aZ do dovrieni tfetiho roku véku a socializace nezletilé ve $kolce,
kdy si zvykne na jiné prostfedi a bude jiZ psychicky odolné&jsi.

Znalec se vyjadiil ke zprav€ PhDr. Véiclava Mertina, kterou piedloZil otec. PhDr.
Mertin se pisemné vyjé&dfil tak, Ze nédzory znalce poklddd za odborné obsoletni, doporuduje
ponechat styk otce s dcerou na stejné urovni jako styk matky s tim, Ze je Zadouci zcelit obdobi
kontaktu tak, aby doSlo k zafazeni noci uotce. V zdjmu ditéte je, aby otec mohl svou
rodiCovskou roli i po rozchodu vykondvat maximalné neruSené a ne, aby se udtval.
V nejlepdim zdjmu divky je, aby se na jeji vychové mohli podilet v maximélni mife oba
rodi¢e. Znalec k tomu uvedl, Ze PhDr. Mertin nemél k dispozici matku, otce ani nezletilou.
Znalec se rovn€Z vyjadfil k dal¥i pisemnosti pfedloZené ze strany otce, a to nazvané Prioritni
osoba — primérni vazba; neovéfitelnd teorie; vicetetna vazba s tim, Ze stejny nézor jako znalec
maji daldf psychologové naptiklad PhDr. Kratochvil nebo profesor Plaiiava.

Ze zprav Méstského ufadu Vodilany, odboru sociélnich véci, zdravotnictvi a §kolstvi,
vyplynulo, Ze proti pé&i matky o nezletilou NI ncbyly shledény #adné namitky.
Matéina domécnost byla shleddna v pofadku a v &istot®, stejnd jako otcova domécnost
s vyhradou, Ze je velmi stroze zafizend. Soud provedl ditkaz zéznamy o telefonickych
kontaktech mezi rodi¢i a orgédnem socidlnd-pravni ochrany déti, emailovou korespondenci
a Ufednimi zdznamy z jednani a zprdvami z profetieni. Z t€chto listin je zfejmé, 7e dochdzelo
k problémiim pfi pfedavani thét k matce, kdy otec opakované matce dceru
pfedaval ze zpoZdénim aZ dvou hodin. Ve v&ci rovnéZ zasahovala policie, jak soud zjistil ze
sdéleni Krajského feditelstvi Policie JihoZeského kraje Obvodniho oddgleni Vodiany
aoznameni o piestupku. Z pfehledu komunikace rodi€l prostiednictvim SMS zprav
vyplynulo, Ze otec k matéinym vyzvam k pfedéni i matku informoval, co pravé
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nezletild d€la (spi, ji, oblék4 se a podobng). Usnesenim ze dne 27.1.2016 &.j. 1 P 30/2015-199
soud nafidil vykon rozhodnuti uloZenim pokuty ve vy¥ 2.000 K& otci. Usneseni nenabylo
pravni moci, bylo napadeno odvolanim ze strany otce. Bylo vydano pro neplndni rozsudku
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 20.11.2014 &j. 4 Nc 3047/2014-54, kterym byl
upraven styk otce s nezletilou deerou.

Ve véci byl dale proveden diikaz vyjadienim PhDr. Vaclava Mertina, které jiz bylo
citovano shora. Soud k tomu uvadi, Ze PhDr. Vaclav Mertin nemé&l pfi psani svého vyjadieni
k dispozici spisovy materiél, k dispozici mé&l dle vyjadfeni otce pouze zAvéry znaleckého
posudku PhDr. Rostislava Nesnidala. PhDr. Mertin se tedy vyjadfoval bez znalosti véci, bez
toho aniz by vySetfil rodi¢e a nezletilou - proto jeho vyjadreni ve véci je nevyznamné
zaloZené jen na teoretickych zdvérech. Na tomto zav&ru nezmé&ni ani rozsdhld publikadni
¢innost PhDr. Véclava Mertina. Rovn&Z listina nazvana Prioritni osoba — primérni vazba;
neovéfitelna teorie; viceletna vazba, ktera byla soudu pfedloZena otcem, nemé pro rozhodnuti
vyznam. Jednd se o citaci z riznych publikaci bez uveden $irdfho kontextu. Nenf z¥ejmé, zda-
li tento ,,Clanek™ sepsal otec &i nékdo jiny, autor neni oznaen. Soud proto nepovaZoval za
nutné vyzadovat doplnek znaleckého posudku, ktery byl podan ve v&ci. Znalec uvedl autory,
které maji odlidny ndzor, nez je nézor uvedeny v tomto &lanku. Soud si je védom toho, Ze
existyji riizné nazory na prioritni osobu, jakoZ i na zpiisob péce, aviak vidy je nutné
posuzovat konkrétni pfipad individualng, nelze vychazet vyhradng z teoretickyich zavéra tak,
jak to d&la tento ¢lanek. PhDr. Nesnidal mél k dispozici spis, znalecky zkoumal ti&astnik
fizeni, provadél snimi rozhovory, mél moZnost pozorovat nezletilou _pfi
interakci s ob€ma rodi€i a na zékladé tohoto dospél ke znaleckému zavéru, Soud proto zamitl
navrh na provedeni dikazi doplitkem znaleckého posudku &i reviznim posudkem, ktery by
posoudil spravnost zdvéri znalce PhDr. Nesnidala. Spravnost zdvérii znalce nebyla
pfedloZenymi listinami zpochybnéna ani vyvracena. Pro aplnost soud uvadi, e o spravnosti
zévera znalce soud nepochybuje ani piesto, Ze znalec v ramci vypovédi matky pteslechl jeji
vyjadfeni o ukonceni kojeni, nebot’ z jeho vypov&di je zfejmé, Ze jinak vypovedi néastniki
dobre sly3el, ptiléhavé se k nim vyjadfoval.

Po provedeném dokazovéni dospél soud k zavéru, Ze soudasnd Uprava styku otce
s nezletilou | NGccNczNGE e v zajmu nezletilé _ V praxi nefunguje, jak je
ziejmé z toho, Ze ve veci opakovangé zasahuji socidlni pracovnici, Policie Ceské republiky a
musel byt nafizen vykon rozhodnuti uloZenim pokuty, byt nepravomocng. Dosavadni iprava
nerespektuje soudasny denni reZim nezletilé. Znamend, e ani matka ani otec si nemohou
s nezletilou dcerou napldnovat Zadné aktivity, které by byly celodenni, a proto je nutné
dosavadni rozsudek zménit.

Podle § 888 obtanského zékoniku dité, které v péti jen jednoho rodiZe, ma pravo
stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodié ma
pravo stykat se s ditétem, ledaZe soud takovy styk omezi nebo zakaZe. Soud miiZe také urdit
podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoZ i urit osoby, které se sméji,
poptipad® nesméji styku tucastnit. Rodi¢, ktery ma dit¢ v pé&i, je povinen dit& na styk
s druhym rodi¢em fadné pfipravit, styk ditéte s druhym roditem ¥4dné umoznit a pfi vykonu
prava osobniho styku s dit€tem v potfebném rozsahu s druhym rodiéem spolupracovat.

Podle § 891 odst. 1 ob¢anského zdkoniku nedohodnou-li se rodide nebo vyzaduje-1i to
zéjem na vychove ditéte a pomé&ry v roding, soud styk rodide s ditdtem upravi,
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Je nepochybné, e je v zajmu nezletilé || | 2ty 20stala v péci matky (dcera
je matku fixovand, je ve v€ku, kdy potfebuje mit jistotu a stabilni, pevné zazemi, které
zajistuje matka, jak vyplynulo ze znaleckého posudku, soud viak ve véci péée nerozhodoval,
predmétem rozhodovéni byla jen Uprava styku). V zdjmu nezletilé je rovn&? to, aby se stykala
sotcem. Je tfeba v3ak styk upravit tak, aby rozsah takového styku vyhovoval potfebdm
nezletilé [ ENGTGcNcNzN jejimu reZimu a zéroveii, aby méla [l moznost budovat si pevny
citovy vztah k obéma rodi¢iim. V soutasné dobg sc otec s matkou o M sitidaji kazdy
den. Nenf moZné naplénovat 74dné aktivity, vylety a podobng. Soud z divodi, které byly
rozvedeny vyse, dospél k zavéru, Ze zavéry znaleckého posudku jsou spravné a srozumitelné,
a proto upravil styk otce s nezletilou NN -\ 7c je opravnén se s nezletilou stykat
kazd¢é tdtery a Ctvrtek od 9:00 hodin do 17:00 hodin a v sudych tydnech déle v sobotu a
vned€li vzdy od 9:00 hodin do 17:00 hodin. Soud se ztotoZnil se znalcem v tom, e neni
v zdjmu nezletilé [ picspavat u otce, je tieba, aby I s ohledem na sviij
vek méla pevné, stabilni zdzemi, které nachazi u matky, a aby se postupné socializovala,
zvykala si i na cizi prostiedi tak, jak uvadi znalec, naptiklad tim, Ze nastoupi do mateiské
$kolky. Nasledné potom bude psychicky i socidlng pfipravena na to, e bude pfespavat u otce.
Znalec dobfe vysvétlil rozdil, pro¢ v tomto konkrétnim piipadé u nezletilé ﬁ neni
v jejim psychickém zdjmu piespavat u otce, oproti jingm détem, kde dochdzi k rozpadu
rodiny. [ ESEEEEE v podstatd nikdy dosud neptespavala v ptomnosti otce, vnoci je
zvykla na pfitomnost matky. (Zatimeo déti, jejichZ rodite se rozchdzeji po souZiti, jsou zvyklé
na pfitomnost obou rodi¢l i vnoci) Z vypovédi matky je zfejmé, Ze dcera jeji blizkost
pi{mo vyZaduje i v noci. Bylo by tedy proti zijmu nezletil¢ | NN nutit ji k prespavani
u otce, coZ oviem neznamena, Ze by do budoucna toto bylo vyloudeno. Takto provedena
uprava styku zohledfiuje i soucasny spankovy reZim nezletilé a odstrafiuje problémy
s pfedavanim nezletilé po poledmim spani. Otec i matka si budou tak moci lépe naplanovat
program, kdy budou s nezletilou [Nl budou ji mit k dispozici po cely den.
Prevzeti nezletil€ a jeji pfedani zpét matce bude probihat v bydlisti matky.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. mé stat podle vysledkd Hzeni proti Gidastnikiim pravo na
nahradu néklad fizeni, které platil, pokud u nich nejsou piedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatki. V fizeni byl vypracovin znalecky posudek, znalec byl vyslechnut pfi
jednan{ soudu. O znale¢ném za ti¢ast u jednani nebylo dosud rozhodnuto. Soud proto rozhodl,
Ze matka 1 otec jsou povinni uhradit ndklady statu, a to otec jednou polovinou, a matka, kterd
byla usnesenim zdej$iho soudu ze dne 27.1.2016 &.j. 1 P 30/2015 osvobozena od soudnich
poplatkd a zaloh z jedné poloviny, bude hradit jednu &tvrtinu nékladd statu. Céstka bude
uvedena v samostatném usneseni. Rodide jsou povinni zaplatit naklady statu do t# dnd od
pravni moci uvedeného usneseni.

O nahrad¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z. ¥ s. tak, Ze Zadny z Glastnikl
nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvoldni do 15 dni ode dne dorudeni
ke  Krajskému soudu v Ceskych Budg&ovicich  prostiednictvim
Okresnfho soudu ve Strakonicich.

Nebude-li povinnost uloZena timto rozsudkem splnéna fadné a vdas, miiZe
se opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti.
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‘Tomu, kdo neplni dobrovolné povinnost uloZenou soudnim rozhodnutim nebo
soudem schvilenou dohodu o vychové nezletilych déti, o Vipravé styku nebo
navracen{ ditéte, miZe byt pfi vykonu rozhodnuti uloZena pokuta, nafizend
prvni setkani s medidtorem v rozsahu 3 hodin nebo natizeno odnéti ditéte.

Ve Strakonicich dne 26.2.2016

JUDr. Lenka Bartov4, v.r.
samosoudKkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Kopecka



Cislo jednaci: 5Co 1033/2016-316

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z pfedsedkyn€ JUDr. Jany Prokopové a soudetl JUDr. Zdeiiky Sedldkové a JUDr. Vladimiry
Zelenkové ve véci péle o nezletilou _ nar. _ zastoupenou
Méstskym ufadem Vodiany jako koliznim opatrovnikem, dceru j nar.
B oo zastoupené JUDr. Pavlinou Pomijovou,
advokétkou se sidlem Riegrova 2668/6c, Ceské Bud&jovice, a [ N GNININTNGNGEGN
BN ol bytem I odcsa pro dorucovani: |G
I z:stoupensho JUDr. Jitkou Tredtikovou, advokétkou se sidlem Velké namésti 45,
Strakonice, o dpravu styku, o odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich,

ze dne 26.2.2016, &j. 1P 30/2015-219, ve znéni opravného usneseni ze dne 29.3.2016,
¢.j. 1P 30/2015-228, takto:

Rozsudek soudu prvniho stupn& ve znéni opravného usneseni se m éni takto:

L Otec je opravnén stykat se s nezletilou _ kazdé utery a &tvriek
od 9.00 hodin do 17.00 hodin a pokud nezletila nastoupi do pfedikolniho zaiizeni kazdé utery

a Ctvrtek od 12.00 hodin do 18.00 hedin.

Déle je otec opravnén stykat se s nezletilou v sudych tydnech v sobotu a v nedgli vidy
od 9.00 hodin do 17.00 hodin.

Otec nezletilou pievezme vZdy na podatku styku v mistd bydlisté matky a po skon&enf
styku nezletilou v mist& bydlist€ matky matce preda.



Pokradovani , -2- 5Co 1033/2016

Pokud nezletild bude v dobé& styku s otcem v pfedikolnim zatizeni, otec si nezletilou

vyzvedne na pocatku styku v tomto zafizeni a po skondeni styku matce pfeda v misté jejiho
bydliste.

Tim se mé&ni rozsudek Okresniho soudu ve Strakomc:lch ze dne 20.11.2014
¢. 4Nc 3047/2014-54,

Otec je povinen zaplatit Ceské republice Okresnimu soudu ve Strakonicich jednu
polovinu nékladii stitu, pfi€emZ tato Gastka bude uvedena v samostatném usneseni soudu
prvniho stupné, a to do tif dnll od pravni moci rozsudku.

Matka je povinna zaplatit Ceské republice Okresnimu soudu ve Strakonicich jednu
étvrtinu nékladii stitu, priCemz tato &astka bude uvedena v samostatném usneseni soudu
prvniho stupng, a to do tf dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zadny z Giéastnikd nem4 pravo na nahradu nékladi fizeni pfed soudy obou stupiifi.

r

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné rozhodl takto:

I. Otecje opravné&n stykat se snezl. _ nar. _

kazdé utery a Ctvrtek od 09:00 hodin do 17:00 hodin a v sudych tydnech
v sobotu a v nedéli vzdy od 09:00 hodin do 17:00 hodin.

1L Otec nezletilou pfevezme a po ukondeni styku piedd v misté bydligté matky.

I, Otec je povinen zaplatit CR ~ Okresnimu soudu ve Strakonicich % nakladd
statu, pfi¢emZ ¢astka bude uvedena v samostatném usneseni, a to do 3 dnd od
pravni moci usnesen.

IV.  Matka je povinna zaplatit CR ~ Okresnimu soudu ve Strakonicich % nakladi
statu, pfiCemz &astka bude uvedena v samostatném usneseni, a to do 3 dnii od
pravni moci usneseni.

V. Z&dny z Gastnikd nema pravo na néhradu nakladii Hizeni,

Po provedeném dokazovani dospél soud k zév&ru, %e soudasnd tiprava styku otce
s nezletilou ([ NG e z4jmu nezletilé _ v praxi nefunguJe jak je
ziejmé 7z toho, Ze ve véci opakovan& zasahuji socidlni pracovnici, Policie Ceské republiky a
musel byt natizen vykon rozhodnuti uloZenim pokuty, byt nepravomocné. Dosavadni uprava
nerespektuje soudasny denni reZim nezletilé. Ani matka ani otec si nemohou s nezletilou
naplanovat Zadné aktivity, které by byly celodenni, a proto je nutné dosavadni rozsudek
zménit. Soud odkézal na piisluiné ustanoveni § 888, 891 odst. 1 ob&. zék. a uzavira, Ze je
v zajmu nezletilé [ NG aby ziistala v pé¢i matky. Na matku je fixovana, je ve véku, kdy
potfebuje mit jistotu a stabilni pevné zAzemi, které zajifuje matka, jak vyplynulo ze
znaleckého posudku. Soud vSak ve véci péde nerozhodoval, predmétem rozhodovéni byla jen
tprava styku. V zajmu nezletilé je to, aby se-stykala s otcem.. Je tieba viak styk upravit tak,

aby rozsah takového styku vyhovoval potfebdm nezletilé [ ; jejimu reZimu, a aby méla
_ moZnost budovat si pevny citovy vztah k ob&ma rodi¢iim. V soudasné dobé se
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otec s matkou st¥idaji kazdy den. Soud z divodd, které byly rozvedeny vyge, dospél k zavéru,
Ze zavery znaleckého posudku, kter§ vypracoval znalec PhDr. Nesnidal, jsou spravné,
srozumitelné, a proto upravil styk s nezletilou tak, jak je uvedeno ve vyroku. Soud se ztotoznil
se znalcem v tom, Ze neni v z&jmu nezletilé | picspavat u otce, je tieba, aby

méla na svlij v€k pevné stabilni zdzemi, které nachazi u matky, a aby se
postupné socializovala, zvykala si i na cizi prostfed tak, jak uvadi znalec, nap¥iklad tim, e
nastoupi do matefské Skolky. Nésledné potom bude psychicky i socidlng pfipravena na to, e
bude pfespivat u otce. Znalec dobfe vysvétlil rozdfl, pro¢ vtomto konkrétnim pfipadé u
nezletilé | <1 v jej{m psychickém zajmu pfespavat u otce, oproti jinym détem,
kdy dochazi k rozpadu rodiny, kdy | KENGNNG podstaté nikdy nepfespavala u otce, je
zvykld vnoci na pfitomnost matky. Z vypovidi je ziejmé, ¥e dcera jeji blizkost pfimo
vyZaduje i v noci. Bylo by tedy proti zajmu nezletilé | NN NN nutit ji k pfespavani u otce,
coZ oviem neznamend, Ze by do budoucna toto bylo vylougeno. Takto uvedend tprava styku
zohledniuje i soutasny spankovy rezim nezletilé a odstraiiuje problémy s pfed4vanim nezletilé
po polednim spani. Soud se se zdvéry PhDr. Mertina, jeho? vyjadfeni otec prediozil,
neztotoZnil, nebot’ PhDr. Mertin nevy3etfil nezletilou [l ani rodice a jeho vyjadieni je
zaloZené jen na znaleckych zévérech, nepovaZoval za nutné dopliiovat znalecky posudek
PhDr. Nesnidala reviznim znaleckym posudkem & doplitkem tohoto posudku i za situace, e
znalec vramci vypovédi matky pfeslechl jeji vyjadfeni o ukongeni kojeni, nebot z jeho
vypovédi je zfejmé, Ze jinak vypov&di téastniki dobfe sly3el a ptiléhavé se k nim vyjadioval.
Vyrok o ndkladech fizeni vychdzi zust. § 148 odst. 1 o.s.f. v dob& rozhodovani soudu
0 znale¢ném, za U¢ast znalce u jednani nebylo dosud rozhodnuto, soud proto rozhodl, Ze otec
i matka jsou povinni uhradit néklady statu, a to otec jednou polovinou a matka jednou
¢tvrtinou. O nakladech fizeni mezi (gastniky bylo rozhodnuto podle § 23 zt.s. Opravnym
usnesenim ze dne 29.3.2016, &.j. 1P 30/2015-228 pak byl vy3e citovany rozsudek opraven tak,
Ze namisto nespravné€ uvedeného ,,matka je povinna zaplatit Okresnimu soudu ve Strakonicich
jednu polovinu nékladii statu®, bylo spravné opraveno na: Matka je povinna zaplatit Ceské
republice — Okresnimu soudu ve Strakonicich jednu &tvrtinu ndkladd statu. Takto bylo
postupovano na zékladé § 164 o.s.f.

Proti tomuto rozsudku ve zn&ni opravného usneseni se véas odvolal otec. Jeho
odvoldni nesméfuje do vyroku o ndkladech statu, ale do vyroku ve véci samé, Zdiiraziiuje, Ze
z opatrovnického spisu nezletilé [l ic zicimé. Ze otec mé eminentni z4jem a snahu
podilet se na pé¢i a vychové své deery. Rodie se rozesli v utlém véku deery, dcera byla
svéfena do vychovy matky a otci upraven styk. Otec se od podatku netajil tim, Ze chce
sméfovat ke stfidavé pééi a pokud souhlasil se svéfenim do péée matky, bylo to s ohledem na
utly v&k deery a na to, Ze je kojena. Rozsudkem ze dne 20.11.2014 byl upraven styk pom&rné
Siroce na prvnf pohled, a to v porovnani s jinymi pfipady a otec byl s dcerou v podstatg kazdy
den, a to bud’ odpoledne nebo dopoledne. Nasledné to byl otec, ktery vyvolal toto nové Fzeni
a pozadal o novou upravu styku, kterd by reflektovala deefin vyvoj a zménu jejiho reZimu.
Proto navrhoval, aby mohl byt s dcerou obden s pfespavanim a mimo jiné by se mu oteviel
prostor pro intenzivn€jsi a dlouhodobgjsi aktivity toho kterého z rodiét s deerou. Ve vé&ci byly
provedeny vyslechy rodi¢li, byl podan znalecky posudek, dodlo ke zmén& v osob& soudce,
resp. soudkyné. Byly provedeny dalsi dikazy a vysledkem je rozhodnuti, kterym je
s odstupem vice jak jednoho roku zuZovan otcliv styk. Neshledal divod pro doplnéni
dokazovani a revizni znalecky posudek. Otec méa vyhrady proti tomu, jakym zplsobem soud
naloZil s vyjadfenim PhDr. Mertina a dale s poznatky tykajici se tzv. prioritni osoby.
Doporu€eni znalce, Ze neni vhodné, aby nezletild nyni u otce prespavala, povaZuje za
neadekvatni zajmu nezletilé, kdyZ znalec uvadél, Ze by se mélo zagit s pfespavanim ditéte a2
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po necelych tfech letech poté, co bude navit&vovat matefskou Skolku. I znalec ziejmé
vychazel z pfedpokladu, Ze rodina po narozeni dcery neZila spolu, coZ ale nen{ pravdou. Dcera
bez problémi spi u otce odpoledne a nemél by byt Zadny problém, aby u otce prespavala i ptes
noc. Problém je na strané matky, ktera si tvrdo$ijné vynucuje véasny navrat deery za pomoci
socialnich pracovnikil a policie tak, Ze nebyla ochotna respektovat reZim ditéte. Problém je
v tom, Ze soudni znalec, matka i soud nejsou schopni pfekonat zaZité a piekonané tendence
v pédi o déti. Neni mozné, aby o osudu déti bylo rozhodovéno podle toho, k jakému znalci se
pfipad dostane a zda znalec bude poplatny setrvaénosti divéj$ich nazort anebo se bude jednat
0 znalce s pozitivnim pfistupem k novym trendim preferujici rovnocenny podil obou rodigt
na vychove ditéte. Znalec ani soud neberou v vahu poukaz ze strany otce na patologické
prostiedi, ve kterém se nezletild deera spolu s matkou zdr#uji, Mélo byt vyhov&no navrhu na
vyslech svEdka, a to bratra matky a nepochybné by vyslech tohoto svédka mohl pispét
k objasnéni toho, v jakém prostiedf se nezletila dcera pohybuje.

Otec v této souvislosti poukazuje na aktualni nalez Ustavniho soudu ze dne 23.3.2016
sp. zn. 1L US 2298/15. V samotném odiivodnéni tohoto nalezu lze zjistit, Ze pro Ustavni soud
je spolecna, resp. stfidavd péle jakymsi ,idedlem™ pro naplnéni prava ditéte na pé&i obou
rodici. Matka by tuto skutefnost méla respektovat. Je nutné si téZ uvédomit, Ze se jednalo
o jeji volbu ohledné vybéru partnera pro své ditg, tim spie bylo-li rodi¢ovstvi plénované za
pomoci asistované reprodukce. Otec nemiiZe byt odkézan ve v&ku, ve kterém je nezletilé dits,
do role otce vikendového za situace, Ze je schopen se o dceru pln& postarat. Je nutné, aby
1 v dobé, kdy dit¢ navitévuje matefskou 8kolu, se mohla projevit intervence obou rodi&tl. Je
tfeba predvidavé hledét k datu, kdy dcefi budou 3 roky a matka nastoupi do zam&stndni.
Nebude totiZz diivodu pro to, aby v dobg, kdy matka bude v zam&stnani, pedovali o deeru cizi
osoby, at’ je to jiZ matka matky nebo jeji bratr a pédi o deeru ve viech ohledech mtize
saturovat otec. Zékladni problém v daném pfipad® nenf ani na stran& znalce & soudu, ale
pravé na strané matky, kterd si skuten& neni zcela schopna uvédomit, 2¢ nemiiZe zabrénit
realizaci rovnopravného podilu otce na vychové ditéte a vede s otcem valku. Uréity podil maji
t€Z pracovnice socialniho odboru, které matku k uvédomeni si pravého stavu véci, jednoduge
nevedou a misto toho asistuji spolu s policii pii nesmyslném vynucovani si dodr¥ovani ¢asu
vraceni dcery bez ohledu na to, Ze se deefi zménil denni reZim. Otec ptedpoklada, Ze odvolac
soud matce vysvétli dany stav véci a spolednymi silami dojdou ke konsensu rodi¢t. Pokud by
nedoslo k dohod€, mél by byt rozsudek zrufen a ve v&ci provedeno daldf dokazovani tak, jak
bylo ze strany otce navrzeno. JelikoZ matka se k celé véci je$t& po rozsudku okresniho soudu
pisemné vyjadfila, otec reagoval na toto vyjadfeni matky a zngho% by cht&l k v&ci uvést
n&které skuteCnosti. PovazZuje za leZ opakované tvrzeni matky, Ze s ni a s deerou od narozeni
az do jejiho osmého mésice nebyl a nehradil ndklady. Je pfipraven doloZit mnoZstvi stvizenek
z kaZdodennich nékupi, vypist z platebnich karet, korespondenci s dodavateli, oprav v domé,
pracovni korespondenci, svédky apod. Je pfesvédEen, Ze maloktery otec ma moZnost byt
s ditétem a partnerkou po dobu né&kolika mésicti od porodu v takovém rozsahu, jako byl otec.
Tvrzeni, Ze od matky vyZadoval detailni denni rozpis do seSitu, co dcera jedla v gramech a
procentech, se rovnéZ nezakladd na pravdé. Rodige se totiZ dohodli, Ze budou pofizovat pouze
strucny zapis surovin, aby se vyvarovali prili§ astému podavani jednoho druhu jidla, event.
alergické reakci deery. Vyjadieni matky jsou plnd 1Zivych tvrzeni, jde o smas bludd a projekci
prokladanych védomou 1Zi. Odhaduje, 7e vz4jemné komunikace mezi rodi¢i bude pokragovat
v nastoupeném trendu, tj. v €ase se nebude zlepSovat tak, jak se ve v&tsing pfipadd dgje, kdy
¢as narusené vztahy a komunikaci urovnd. Skute¢nost, Ze by dcera méla prevazné vyristat
v prostfedi, kde hlavnim pilifem hodnotového systému je leZ, neni pro otce akceptovateln.
Proto povaZuje za nezbytné Gpravu styku formou stiidavé pége, ale také natizeni povinnych
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spoleénych nebo individualnich psychologickych & psychiatrickych sezeni pro zajidténi
alespoti minimalni komunikace mezi rodi¢i. Dale pak otec vypisuje vyhrady, které ma ke
znaleckému posudku, konkrétng k jednotlivym strandm posudkii. Zejména zdlraziiyje, Ze
prostiedi u n& pro dceru neni cizi, ale matefskd 3kola ano. Poukazuje na vyjadieni
poradenského centra a znaleckého pracovistd Katedry psychologie Univerzity Karlovy
zpracované Vaclavem Mertinem. Domniva se, Ze znalecky posudek nemél patfi¢nou droven,
neodpovida pravidlim logického my3leni.

RovnéZ matka podala velmi podrobné vyjadieni k odvoldni otce, rozebira historii
jejich spoleéného souZiti, chovani otce, jeho neobvyklé projevy. Po narozeni deery otec tekl
matce, Ze za to, Ze se rozhodl pro reprodukované poleti, by mél byt zavieny a Ze za trest se
musi o dceru starat. Dcefi nekoupil doposud jedinou vé&c, ani obledeni ani hratku. Dokonce si
vyZédal i nékteré véci, které deefi dal. Po narozenf dcery ji posila 3.000,- K& mé&siéné a z toho
hradi matka vZe. Pokud se otec stile vehementn doZaduje, aby dcera u n&ho piespavala, je
tfeba také zminit, Ze ma jiny rezim, neZ vétdina lidi, nebot’ po dobu 4,5 roku, kdy Zili spolu,
nikdy nechodil spat pfed piilnoci, vétSinou pozdé&ji, bral 1éky, které si sam predepisoval. Okolo
poledne a okolo pété az Sesté hodiny odpoledni ob&dval a soucasn& i vedefel, do prace
nechodil. KdyZ se narodila deera, ze strany otce vst¥icnost nebyla, do noci svitil, pracoval na
pogitaci, poslouchal radio. Casto chodil veer ke svému priteli panu _ vracel se
domu okolo tfeti hodiny réno, dlouho se sprchoval, bez ohledu na narozené dit& pak pustil
radio a zasedl k po¢ita¢i. Ohled na dceru nem&l. K matce se v té dobé nechoval tak, jak si
pfedstavovala. Neustdle matku strail a vyhroZoval ji riznymi pfipadnymi nemocemi deery,
opakovan€ ji strail laryngitidou, kdy je nebezpe&i prodleni nez se dojede do nemocnice, méla
stile lékafské pfedndsky nad postylkou zdravé deery. Matce sd&lil, Ze ji soud miZe zakazat
kojeni a nakonec ji o kojeni pfipravil tim, Ze nedodrZoval piedavéni dcery. Matka je
presveédCena o tom, Ze pokud existuje rozsudek, ktery je pravomocny, mél by byt dodrZovén.
Matka se snazila vyjit otci vstiic, s pfeddvanim deery se to bohuZel nepodatilo, Matka aktivné
travi &as s dcerou, chodi sni do pfirody, do kolektivu mezi déti apod. Zadné patologické
prostiedi u nich v rodin€ neni. Rodina Zije normdlnim zptisobem Zivota, otec ve vsi byl zndmy
betlémaf, ktery vyrab&l dfevéné betlémy, které kaZdorodn& vystavoval, bratr je vysokogkolak,
ktery hodné cestoval a pracoval v cizing, préci tam stdle ma. Nikdy nem&li Zadné problémy,
nikdo se u nich psychicky nelééil. Pfitom matka otce, jak otec sdm Fekl, je vaZné nemocn4,
trpi vdZnou formou maniodeprese a schizofrenie. U soudu se otec vyjadfil, e je moZné
nemocny 1 on. Zpochybnil i moZnost, aby se o deeru ¥adn& postaral. Matce neustéle vyhroZuje
a ikanuje ji. Domniva se, ¥e nalez Ustavniho soudu, na ktery otec odkazuje, s jejim piipadem
vibec nesouvisi. PhDr. Mertin je sice pro stfidavou pééi, nicméné jini odbornici, naptiklad
MUDr. Radkin Honzék — psychiatr, je vyrazng proti st¥idavé péei. Matka byla s dcerou na
I¢kaiské predskolské prohlidce a jeji pediatr MUDr. Buéinsky fekl, Ze za celou svoji praxi se
nesetkal s pfipadem stfidavé péde po 27 hodindch. Matka zdvérem poukazuje na Listinu
zékladnich prdv a svobod, kdy kazdy ma prdvo, aby byla zachovina jeho lidska diistojnost,
osobni Cest, dobra povést a chrdnéno jméno, kaZdy ma pravo na ochranu pted neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota, coZ otec nerespektuje. Bere svobodu nejen
i1, ale i deefi a v zdjmu dcery opravdu nejedna.

Kolizni opatrovnik ve svém vyjadfeni ze dne 7.6.2006 k historii celé v&ci zmifiuje
jednotlivé dny, kdy bylo ve véci jedndno, a z jeho vyjadfeni je ziejmé, %e orgén socidlnd
pravni ochrany déti v podstaté tém&f denné s ndkterym zrodidd jednal. Jednani s rodi&i
probibd od 1.8.2014 doposud. Orgén socialnd-pravni ochrany déti napiiklad zmiiuje dny
12. - 15. 11.2014, kdy byla nezletild z divodu virdzy v pé&i matky, kdy se na odbor dostavil
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otec ditéte a doméhal se svého prava na kontakt s ditétem. Domahal se svého préva byt
s deerou v dennim kontaktu. Obratil s se svymi poZadavky 15.11.2014 na policii, kdyz tato st
vyzadala sou€innost OSPD. Doslo k velmi zasadni udalosti, kdy se otec doméhal toho, aby se
s deerou okamZit¢ jelo k Iékafi, Ze mé n&jaké podezieni, Ze se nejedna o rymu a virdzu, ale
nemiiZe toto sdélit. Matka ndv§tévu nemocnice kategoricky odmitla, dceru otci mezi dvete
piinesla ukazat, aby videl, Ze je aZ na virézu v pofadku. Otec poZadoval po matce alespoii
mo¢ své deery, protoZe ji nutné potfebuje na rozbor, aby si néco potvrdil. Matka napred
piislibila, otec poZadoval, aby odbéru moi byl s policistkou p¥itomen i orgén socialng pravni
ochrany déti. Tyto ob& viak odmitly. Matka poté sdélila otci, ¥e moé otci nepfeda, otec
poZadoval alesponi pouzitou plenku. Matka sdilila, Y¢ mu neposkytne ani mo¢ ani plenu
a nahlas zauvaZovala o zdravotnim stavu otce. Otec byl v jednani.slovy velmi agresivni,
zastraSoval matku, pracovnici OSPOD i hlidku policie stim, e se mii¥e zanedbat néco
dilezitého. KdyZ odjela hlidka, odvedl pan MUDr. [l stranou socidlni pracovnici
a z naprsni kapsy vyndal jakysi balicek, Ze se jednd o testovaci soupravu a chtgl, aby provedla
rozbor moci jeho deery s tim, Ze md vaZné obavy o zdravi ditéte. Poté co byl dotazén z jakého
diivodu uvedl, Ze dit¢ ma rozs{fené zornicky a Ze zitra miiZe byt uz pozdg, Ze deeru intenzivng
sleduje a e podle n€ho je pod vlivem utlumujicich 1€kd, Ze o tom méi nezvratné dikazy.
Choval se neadekvéatng byl velmi piekotny, potil se, zastrafoval socialni pracovnici, Ze je
v televizi i v novindch stéle, jak nékdo ublizuje détem a ona m4 Sanci tomu zabranit. Bylo mu
sdéleno, Ze dceru vidél, a kdyz nebude mit dcera teplotu, ¢ si j1 miZe odpoledne vzit, coz
potvrdila 1 matka nezletilé. Od zacatku inora 2015 otec b&zné piedéval deeru o 10 — 15 minut
pozdgji. Matka to zpoCatku tolerovala, poté se ale obracela na odbor socialng-pravni ochrany
déti s tim, Ze toto jiZ nehodla otci umoZfiovat, nebot’ ji okrada o &as, ktery by mohla travit
s nezletilou. Jako dal3i pfiklad uvadi organ socidlng-pravni ochrany d&ti 27.3.2015, kdy otec
kontaktoval odbor socidlnich v&ci s tim, aby vyslali socidlniho pracovnika, ktery probudi jeho
dceru, ktera spf a méla by byt pfedédna otci. Sdglil, ¢ on tuto &innost vzbuzenf provadét
nebude, protoZe se jednd o brutélni a nelidsky zdsad do v§voje a potieb deery a jelikoz otec
povaZuje OSPOD za zbyte¢nou brutalni a nelidskou organizaci, méla by tento ttkon provést
pravé ona. Pokud bylo otci sdéleno, Ze jsou dina néjaké pravidla, kterd on porudyje,
odpovede], ze pro ngj plati jediné pravidlo a tim je blaho deery. Na dotaz, zda pro urdovani
blaha dcery ma vysostné pravo pouze on, opakoval, 7e orgny s komunistickym a nelidskym
smySlenim jako jsou OSPOD a soudy, tomu nerozumi. Mimo jiné se otec vyjadfil, Ze nikdo
nesmi jeho deefi nastavovat hranice a reZim a musi se absolutng ptizpiisobit jejim potfebam,
jelikoZ dit€ nesmi nikdy plakat. Pokud by vtomto ptipads moralng selhal a nebyl 100%
otcem, minéno dodrzovéani rozsudku, buzeni dcery nez se vzbudi sama, nuceni k oblékan,
traveni poloviny ¢asu s dcerou, bude lepsi, kdyZ jeho dcera #4dného otce mit nebude a on by
se ji musel vzdat. Kolizni opatrovnik se snazil s Gi¢astniky véc feiit tim, Ze i predal rodi¢im
kontakt na medidtora, nebot’ diskuse mezi rodi¢i moZnd nebyla. Z pocatecniho
desetiminutového zpoZdéni si otec ud&lal svévolné dvouhodinova zpozdini. Matka se
doZzadovala toho, aby otec respektoval rozsudek a zijem dcery. Byl podédn i navrh na
predb&Zné opatieni, které mu vyhovéno nebylo. Tykalo se omezeni styku nebo asistovaného
styku. Kolizni opatrovnik uskutetnil jest& 24.11.2015 za Gdasti rodi&d, socidlni pracovnice
pani - facilitétorky— ptipadovou konferenci. Z pfipadové konference
vyplynulo, Ze mezi rodi¢i je konflikini komunikace, vhodn&jiim fe$enim by byla mediace.
Doporuceno bylo vytvofit a udrZet vhodné vychovné podminky a zajistit jednotnou vychovu,
Cilem pripadové konference bylo nalezeni redlného feeni pro styk otce s ditétem, které se
nepodafilo najit. Bylo zvaZovéno nafidit ve spravnim fizeni mediaci, ale s ohledem na to, Ze
se Cekalo na vypracovani znaleckych posudkil a soudni jednani, od této alternativy bylo
ustupovano. Matka byla rezolutn& proti jakémukoliv jednani s otcem. Otec s pHpadovou
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konferenci nesouhlasil. Organ socialné-pravni ochrany dale ve véci s rodinou pracoval, vie
doklada konkrétnimi dny, kdy se tak d&lo. Dovozuji, Ze je patrné, 7e rodite nemaji vyfeSeny
sviij partnersky vztah, proto také byla navrhovéna mediace. Matka nalezla psychickou oporu
u psycholozky MUDr. Hofankové z Pisku. Orgén socidlné-pravni ochrany déti nemé #4dné
informace o tom, Ze by dcera u ofce stradala ani Ze by byla v jeho pé&i tyrana. Otec preferuje
volnou vychovu, deeru dle svych slov nechéva délat co chee, neomezuje ji. Ponskud zarazejici
je, Ze otec o vech aktivitich dcery vede velmi podrobnou dokumentaci, &asto se ohrazuje tim,
ze pifpad bude medializovat. Nejsou zadné indicie, Ze by matka $patné vychovavala svou
dceru, néleZit€ se ji vénuje, je svédomita, pedlivé, o deeru laskyplné peduje. Deeti nastavuje
pravidla, ale uZ nyn{ narézi na to, Ze se dcera po pfichodu od otce chova divoce a rozjivensd
a vynucuje si pozornost a véci. Pokud bude i nezletila nadale vychovavana diametralng
odhi¥nou vychovou, miiZe se to odrazit na jejim psychickém vyvoji, coZ by nejlépe posoudil
odbornik z oboru détské psychologie. S ohledem na to, Ze nezletild bude od prosince 2016
navstévovat pfedskolni zafizeni, bylo by nanejvy$ vhodné upravit styk tak, aby pfipadné
pfedavani deery otci nebranilo matce ve vykonu povolan{ a nezletilé v navitéve predgkolniho
zafizeni, tzn. Ze kazd¢ ttery a Ctvrtek by se otec s nezletilou stykal v odpolednich hodinach,
eventuelné by si dceru mohl vyzvedavat po ob&d& v pfed¥kolnim zatizeni. Vikendy by pak
mohly korespondovat s uvedenym rozsudkem okresniho soudu ve Strakonicich. U odvolaciho
jednéni kolizni opatrovnik poukézal na tdhlost soudniho spisu, na to, e komunikace mezi
rodi€i je skutecné velmi 3patnd. Otec se vyjadfil, Ze nebude dodrZovat nic jiného, nez co on
sam uzné za vhodné, co povaZuje za spravné, rozsudky soudu dodrZovat nebude, pokud
nebudou v z4jmu nezletilé deery. Otec vedouciho odboru socidlnich véci ve Vodiianech i vinil
z nacisticko-komunistickych postupit a natkl ho, Ze pouZivd metody jako pouZival pan
Mengele, to Ze budil déti. Z toho divodu také za znalosti celé situace je koliznf opatrovnik
také presvédSen, Ze v daném piipadé je mediace v podstaté velmi nevhodnd, nebot’ otec
nebude respektovat nic jiného, nez co on sam povazuje za spravné. '

U odvolaciho jednédni oba rodi¢e zmifiovali konkrétni piipady ve vztahu druhého
rodi¢e k ditéti, které povaZovali za alarmujici, matka zdiiraznila, Ze dcera potfebuje
socializovat, ne izolovat, a proto je zapotfebi, aby do mate¥ské koly nastoupila, nebot” matka
pljde do prace. Poukézala na to, Ze dosavadni priib&h styku deefi velmi $kodi, dcera asi mésic
a pul pofadné nemluvi, otec ji stale nosi, na coZ ji upozorfiuji ostatni 1idé z mista bydlisté.
Takeé chcee, aby dceru pofdd nosila a dokonce na ni poZadovala dudlik a otec vyZaduje, aby
dcefi dévala plenu, kdyZ u matky pleny uZ nenosi. Otec uéi deeru pismena, adkoliv poradné
neumni mluvit.

Otec se vyjadfil tak, ze tvrzeni matky nejsou pravdiva. Zdiraznil, e neni odplirce
matefskych Skolek, je v8ak pfesvédlen o tom, Ze by mél byt uréity postupny nabéh na to
zvykat si na matefskou Skolku a mysli si, Ze do Sesti let by si tu zaleZitost méli vyFesdit rodide
a nedavat hned dit¢ do Skolky a on také se nebude chovat tak, Ze kdy? matka bude davat
nezletilou Castéji do Skolky, Ze on ji do 3kolky davat nebude, aby se to n&jakym zpuisobem
vyrovnalo, protoZe je pfesvédcen o tom, Ze dit& do ¥ let v&ku by mélo byt ve $kolce tak od
jednoho do t#{ dndl v tydnu.

Odvolaci soud postupoval podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona &. 292/2013 Sb. Podle
ust. § 1 odst. 1 podle tohoto zédkona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci stanovené
v tomto zékoné. Dle odst. 2 nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZije se ob&ansky soudni Fad.
Dle odst. 3 nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouZiji se ustanoveni
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tohoto zékona vedle ob&anského soudniho fadu. Dle § 2 pism. t) tento zékon upravuje fizeni
ve vécech péle soudu o nezletilé.

Odvolact soud po zjisténi, Ze odvolani je ptipustné podle § 201 v ndvaznosti na § 202
0.s.f., je podano vCas opravnénou osobou, pfezkoumal napadeny rozsudek podle §212a, § 28
z.t.s. Odvolaci soud neshledal vady fizeni uvedené v ust. § 212a odst. 1, 5 0.s.t., ke kterym
pfihliZi z Gfedni povinnosti.

Odvolaci soud postupoval podle § 471 odst. 2, kdy ve vécech péce soudu o nezletilé
rozhoduje soud s nejvEtdim urychlenim. Soud je piesvédéen o tom, Ze je v zajmu ditéte, aby
ve veéci bylo urychlen& rozhodnuto, a to za fidelem ochrany zdjmu ditéte. Soud se ve smyslu
§ 474 odst. 1 o.s.I. snaZil vést rodite k nalezeni smirého fedeni, 1o se viak nepodafilo.

Odvolaci soud povaZuje rozsudek soudu prvniho stupng za spravny. Zejména je
zapotfebi si uvédomit, Ze pfedmétem Fizeni byla viprava styku, nikoliv zména péce u nezletilé.
Matka se o nezletilou stard fadng, nezletil4 je na nf fixovana, je ve véku, kdy je zapotebi, aby
méla jistotu, jedno pevné zazemi, jednotny rezim. PoZadavek otce, ktery si pfedstavuje, Ze
dité si budou rodice stfidat po dni nebo dva dny u otce ‘a tf dny u matky, je poZadavkem na
stf{davou péci a ne na Gpravu styku a neni pfedmétem tohoto fizeni. Nezletila je svéfena do
péfe matky, Zidné zavady vjeji péli shledany nebyly, co? ami otec netvrdil. Jedinym
problémem u otce je probuzeni nezletilého ditéte. po odpolednim spanku poté, co je ma ke
styku a otec je pfesvédCen o tom, Ze nezletilou miZe vratit matce, a2 se vzbudi, bez ohledu na
to, o kolikahodinové zpoZzdéni se jednd. Pokud se otec domnivd, Ze¢ nemusi respektovat
rozsudek okresniho soudu, ale matka ano, nebot’ ta mu vzdy dité ve stanovenou dobu preda,
pak se otec myli. Uprava styku, jak byla nyni provedena, odpovida provedenému dokazovéni,
veku ditéte. Znalecky posudek byl vypracovén k otdzce styku, nikoliv zmény péde, soud
provadel dikazy k tomuto ptedmétu fizeni. Bylo prokdzano, Ze v zadném piipadé matka
nebrénila ve styku nezletilé s otcem, i kdyZ dit8 bylo kojeno, od samého podatku kazdy den ho
otci pfedavala a v podstaté neméla Zadny prostor pro spoledny &as s ditétem. S takovouto
vstiicnosti matky se odvolaci soud ve své praxi dosud nesetkal. V tomto véku, ve kterém je
nezletila, musi mit dit¢ pestfejsi program a styk tak, jak byl upraven, znemozfioval matce
i otei, aby mohli pro nezletilou vytvofit a naplénovat celodenni program, napf. navstévu zoo,
zabavného parku, podniknout vylet. Otec by si m&l uvédomit, e dits potiebuje pfirozeny
proces vyzravani, kdy jednotlivé etapy by nedotkavosti otce, (coZ je urdity rys povahy otce)
by nemély byt vynechavany.

Otec neni spokojen s vypracovanym znaleckym posudkem, zmifiuje ur&ité vytatky ze
znaleckého posudku, poukazuje i na vyslech znalce z23.2.2016 u Okresnfho soudu ve
Strakonicich, kdyZ ani zvéry znaleckého posudku ani vyslech znalce ho nepresvédcily.
Vyhrady, jeZ otec uplatiiuje, napt. to, Ze znalec se nezabyval posouzenim, ktery postoj kterého
z rodicli k vychové je vhodn&jsi, nejsou za situace, kdy se jiZ rodie v roce 2014 dohodli na
svéfeni nezletilé do péde matky tak aktudlni, nebot’ nikdo netvrdi, Ze otec by nebyl schopen
nezletilou vychovavat.

Otec tvrdi, Ze hodnotovym pilifem systému vychovy matky je le?, vychova matky je
nepodnétnd, Ze probihd ve spolecnosti lidi s pfinejmen$fm ,bizarnim* typem mysleni a Ze
nezletilé kodi, otec neuvedl ani v &em by tato ,,bizarni vychova spocivala a ani v navrhu na
vyslech svédki, napf. bratra matky, nesd&lil kam by tento vyslech m&l smé&tovat a co by jim
mélo byt prokazano. Navic bratr matky dité nevychovava. Kolizni opatrovnik, soud ani znalec
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Zadn¢ vyhrady k vychové matky neshledal, jak uvedeno vy$e a matka otci nikdy ve styku
s nezletilou nebrénila. Kolizni opatrovnik s rodi& pomémné dlouhou dobu pracuje a pokud
dospél k zavéru, Ze vychova rodi&i neni jednotn, je diametralng odli¥n4 a k tomuto dochazi i
znalec a 1 soud, nelze neZ uzaviit, Ze rodie maji odli¥né nazory a poZadavky na vychovu
nezletilé deery. Pro zdravy vyvoj kaZzdého &lovEka je dile?ity davémy vztah matky ditéte a to
v obdobi do 6 let. Odvolaci soud je ndzoru, Ze matka je skuteénd v tomto obdobi nesmirng
dilezita, dit€ je vtomto obdobi nejcitlivgjd a vtomto sméru také se zavéry znaleckého
posudku souhlasi.

Znalecky posudek po vyjadient tgastnikdl v odvolacim jednani povaZuje odvolaci soud
za dostafujici ve vymezeném pfedmétu Hizeni. Odvolaci soud opakuje, Ze ve v&ku nezletilé je
pé¢e matky naprosto nenahraditelnd a jeji nedostatek by mohl dité v jeho budoucim citovém
vyvoji ohrozit. Odvolaci soud si v4Zi snahy otce se o nezletilou jest& vice starat, ale otec by si
mél uv&domit, Ze je zapotfebl matku respektovat, Ze rodi¢e musi nalézt shodné vychovné
postupy, nebot’ 1 takto malé dité vyciti, Ze u jednoho rodie si méZe dovolit vice, druhy rodig,
ktery je dislednj3i, ve vychové, mé pak problémy schovanim ditéte a i dité¢ je ztoho
zmatené. Pokud otec zmifuje ndzory PhDr. Mertina, je zapotiebi zdlraznit, Je ten rodite
nevysetfoval ani neprovadél vysetfeni nezletilé, otec mu predlozil pouze zévéry znaleckého
posudku, jak otec sim uvedl. 7 vyjadfeni opatrovnika u odvolaciho jednani, ve spise a
z vyjadfeni ulastnikil je zfejmé, Ze otec ma4 sice dité velmi rad, ale neni ochoten akeeptovat
odli¥ny ndzor druhého ani o ném pfemyslet. Je naprosto nepochybné, Ze styk se musi do
budoucna rozSifovat a dité musi u otce pfespavat. Do budoucna neni vyloudena ani sttidava
péle. ZaleZi na aktudlni situaci. Rovné&Z je ziejmé, ¢ mediace mezi rodi&i vhodnd neni za
Jjednoznaéného piistupu otce k véci, coZ shledal nejen opatrovnik, okresn{ soud, ale i odvolaci
soud. Otec proklamuje népravu vztahu, ale zatfm pro to mnoho neudé&lal. Uprava styku
provedena soudem prvniho stupné je naprosto spravna. Ve véci byla prokézana podstatnd
zména pomerd ve smyslu § 909 o.z. a § 475 z.f.s. Odvolacl soud pin¢ odkazuje na zavéry
soudu prvniho stupng, ztotoZiluje se s jeho s ndzorem, Ze Uprava styku musi vyhovovat
zejména nezletilé [ jcjim potebam a Uprava styku soudem toto splilyje a respektuje
v&k nezletilé, Nikdo nezpochybriuje, Ze otec vidal nezletilou kazdy den, nicméné nezletild u
néj nepiespavala pres noc, je velmi zvykla na matku, na coZ jiZ bylo vyse poukédzéno. Znovu
je zdiraziiovéno, Ze neni feSena otdzka stfidavé péée a pokud zastupkyns otce zastava nazor,
Ze je jedno, zda je projedndvana uprava styku nebo zména vychovy, odvolaci soud tento nazor
nesdili. Jist€ by bylo idealni, kdyby se mohl styk rozsifit natolik, aby se podobal spise stfidavé
péc, ale v daném piipade na to situace je§ts nenf zrala.

Odvolaci soud je presvédéen o tom, Ze respektoval pfi svém rozhodovéani prava viech
u¢astnik, Umluvu ditéte a nevybogil ze zaveri, které vyplyvaji z nalezi Ustavniho soudu.

Ustavni soud ve viech svych ndlezech pfipomind, Ze zékladem pro soud je vidy
zésada nejlep§iho zajmu ditéte ve smyslu ust. &1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Nejlepsi
zéjem ditéte mize byt v konfliktu s opravnénymi z4jmy ostatnich osob. Vybor pro prava ditéte
proto uznava, Ze je nutny wr€ity stupefi flexibility v aplikaci tohoto principu a ptipadné
konflikty s jinymi opravnénymi z4jmy je tfcba fedit pripad od piipadu. Nejlepdi zajem ditste je
tedy moZno, ba dokonce nutno vyvaZovat s ostatnimi opravnénymi zajmy. Z jeho oznageni
jako ,pfedni hledisko™ viak vyplyva, Ze nejlepsf zdjem ditéte ma p¥i vyvaZovani vysokou
prioritu. Jinymi slovy v pfipadném vyvazovani ma nejlepsi zajem ditéte vy33{ vahu, nez
ostatni opravnéné zajmy (viz pf. Nalez II. US 169/16z 24.6.2016, 1. US 153/16 z 26.7.2016, L.
US 3216/13).
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Odvolaci soud jest€ podotykd, Ze vzhledem k vku ditdte nemohlo byt vyuZito
partlclpacm pravo ditéte a uzavird v souladu napf. s nalezem US I 1506/13, 1. US 153/16, e
Jsou to primédrné rodice, kdo rozhoduje o osudu svych déti a tudiz i ingerence statu by méla
nastoupit pouze v t&€ch piipadech, kdy je to skutetn& nezbytné a nutné, rodiée by m&li usilovat
o dohodu ohledng styku s dcerou pfirozenou cestou, nebot jak se cituje v nalezu US 1. US
1506/13 jakkoli miZe byt soud veden pfi tpravé styku rodiéd s ditétem t&mi - nejlepsimi
Umysly, neni v jeho silach, aby vytvotil dit&ti zcela harmonické vichovné prostredi, které se
odviji vZdy primamé od vztahli mezi rodi&i. Této své odpov&dnosti by si m&li byt rodice
védomi,

- Na lplny zavér odvolaci soud dod4va: Podle § 159 o.s.}. dorudeny rozsudek, ktery jiz
nelze napadnout odvolanim, je v pravni moci. Je pro udastniky zdvazny a je jejich povinnosti
ho respektovat, a pokud tomu tak neni, lze provést vykon rozhodnuti v daném ptipadé podle
zvladtnich ustanoveni o vykonu rozhodnuti ve v&cech péée soudu o nezletilé. Pokud otec
poZaduje na soudu ochranu a podavad ndvrh na novou Upravu styku, pak je také jeho
povinnosti rozhodnuti soudu pfijmout, i kdyZ pfesn& nekoresponduje s jeho p¥énim a toto
respektovat, protoZe nic nebrénilo otci, aby tento zésah statu nepozadoval a s matkou se
dohodl. Pokud by otec i nadale nerespektoval rozhodnuti soudu, tak jak to &nil i v pribshu
odvolaciho fizeni, pak by opét vyvolaval konfliktn{ situace, které by se nepochybn& dotkly i
nezletil¢ a tedy jednal proti jejimu zdjmu. Otec si neuv&domuje, Ze timto svym jedninim a
prohlaSenim, Ze bude dodrZovat rozsudek, jen kdyZ ho bude povaZovat za spravny sam, miiZe
vyvolavat diivodné pochybnosti ¢ tom, zda jeho stavajici podil na pééi o nezletilou je skutedn&
tak pro nezletilou piinosny, jak toto dosud bylo zvaZovano, jak znalcem, tak soudem.
A soucasn¢ tak upozoriiuje na sviij zasadni podil na $patné komunikaci s matkou nezletilé,
coZ je vieobecné znama skute&nost, ktera ma negativni dopad na nezletilou.

Soud reagoval na skuteCnost, Ze nezletila nastoupi v brzké dob& do ptedskolniho
zatizeni a k této nov¢ skute€nosti pak upravil nové styk otce s nezletilou a podminky styku,
a to tak, Ze otec si bude vyzvedavat nezletilou v pfedikolnim zatfzeni a vrat{ ji po ukon&eni
styku do mista bydlist¢ matky. Ostatni vyroky soudu prvého stupnd prevzal odvolaci soud,
nebot’ byly naprosto sprévné a i otec sim uvadi, Ze se neodvolal do vyroki tykajicich se
nakladil statu a O¢astnikh fizeni.

Vyrok o nahrad€ nakladd fizeni pfed soudy obou stuptiti vychdzi z ust. § 224 odst. 2,
§ 23 z.t.s., kdyZ pro jiné rozhodnuti shledano dtivodi nebylo.

P ou € eni: Proti tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani.

Tento rozsudek by mohl byt k navrhu soudn& vykonan, pokud by nebyl véas a
dobrovolné splnén. O sankcich za nedodrZeni rozsudku bylo JiZ dano poudeni
soudem prvntho stupng.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 14. ¢ervence 2016
JUDr. Jana Prokopova vr.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Hola
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Bartovou ve véci
I - nar.

, a

éCe 0 nezletilé
h, zastoupenych Mé&stskym ufadem ve Strakonicich jako koliznim oiatrovnikemi

déti nar. bytem

pravné zastoupenou Mgr. Ilonou Nepefenou, advokatkou se sidlem Strakonice, Plankova 600,
a ﬁ nar. bytem _ pravne

zastoupeného Mgr. Janem Hoskem, advokitem se sidlem Strakonice, Sokolovskd 980,
o ipravu poméri k nezletilym détem na dobu pred a po rozvodu manZelstvi,

takto:

I. Nezl. I nor BN : oo B oo D s sveiji do

pécematky.

IL Otec je pocinaje dnem 1.1.2015 povinen piispivat na vyZivu nezl. | EGczNN
&éstkou 15.000 K& mésicné a na nezl., gastkou 12.000 K& mésiéng, z toho
Castkou 6.000 K& mésiéné na nezl. a Sastkou 4.000 K& na nezl. I 3o
kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukdm matky a &stkou 9.000 K& na nezl.
B 2 8000 K& na nezl. I je otec povinen poukazovat na sty
nezletilych déti, které se matce uklad4 zidit na jména nezletilych déti do 10 dnt
s povinnosti sdélit otci &isla uétd do 3 dni od jejich ziizend.

III.  Nedoplatek na vyZivném takto vznikly za dobu od 01.01.2015 do 22.02.2016
v tastee 127.500 K& na nezl. I 2 54.000 K¢ na nezl. Il ;e otec povinen
splécet spolu s béZnym vyZivnym ve splatkdch po 7.000 K& na kazdé ditd pod
ztratou vyhody splatek tak, Ze ¢astku 3.000 K& zaplati k rukdm matky na kardé
dit¢ a &astku 4.000 K& pro kazdé nezletilé dit& poukaZe na Géty nezletilych dati,

IV. Nezl - nar. [ KNGcG—_ - nezl.- nar. _ se pro dobu po

rozvodu manZelstvi rodicl svéfuji do pééematky.
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V. Otec je pocinaje pravni moci rozsudku o rozvodu manZelstvi rodiéé povinen
piispivat na vyZivu nezl. B ::cicou 15.000 K& mesicng ana nezl.p-
¢astkou 12.000 K¢é mési¢ng, z toho &astkou 6.000 K¢ mésiéng na nezl.
a ¢astkou 4.000 K¢ na nezl. I do kaZdého 15. dne v mésici pfedem k ruk4m
matky a &astkou 9.000 K& na nezl. || 8.000 K¢ na nezl. B ofcc
povinen poukazovat na G¢ty nezletilych déti.

VL. Matka je povinna zaplatit CR — Okresnimu soudu ve Strakonicich polovinu
nakladi stétu, pfi¢emz ¢dstka bude uvedena v samostatném usneseni, a to do ti
dni od pravni moci usneseni.

VII.  Otec je povinen zaplatit CR — Okresnimu soudu ve Strakonicich polovinu naklada
statu, pfiCemZ Castka bude uvedena v samostatném usneseni, a to do t# dnd od
pravni moci usneseni.

VIII. Zadny z d¢astnikét nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Oddvodnéni:

Matka se svym ndvrhem doméhala vydan{ rozsudkuy, jim? budou nezl. EGczcNBa
-svéfeni do jeji péte a ofci stanoveno vyZivné, a to pro dobu pied rozvodem i po
rozvodu manZelstvi. Navrh odGvodnila tim, Ze rodi¢e jsou manZelé, v lednu 2015 ukonéili
spoledné souZiti a v inoru 2015 se otec odstéhoval ze spole¢né domécnosti. Rodide se poté
rozhodli praktikovat stiidavou pédi, u nezletilého MM probihé dosud, u nezletilého [N
probihala do konce Cervence 2015. Od té doby je fakticky v pédi matky. Stéidavé péde
neprospiva ani nezl. [ v nghoz fakticky probihd dosud.

Otec s ndvrhem matky nesouhlasil, navrhl d&ti sv&fit do stfidavé péée obou rodid,
nebot’ neexistuje piekazka, kterd by stfidavé pééi u nezletilého NG G2 I b::0il2
a stiidava pé€e by méla byt pii splnéni veSkerych zékonnych podminek pravidlem. Otec
odkazoval na nélezy tstavntho soudu (1. US 1234/2015 ze dne 12.08.2015, 1. US 2482/2013).

Ve véci byli vyslechnuti rodi€e nezletilych d&ti. Z jejich vypovédi vyplynulo, Ze jejich
komunikace je velmi Spatnd, rodi¢e si sdéleni druhého rodite vysvétlujf jinym zpiisobem, coz
vyvoldva nedorozuméni a konflikty.

Z vyslechu matky soud zjistil, Ze rodi€e si v souasnosti sttidaji - po
jednom tydnu, I ic ve faktické pési matky a odmitd se stykat s otcem na deldi dobu.
Matka vypovédéla, Ze ma otce velmi rdd, chee jej, aviak v soudasnosti nemiize k otci,
stejné jako otec k nému, najit cestu. V dob& spole€ného souZiti byly vztahy mezi otcem
a [ v poisdku. Signély, e st¥idani u rodidt nezletilému B v hovuje, se
objevily v dubnu nebo v kvétnu v roce 2015, kdy o tom nezletily [ hovoril. Nasledns
toto matce potvrdila tidni ugitelka nezletilého MM i1z se sv&¥il s tim, e mu st¥d4ni
nevyhovuje, Ze by chtél byt u matky déle. Matka t¥idni uditelku v dubnu informovala
o faktickém stavu. V kvétnu mél ve 3kole problémy, byl nervézni, posmival se
spoluzékim. Ti{dni u€itelka si s nim promluvila a v ramei tohoto rozhovoru se ji I NBsvril
a projevil pfdni byt u matky stim, Ze by mohl otce vidét kdykoli. Tento zpiisob styku
praktikuje jeho spoluZak se svym otcem.
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Faktické stfidani obou nezletilych déti probihalo dal aZ do srpna, kdy I odmital
jet k otci, matka si to vysvatluje tim, Ze [l by] tlagen do toho, aby byl tyden s matkou
a tyden s otcem. Otec tlak na _ zesilil v ¢ervnu 2015, kdy matka podala ndvrh na
Gpravu poméri, koncem &ervence | N onemocnél, mél jet s otcem na Slovensko, doslo
mezi nim a otcem k nedorozuméni. Pi{¢inou byla otcova reakce na to, Z¢ | s nim
neodjede na Slovensko. | s vytvofil viigi otci blok. Z vypovédi matky je déle zfejmé, Ze

pozitivné reagoval na setkdni se znalkyni. Fakticky styk s otcem od srpna neprobihal
B s s otcem vidgl v prosinci 2015, kdy jim matka domluvila schiizku v cukrame. -
byl Stasiny a projevil pféni, aby vztah sotcem byl obnovovan takovymto pozvolnym
zpusobem. Otec ovSem na to reagoval negativng, s tfm, Ye nechce jen cukrarnu, Ze , nebude
skakat, jak matka piska“. Komunikace mezi || Il 2 otcem je problematicks. [ NGcNG
nechape styl vyjadfovani otce, otec se nesnazi s nim jednat tak, aby to hpochopil. Pokud
inepf'ijme okamZit€ otcovy navrhy, otec zareaguje: ,,no tak nic“, poukazuje na to, co
zaziva s 2 o co I tim, e se s otcem nestyka, pfichazi. Matka vypovédéla, Ze
k dal$imu nedorozumeni doslo o Vénocich: pted Vinoci otec matce volal, Ze by chte! [ NNNEGEN
aby mu mohl pfedat darky, matka nesouhlasila, nechtéla, aby otec d&lal mezi syny rozdily.
Dne 26.12.2015 otec vyzved! [N B <3< spal, otce predal darky pro [Jlmatce,
odmitl jeji vyzvy, aby je pfedal osobné s tim, Ze Ik nému stejné nechee.

Ohledn [ se rodice stiidaji v pé&i dosud, z vypovédi matky vyplynulo, Z¢ NN
nevykazuje zndmky neurotizace, ale poukdzala na to, %e déti si po névratu% od otce na
sebe 3 az 4 dny zvykaji a po tydnu opét M odchaz k otci.

Obg déti jsou zdravé, nezl. -je 7&kem 4. tiidy ZS Celakovského, za angli¢tinu
matka plati 10.000 K¢ za rok, za plavani 4.500 K& za rok a za krouzek kytary 1.200 K& za
rok. I dochézi do Détské skupiny Srdigko pii Nemocnici Strakonice, a.s. , poplatek za
dochézku je 150 K& za den a 45 K& stoji strava. - Ze zpravy Méstského utadu Strakonice,
odboru sociélniho, je zfejmé, Ze nebyly shledany Zadné zavady ve vedeni domdcnosti rodicd.
Ze zpravy dale vyplynulo, Ze ﬂ tfidn{ uéitelka socidlnimu odboru ozndmila, Ze
se j{ svefil s tim, Ze jej trapi neustalé pfesuny od matky k otci, kdyZ pobyva u otce, chybi mu
matka, pobyt u otce mu nevadi, ale pfal by si, aby byl kratsi. Socidln{ pracovnici isdélil,
Ze md ofce rad, ale nechce u néj byt tak ¢asto jako u matky.

Vypovedi otce je potvrzovino, Ze komunikace mezi rodiéi je velmi $patna, matka
i otec pfikladd sdélenim druhého rodide jiny vyznam. Otec potvrdil, Ze st¥idani d&t{ probiha
od ledna 2015, od tnora 2015 po tydnu. Do &ervence 2015 probihalo st¥idéni bez problémd,
i I sc vyjadfoval pozitivng, libil se mu prodlouzeny vikend straveny s otcem na
Slovensku, z ¢ehoZ otec usuzuje, 7¢ neni moZné, aby se problémy u ise stfidanim
objevily dfive. K nedorozum&ni mezi otcem a ﬁdoﬁo v éervenci 2015, kdy méli
chlapci s otcem odjet na Slovensko. [l m&! anginu, den predtim volal, e pojede, aviak
v den odjezdu dopoledne sviij ndzor zm&nil. Otec byl nastvany, fek| I ot jde radsi
pry&. Od té doby byl s I jcn v cukrarms, pfi&em? otec poukazal, Ze PhDr. Dolezalova
sama navrhla, jestli by byl ochoten se s otcem sejit a pfipadné u néj prespat, s &imz
souhlasil. Il se s otcem chtdl stykat sam ez Otec viak moh! I vid&t prave
jen v cukramg, kde se k nému I tlil. K navrhu, aby I vozi] na krouzky a zpét,
otec uvedl, Ze by syna vidél jen 10 minut a Ze matka tim zfejmé chee, aby ji ulevil. Na jiném
terminu se s [l ncdomluvil, nebot’ nemél piehled o svych sluZbach, a kdy?z ﬁ
volal, dostal jen vyhybavé odpovédi. K Vénoclim 2015 uvedl, Ze cht&l predat darky obdma
détern, matka fekla, Ze jestli chee predat darky ININMMM at je pinese pred dim. Nasledns si
vyzvedl dne 26.12. v 9:45 hodin h jesté spal, otec tedy darky pfedal matce.
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Matka je CasteCné na rodiCovské dovolené, pobira rodidovsky pispévek ve vysi 7.100
K¢ mésiéné a pracuje v Nemocnici Strakonice a.s. s prim&mym &istym mési¢nim vydélkem
19.191 K&. Do Cervna 2015 vybirala ze spole€ného udtu &astku 10.000 mési¢ng. V roce 2015
ze spolené naspofenych penéz obdrzela 350.000 K& na auto, za zbytek otec koupil byt,
v némz v soucasnosti bydli.

Otec pracuje v Nemocnici Strakonice a.s. s prim@mym &istym mési¢nim vydélkem
121.907 K&, z jeho vypovédi je zfejmé, Ze na vyZivu nezletilym d&tem pfispiva tak, Ze
hradi ob&dy a matce posild &astku na hradu 3kolky pro-[;a dobu, kdy je

u néj.

Ze znaleckého posudku PhDr. Adély DoleZalové, ktera byla piitomna vyslechu obou
rodi¢h, vyplynulo, Ze oba rodi¢e maji ve svych schopnostech d&ti vychovévat, oba maji své
déti radi. Matka je pro ob& déti oporou, citové je dobfe saturuje, otec m4 vniting utvofeny
hezky vztah k obéma détem, u h viak v soucasnosti méné respektuje jeho vnimani
a rozpoloZeni, nedokdZe na n&j vhodné pruzné reagovat, povzbudit ho a projevit své city.
Matka dobfe zvlada zatéZové situace, otec ma v takovych situacich zdZené videni, nereaguje

pro I sozumitelns.

Obg d&ti jsou velmi Sikovné, [llMie citlivy, inteligentni, komunikaéng a socidlns
zdatny projevit své prfani, ma vétsi emo&ni navazanost na matku, je matkou saturovany, ale
touzi i po otci, reaguje na né&j, aviak nedostdva odezvu. [l mé citové vazby utvorené
k ob&ma rodi¢im, GZeji reaguje na matku, hleda u ni bezpedi. (Znatkyn& podrobné popsala, Ze
pii znaleckém zkouman{ nez]. [l vyhledal vZdy matku, kdyz citil nepohodu, kdyZ chtél
n&co udélat, a vidy chtl s matkou odchézet.) Znalkyng doslova uvedla, Ze |l stiidavou
péi pieZije, ale pocit bezpei ma u matky. Mezi détmi je sourozenecka rivalita v&t¥ nez
pfirozena, sourozenecké vazby jsou komplikovény vékovym odstupem déti a tim, Ze &astend
jsou chlapci oddéleni (v dobg, kdy je ﬁu otce). Oba chlapci se znalkyni zmifiovali, Ze se
Jim po sobé styska, kdyZ nejsou spolu. Pro zamezeni prohlubovani sourozenecké rivality je
tieba, aby icitil, Ze je dobie bran otcem. Pro navézdni a rozvoj sourozenecké vazby je
poticba, aby déti byly Castéji spolu. Znatkyné zjistila u Il pocity nejistoty a uzkosti,
v piipadé jeho nuceni do stfidéni roditi znalkynd shledala nebezpedi tizkostnych depresi
a nizkého sebevédomi. I m4 vii otci psychicky blok od prazdnin 2015, kdy doslo ke
konfliktu kviili planovanému odjezdu na Slovensko. Velmi t&%ce snasel otcovu reakci na
skute€nost, Ze hs nim nepojede, zacala se u n& objevovat tizkost a strach z daliho
kontaktu s otcem a jeho rodinou. Tento blok je nutné postupné pozvolna odstratiovat kratfmi
kontakty s otcem, pfi€emZ je teba, aby otec k I piistupoval vstHendji, aby
sikomunikoval zplisobem, ktery je pro syna srozumitelny s ohledem na vék
a predklddal konkrétni ndvrhy na travenf spoleéného &asu.

Z vypovédi znalkyné déle vyplynulo, Ze st¥idani nezl. ||l mezi rodici nebylo bez
problémil od poldtku, znalkyné tak potvrdila zjisténi vyplyvajici z vypovadi matky. Soud
shodné jako znalkyné neshledava rozpor v tom, Ze odmita stfidani u rodi&d a ptesto ma
olce rad. Je ziejmé, Ze prestoZe ma svého otce rad, nechce s nim byt stejnd dlouho jako
u matky, nybrZ chce byt v pé&i matky a s otcem travit volny &as po domluve. Odloudeni od
matky snasi hiife nez od otce.

Soud vyslechl sv&dkyni _ ucitelku v détské skuping Srdi¢ko pfi
Nemocnici Strakonice, kam dochazi nez). IEGIN 7 jeji vypovédi vyplynulo, Ze nezl.
hovoti o obou rodigich, svédkyné nezaregistrovala, Ze¢ by se choval odli§ng v zavislosti na
tom, kdo o n&j v tom kterém tydnu pravé peduje.
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Obe déti byli narozeni za trvani manZelstvi rodi¢d, jak vyplynulo z rodnych lista déti
a oddaciho listu rodiéa.

Matka je zaméstnina v Nemocnici Strakonice, a.s. na &asteny tivazek s pramémym
Cistym mési¢nim pifjmem 19.191 K¢, dale pobira rodicovsky ptispévek ve vysi 7.100,- K&.
Otec rovné€Z pracuje v Nemocnici Strakonice a.s. s primémym &istym mési¢nim vydélkem
121.907 K¢. Ze zpravy Meéstského ufadu Strakonice, odboru socidlniho, soud zjistil, Ze nezl.

sdelil i socidlni pracovnici, Ze mé svého otce réd, ale nechee u ngj byt tak Casto jako
u matky.

Podle § 906 odst. 1 0.z, méa-li byt rozhodnuto o rozvodu manZelstvi rodi¢a ditéte, soud
nejprve uréi, jak bude kazdy z rodi¢h napt$t€ o dit& petovat, a to s uvaZenim zijmu ditdte.
Podle § 907 odst. 2 0.z. pfi rozhodovéni o svéfeni do péte soud rozhoduje tak, aby rozhodnut
odpovidalo zdjmu ditéte.

Neni sporu v tom, Ze oba rodife maji své dé&ti radi a je vjejich schopnostech

a moZnostech d&ti vychovavat. Po zhodnoceni provedenych dikazi viak dospél soud
k zavéru, Ze je v z4jmu obou nezletilych d&ti sv&fit je do péke matky se s1rokym stykem
s otcem, coZ je moZné v souCasnosti bez problémt realizovat u nezl. h
postupné styk rozsitovat. Soud k tomu vedly nésledujici davody: Pro rozhodovam 0 pédi
o nezletilé déti je prioritou zdjem nezletilého ditéte, ne zdjem rodict. Soud si je védom nélezd
Ustavniho soudu ohledns sttidavé péce a dospel k zavéru, Ze rozhodnuti o vyluéné pééi matky
neni v rozporu s témito nalezy Ustavniho soudu. Je pravdou, jak bylo uvedeno jiz shora, Ze
oba rodi¢e jsou schopni a ochotni o déti pecovat, o jejich zdravi, i o jejich tdlesny, citovy,
rozumovy i mravni vyvoj. OvSem zdjem nezletilych déti je nutno posuzovat v kazdém pripadé
individudlng. A v tomto konkrétnim pifpadé je naprosto zFejmé, Ze neni v zdjmu nezl.

byt svéfen do stfidavé péce rodici. Z vypovédi matky, ze znaleckého posudku, ze zpravy
socidlniho odboru Mgstského ufadu Strakonice je zfejmé, 7 v podstatd od podatku,
kdy si jej rodi¢e mezi sebou zagali stfidat, projevoval p¥ani zistat v pééi s matkou a s otcem
se kdykoli vidat. Toto pfani se do soufasné doby nezménilo. i je ve veéku, kdy je jiz
schopny svilj ndzor projevit, tento zavér soudu je potvrzovén znaleckym posudkem, z néhoz
vyplynulo, Ze je inteligentn{ a socialné zdatny. Soud se neztotoZnil s ndzorem otce, Ze
faktickd stfidavd péfe probihala az do onoho nedorozuméni s odjezdem na dovolenou
v podstaté bez problémi. Problémy se ukézaly nejpozdéji v dubnu 2015, kdy s NG sveril
své tidni uéitelce, Z¢ mu situace nevyhovuje, pfedtim se sv&foval matce. Problémy se
projevily i jeho chovdnim navenek vigi spoluZikim. Za situace, kdy si [ utvoril vidi
otci psychicky blok (ktery oviem nevylu€uje to, Ze ma otce rad a Ze jej chee vidat), jej nelze -
svefit do stfidavé péle rodicl. Je velmi redlné nebezpedi, Ze by takovy zplisob vychovy pro
B /;omenal do budoucnosti psychické problémy, a to tzkostné deprese a
sebepodcefiovani, dale by tim do$lo k jedté v&t$imu naruSeni vztahu s otcem. Soud proto ve
smyslu § 907 odst. 1 0.z. nezl. svefil do péée matky a to pro dobu pied rozvodem i
po rozvodu manzelstvi rodiéd.

Rovngz nezletilého [N sv&til soud do péce matky, piestoZe je dosud fakticky ve
stfidavé péci obou roditl, a to z nasledujicich divodu: ﬂ'e utlého véku, nebyly mu
dosud tfi roky, je tedy ve véku, kdy potfebuje stabilni zizemi. hled4 bezpeci u matky,
jak vyplynulo ze znaleckého posudku. Znalkyné podrobn€ popsala, jak k tomuto zavéru
dospéla: Ze -reagoval na pocit nepohody €i naopak kdyz chtél néco ukazat, néco udélat,
tak, Ze Sel za matkou. Byla to matka, s kym cht| Il od znalkyng odchézet, bez ohledu na
to, skterym zrodi¢d na vySetfeni pfiSel. Tento zavér nevylutuje ani vypovdd sv&dkyne
i nebot’ ona neméla moZnost sledovat i chovani v pfitomnosti obou

rodi¢ll, ke komu z rodi¢d utfka, kdyZ ma problém, & se chce pochlubit se svym tspéchem.
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K zavéru o pééi matky soud déle vedly sourozenecké vazby mezi || N 2 -
zfejmé, Ze chlapcim se po sobé styskd, kdy% jsou odloudeni. V soudasnosti dochazi
v ditsledku odloudenf k naruSovan{ sourozeneckych vazeb, které jsou samy komplikovany
vetSim vékovym odstupem d&ti. Mezi sourozenci je ji ted” v&t$i neZ prirozend rivalita, [N
na [ 508 (na jeho dobry vztah s otcem). Neni moZné se spokojit s tim, ze , |
stiidavou péci preZije“. Je tieba, aby byl nezl. svéfen do takové péce, kterd mu bude
nejlépe prospivat, a proto ze viech téchto divodi svéil soud do péte matky i nezl. NGB =
to pro dobu pfed rozvodem i po rozvodu manZelstvi rodigi.

Soud déle pfipomind, Ze stfidava péte ssebou nese znaéné naroky na komunikaci
rodi¢t. Mezi rodi¢i nezl. N - i je v3ak komunikace velmi vyrazng narudena,
rodiCe v soucasnosti nejsou schopni spolu komunikovat, sd&lenim druhého z rodi&d pfifazuji
Jjiny vyznam. Soud apeluje na rodie, aby vyhledali odbomika, jemuZ budou divé&fovat,
a obnovili funkéni komunikaci, aby otec za pomoci matky trp&livé a pozvolna pracoval na
obnoveé a zlep§eni- vztahu k otci. Jen tak je do budoucna mozné »propracovat s¢“ ke
stiidavé pééi.

Pii rozhodovéni o vyZivném soud ve smyslu § 913 odst. 1 ob&anského zikoniku
pfihléd]l k odlivodnénym potfebém nezletilych déti a ke schopnostem, mozZnostem
a majetkovym pomérim otce. Obg déti jsou zdravé. Nezl. - chodi do détské skupiny, kde
se 1 se stravou plati 195 K& denné,_koniéky stoji 15.700,- K& ro¢né. Jinak maji
potfeby deti t€hoZ véku. Pfi uréeni vySe vyZivného soud vychazel z matéina pfijmu 19.191 K&
ze zamestnani a rodiCovského pi{spévku 7.100 K& mési¢nd a z otcova primérného &istého
mésicniho vydélku 121.907 K& Rodi&e spolu neZiji ve spoledné domécnosti od ledna 2015.
Soud proto ukladal povinnost pfispivat na vyZivu nezletilych déti od 01.01.2015. Otciiv
pfijem je nadstandardné vysoky, kritériim dle § 913 odst. 1 ob&anského zikoniku tak
odpovida &astka vyZivného pro nezletilého ve vydi 15.000 K& mési¢n& a pro
nezletilého MMM ¢4stka 12.000 K& mesiens. S ohledem na odivodnéné potieby diti soud
otci uloZil hradit k rukdm matky vyZivné ve vy§ 6.000 K¢ pro nezletilého ﬁa IO
I 4000 K& mésiéng a zbylou &ast vyZivného, a to 9.000 K& pro nezletilé¢ho ia
8.000 K¢ pro nezletilého iuréil soud na uspory nezletilych d&ti tak, Ze otec bude tyto
Castky poukazovat na Uty nezletilych d&ti s tim, Ze soud uloZil matce tyto uéty ztidit do 10
dni s povinnosti sd&lit otci &isla utd do 3 dnil od jejich ztizen.

Zp&tnym zvySenfm vyZivného ke dni 01.01.2015 vznikl otci nedoplatek na vyZzivném.
Pfi vy¢&isleni nedoplatku soud vychézel z toho, Ze o nezletilého - se oba rodie st¥idaji
az dosud, o nezletilého IMMdo konce gervence 2015. Soud dale piihléd] k tomu, Ze matka
si do Cervna 2015 v&etn& vybirala ze spoleného i¢tu &astku 10.000 K& m&sicnd. Vybrala si
tak celkem 60.000 K& na vyZivném. Pro nezletilého [ tak zbyva otci doplatit za obdobi
od ledna do Cervence 2015 &istku 7 x 7.500 K& (s ohledem na to, e probihala fakticka
stfidava péce, soud poéital s'4 ze stanoveného vyZivného 15.000 K¢), tj. 52.500 K&
poniZenou o &astku 30.000 K& (polovina z &4stky 60.000 K&, kterou matka vybrala ze
spoleCného uctu obou rodi¢d) a dale vyZivné za obdobi od srpna 2015 do unora 2016 v celé
soudem urfené &astce 15.000 K& (7 x 15.000 K&), celkem tak otec dluzi na vyZivném pro
nezletilého M za obdobi od 01.01.2015 do dne vyhléSeni rozsudku &astku 127.500 K&,
O nezletilého [ se rodice stidali jiZ ode dne, kdy rodife pfestali vést spole¢nou
doméacnost aZ do dne vyhlaZeni rozsudku, to je 14 mésict, soud tedy vysi dluzného vyZivného
s ohledem na faktické stiidani uréil jednou polovinou, tedy ve vysi 6.000 K& m&si¢ng, to je
84.000 K¢, od této &astky soud odegetl 30.000 K&, tedy polovinu z vybranych penéz matkou
z¢ spole¢ného G¢tu rodiéll. Na nezletilého je tak otec povinen uhradit nedoplatek ve
vys§i 54.000 K&, '
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Soud uloZil otci uhradit oba nedoplatky ve splatkach spolu s b&Znym vyZivnym po
7.000 K& na kazdé dité pod ztratou vyhody splatek, a to tak, ¥e &4stku 3.000 K& na kazdé dite
je povinen zaplatit k rukdm matky a &astku 4.000 K& pro kazdé nezletilé dité na uéty
nezletilych dét tak, jak bylo uvedeno shora.

Ohledn& vyZivného pro dobu po rozvodu manzelstvi soud rozhodl shodn& a uréil vysi
vyzivného pro nezletiléhohvééstce 15.000 K& a pro nezletilého [ v ssstce
12.000 K¢ s tim, Ze nezm¥néné zlstivaji i &astky, které bude otec poukazovat na udty
nezletilych d&ti, i €astky, které bude platit pfedem k rukdm matky. Soud vychézel z toho, Ze je
v zajmu nezletilych déti, které maji ve smyslu § 915 odst. 1 obanského zikoniku pravo mit
shodnou Zivoini Urovefi s tdrovni rodidd, aby jim byly tvofeny uspory na jejich vzdélani,
piipadné daldi bydleni do budoucna.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledku fizeni proti uastnikiim pravo na
nahradu nékladd fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkil. V fizeni byl vypracovéan znalecky posudek, znalkyng byla vyslechnuta pfi
jednani soudu. O znale&ném za Gast u jednani nebylo dosud rozhodnuto. Soud proto rozhodl,
Z¢ matka 1 otec jsou povinni uhradit niklady stétu, které pfedstavuji pravé znaleéné, a to
kaZdy jednou polovinou. Céstka bude vyCislena v samostatném usneseni a otec i matka jsou
povinni uhradit polovinu z vyé&islené &astky do ¥ dnd od pravn{ moci uvedeného usnesent.

O nahrad¢ nakladi fizenf soud rozhodl podle § 23 z ¥.s. tak, Ze adny z Gastnikt nema
pravo na néhradu nékladd #{zeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolan{ do 15 dni ode dne doru&eni
ke  Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich  prosttednictvim
Okresniho soudu ve Strakonicich.

Nebude-li povinnost uloZend timto rozsudkem splnéna ¥adng a v&as, mive
se opravnény doméhat soudniho vykonu rozhodnuti.

Tomu, kdo neplni dobrovoln& povinnost uloZenou soudnim rozhodnutim nebo
soudem schvélenou dohodu o vychov& nezletilych déti, o ipravé styku nebo
navraceni ditéte, miize byt pii vykonu rozhodnuti uloZena pokuta, nafizené
prvni setkani s medidtorem v rozsahu 3 hodin nebo natizeno odnéti ditéte.

Ve Strakonicich dne 23.02.2016
JUDr. Lenka Bartova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Kopecka
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZeném
z pfedsedkyng JUDr. Jany Prokopové a soudkyii JUDr. Marie Vazadové a JUDr. Vladimiry
Zelenkové ve vici pée o nezletilé [ NG, - N - BN
_, nar. I zastoupenym Mestskym wradem ve Strakonicich jako

koliznim opatrovnikem, dé&ti nar. - bytem [ NGNGN
*, zastoupené Mgr. Tlonou Nepefenou, advokdtkou ve Strakonicich,
Plénkova 600 a [N - S, vy I

zastoupeného Mgr. Janem Hoskem, advokatem ve Strakonicich, Sokolovska 980, o @pravu
poméri k nezletiljm détem na dobu pfed a po rozvodu manZelstvi, o odvoldni obou
rodil proti rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 23.2.2016, &. 1 Nc
43053/2015-97,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se m én i takto:
Soud schvaluje dohodurodidt tohoto znéni:

Nezletil)'/-a nezletily . sv€fuji pro dobu do rozvodu a pro dobu po
rozvodu rodic¢h nezletilych déti do péce matky.

Otec se zavazuje poCinaje dnem 1.1.2015 a dale podinaje pravni moci vyroku

o rozvodu manZelstvi platit na vyZivu nezletilého [ ¢4stku 15 000,- K& mésiens,
z toho ¢astku 9 000,- K& mési¢né k rukdm matky a &astku 6 000,- K& mésiéné na Gdet
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nezletilého-u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., pobocka Strakonice, &islo
uétu _ a to vZdy do kaZdého patnactého dne v mé&sici pfedem k rukam
matky.

Otec se zavazuje po¢inaje dnem 1.1.2015 a dile poéinaje pravni moci vyroku
o rozvodu manZelstvi platit na vyZivu nezletilého [ lksstku 6 000,- K& masieng
vZdy do kazdého patnéctého dne v mésici pfedem k rukam matky.

Nedoplatek na vyZivném pro nezletilého -vznikl)’f jeho uréenim za dobu od
1.1.2015 do 26.5.2016 ve vysi 172 500,- K& se otec zavazuje zaplatit ve dvou
splatkach, a to prvou splatku ve vydi 86 250,- K& do 31.8.2016 k rukdm matk

adruhou splatku ve vy3i 86250, K& do 30.9.2016 na et nezletilého i

u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., &islo L’létu_

Nedoplatek na vyzivném pro nezletilého -vznjkl)’f jeho uréenim za dobu od
1.1.2015 do 26.5.2016 ve vysi 72 000,- K& se otec zavazuje zaplatit do 31.7.2016
k rukdm matky.

Otec je opravnén bez ohledn na pravni moc tohoto rozsudku, tedy od 1.6.2016 stykat
se nezletilymi détmi takto:

— kaZdy lichy tyden v kalenddinim roce s nezletilym - od &tvrtka od
15:00 hodin, kdy nezletilého pfevezme v matetské Skole do pond&li sudého tydne,
kdy nezletilého opét pfeda v 7:30 hodin v matef'ské skole,

~ kazdy sudf tyden v kalendétnim roce s nezletilym [Nl od stedy od 15:00
hodin do patku 7:30 hodin, kdy nezletilé ptevezme a pted4 v matefské skole,

~  kaZdy sudy tyden v kalenddinim roce s nezletilym - ve stredu od 15:15
hodin, kdy nezletilého vyzvedne ve $kolni druZing do 19:00 hodin, kdy nezletilého
predd matce v misté jejiho bydliig,

— kazdy lichy tyden v kalend4inim roce v sobotu od 9.00 hodin do 19.00 hodin, kdy
nezletilého hpfevezme v mist& bydli§t€, kam ho také ve stanovenou dobu
matce preda.

O letnich prazdninich roku 2016 je otec opravn&n stykat se nezletilym -
a nezletilym [ v dobe od 15.7. od 13:00 hodin do 31.7. do 19:00 hodin, kdyz
nezletilého pfevezme i pfedd matce v mist& jejiho bydlisté a dale v dobé od 14.8., kdy
nezletilého vyzvedne nejpozdéji v 12:00 hodin od matky ve Slovenské republice do
28.8. do 19:00 hodin, kdy nezletilého pfed4 matce v mists jejiho bydlidts.

(K.i.&. 1a- rozsudek) list &. 2



Pokradovani -3- 6Co 929/2016

O letnich prézdninich pocinaje rokem 2017 je otec opravnén stykat se s nezletilymi
détmi ﬁa ﬁ ucelenych €trndct dnd v mesici Eervenci a ucelenych
Ctrnact dnd v mésici srpnu stim, Ze termin tohoto styku sd&li matce pisemng
doporu¢enym dopisem do 30.4. kazdého roku.

O vano¢nich prazdninéch je otec opravnén stykat se s nezletilymi détmi v sudém roce
od 26.12. od 9:00 hodin do 1.1. nésledujiciho roku do 17:00 hodin.

V lichém roce od 22.12. od 18:00 hodin do 25.12. do 18&:00 hodin.

O jamich prizdninich vkazdém sudém roce od patku predchézejicim jarnim
prazdninam od 17:00 hodin do nésledujici ned&le do 15:00 hodin.

Otec nezletilé d&ti v dob& vanoénich, jarnich a letnich prdzdnin od roku 2017
vyzvedne v misté bydlist¢ matky, kam je také po ukongeni styku vrati.

Rodi¢e jsou povinni navzijem si sdélit ve viech ptipadech styku prekazky styku
divodné branici nejméng 24 hodin pfed zapo&etim styku.

1. Zadny z u€astnikll nemd pravo na nahradu nékladd fizeni ped soudy obou stupsiti.

II.  Matka je povinna zaplatit' Ceské republice — Okresnimu soudu ve Strakonicich
polovinu ndkladu statu, pfitemz &astka bude uvedena v samostatném usneseni
Okresniho soudu ve Strakonicich, a to do t# dnd od pravni moci usneseni Okresniho
soudu ve Strakonicich.

IV.  Otec je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu ve Strakonicich polovinu
nakladu stétu, pficem? ¢astka bude uvedena v samostatném usneseni Qkresniho soudu.

ve Strakonicich, a to do tH dn@ od pravni moci usneseni Okresntho soudu ve
Strakonicich.

r

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud ve Strakonicich rozhodl takto: Nezl. |||}
nar ﬂ a nezl. | IEGIN na:r.- se svefuji do péce matky (1.). Otec je poéinaje
dnem 1.1.2015 povinen pfispivat na vyZivu nezl. tastkou 15 000,- K¢ mési¢né a na
nezl. I :sstkou 12 000,- K& méesicng, z toho ¢astkou 6 000,- K& mésiéné na nezl.-
a Gastkou 4 000,- K¢ na nezl. I do kazdého 15. dne v mésici ptedem k rukam matky
a ¢astkou 9 000,- K& na nezl. - < 000,- K& na nezl. -je otec povinen poukazovat
na UCty nezletilych déti, které se matce uklad4 zfidit na jména nezletilych déti do 10 dnt
s povinnosti sdélit otci &fsla G&th do 3 dntl od jejich zHzeni (I1.). Nedoplatek na vyZivném
takto vznikly za dobu od 1.1.2015 do 22.2.2016 v &astce 127 500,- K& na nezl. | N

(K.I.€. 1a - rozsudek) list&. 3
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a 54 000,- K¢ na nezl. -je otec povinen splacet spolu s b&Znym vyZivnym ve splatkich
po 7000,- K& na kazdé dit€ pod ztrdtou vyhody splatek tak, Ze &astku 3 000,- K& zaplati
k rukdm matky na kazdé dit& a &istku 4 000,- K& pro ka?dé nezletilé ditd poukaZe na udty
nezletilych déti (U1.). Nezl. | na-. - a nezl. nar. i se pro dobu
po rozvodu manzelstvi rodi¢ sv&fuji do péée matky (IV.). Otec je pocinaje pravni
moci rozsudku o rozvodu manZelstvi rodiii povinen ptispivat na vyZivu nezl. ¢astkou
15 000,- K& masi¢ng a na nezl. NGB ¢sstkou 12 000,- K& mésiéné, z toho ¢dstkou
6 000,- K& mésiéne na nezl. [ csstkou 4 000,- K& na nezl. I do kazdého 15, dne
v mésici pfedem k rukam matky a &astkou 9 000,- K& na nezl. - 000,- K¢ na nezl.
je otec povinen poukazovat na Sty nezletilych déti (V.). Matka je povinna zaplatit CR
— Okresnimu soudu ve Strakonicich polovinu nakladfi statu, pfigem? &astka bude uvedena
v samostatném usneseni, a to do tff dnfi od pravni moci usneseni (V1.). Otec je povinen
zaplatit CR — Okresnfmu soudu ve Strakonicich polovinu nakladil statu, pfi¢emz &astka bude
uvedena v samostatném usneseni, a to do tf{ dnl od pravni moci usneseni (VIL). Zadny
z uCastnikil nema prdvo na nabradu nékladd Fizeni (VIIL). Okresni soud na zaklads
provedencho dokazovani dosp&l k zavéru, Ze je v z4jmu obou nezletilych déti svéfit je do péee
matky se Sirokym stykem s otcem, coZ je moZné v soudasné dobé bez problémi realizovat
u nezletilého I 2 u nezletilého MM postupng styk rozsifovat, Oba rodide jsou
schopni a ochotni o déti petovat, o jejich zdravi, jejich t&lesny, citovy, rozumovy i mravni
vyvoj. Zajem nezletilych je nutno posuzovat individualng a v konkrétnim pHpadg je naprosto
zfejmé, ze neni v z4jmu nezletilého [l b5t sveten do stiidave péce rodich. Z vypovédi
matky, ze znaleck¢ho posudku i ze zprévy opatrovnika je zfejmé, Ze -projevil prani
zustat v péci matky a s otcem se kdykoliv vidat od samého rozchodu rodi&i a toto pfani se do
soucasné doby nezménilo. je ve véku, kdy je schopny sviij nazor projevit a tento zavér
soudu je potvrzen i znaleckym posudkem. V situace, kdy si I utvoril va&i otci psychicky
blok (ktery oviem nevylu€uje to, Ze ma otce rad a Ze ho chce vidat), jej nelze svéfit do
stfidavé péde rodi¢. RovndZ nezletilého [svesil soud do péée matky, prestoZe je dosud
fakticky ve stfidavé péi obou rodici, a to z divodu, Ze nezletily NGNGB je utlého véku, nebyly
mu dosud tfi roky, je tedy ve v&ku, kdy potfebuje stabilni zdzemi. hled4 bezpeti
umatky, jak vyplynulo ze znaleckého posudku. K zavéru o pédi matky soud vedly
i sourozenecké vazby mez | N SN - I v soucasnosti dochézi v ditsledku odloudeni
k naruSovéni sourozeneckych vazeb, které jsou samy komplikovany v&tiim vékovym
odstupem détf. Mezi sourozenci je jiz ted’ vét§i ne? prirozené rivalita,ﬁna [ PZhb
(na jeho dobry vztah s otcem). Je tieba, aby byl nezletily [l svéten do takove péce, kterd
mu bude nejlépe prospivat, a proto okresni soud svéfil nezletilého [l rovnéz do pése
matky. V souvislosti se svéfenim nezletilych déti do pé&e matky stanovil okresni soud vyZivné
ve smyslu § 913 odst. 1 o.z., kdy piihléd] k odiivodnénym potiebam nezletilych déti a ke
schopnostem, moZnostem a majetkovym pomérim otce, ktery dosahuje &istého mésiéntho
pHjmu 121 907,- K¢. Kritériim § 913 odst. 1 o.z. tak odpovidd dle okresniho soudu &stka
vyzivného pro nezletilého ve vy§i 15000,- K& mési¢né a pro nezletilého [ NG
Castka 12 000,- K¢ mési¢né. S ohledem na odiivodnéné potfeby déti soud otei ulozil hradit
k rukdm matky vyzivné ve vysi 6 000,- K& pro nezletilého [N = oo 4 000,- K&
mesicné a zbylou &ast vyzivného, a to 9 000,- K& pro nezletilého a 8 000,- K¢ pro
nezletilého I vréil soud na tspory nezletilych déti. Zpétnym zvySenim vyZivného ke dni

(K.f.£. 1a - rozsudek) . list &. 4
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1.1.2015 vznikl otci nedoplatek na vyZivném, ktery okresni soud umoZnil otci splacet
v pravidelnych mési¢nich splatkach po 7 000,- K& na kaZdé z d&ti tak, ¥e &4stku 3 000,- K&
zaplati k rukam matky a ¢astku 4 000,- K& na kazdé z d&ti poukée na Gty nezletilych. Stejné
tak rozhodl okresni soud o pédi nezletilych déti a o vyZivném na dobu pro dobu po rozvodu
manzelstvi. O nakladech fizeni statu rozhodl okresni soud podle § 148 odst. 1 o.s.F. tak, Ze
kazdy zroditd zaplat! polovinu néhrady nakladii stitu. Vy3i &astky uré{ v samostatném
usneseni okresni soud, kdyZ rodite budou povinni. uhradit stanovenou &astku do t¥ dnil od
pravni moci usneseni. O nahradé nékladii ¥{zeni mezi t&astniky rozhodl okresni soud podle
§ 23 z.t.s. tak, Ze Zadny z nich nema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni. '

Proti tomuto rozsudku se odvolali oba rodice.

Matka v odvolan{ uvedla, Ze za stéZejni v tomto ¥{zeni povaZuje otizku vychovy (péce)
nikoliv vyZivného, odvolani proti vyZivnému podala pouze z opatrnosti pro pfipad, Ze by snad
odvolaci soud shledal ditvody pro jeho stanoveni jinou &astku, neZ soud prvého stupné. Matka
nema vyhrady proti stanoveni vyZivného se spoficim efektem, pouze se domniva, Ze astka
urcend soudem na Gspory déti mohla byt stanovena v o néco mensim rozsahu.

Otec v odvolani namital, Ze soud prvého stupng své rozhodnuti postavil na znaleckém
posudku PhDr. Dolezalové, se kterou on nesouhlasil jiZ pfi ustanoveni znalce prostiednictvim
svého pravniho zéstupce, nebot’ otci je znédm negativni postoj této znalkyné ke stifdavé pééi.
Otec nicméné pfipustil, Ze vztah mezi nim a nezletilym H je v soucasné dobé naruien
a skute¢né neni namisté se za ka?dou cenu doméhat st¥idavé péde a na této otec u nezletilého

ani netrva. Pokud jde o nezletilého I bude se domahat soudni upravy Sirokého
styku se synem. U nezletilého [l probiha bez problémi stridava péte po dobu cca
jednoho roku a neni divod, pro¢ by se na tom mélo nyni n&co ménit. Je pravdou, Z¢ mezi
rodi¢i je aktualn€ Spatnd komunikace, a to predeviim, co se tyka nezletilého NG To viak
nema vliv na stfidavy styk otce s nezletilym [l nebot k predavani a piebirani tim
kterym z rodi¢t dochdzi ve 3kolce a tedy rodite spolu v tomto ohledu nikterak vyznamng
komunikovat nepottebuji. Otec se po dobu deviti let o nezletilého [ KEGIGB 2 po dobu jednoho
a pil roku o nezletilého Il v dobé souZiti otce s jejich matkou vyznamng podilel na jejich
vychovg, tak chee ¢init 1 do budoucna. Pokud by byl nezletilé [ svéten do stridavé péce,
pak by se to mé&lo odrazit i ve v§3i vyZivného obdma rodidim, stejn® tak jako za dobu, kdy
stiidavé péce probihala.

Matka se kodvoléni otce vyjadfila tak, Ze pokud byla v minulosti praktikovéna
stfidava péce, zjistila, Ze tato péce nenf vyhovujici pro déti, neprospivé jim, tj. neni v jejich
zajmu. U nezletilého -prodiée stale praktikuji stifdavou pééi po tydnu, kdy si syna
pfedévaji prostiednictvim §kolky. Matka s touto stifdavou pé&i souhlasila a do pravomocného
rozhodnuti soudu. Dle matky je B - siidevou péci maly, je tfeba zachovat
i sourozenecké vazby nezletilého [ s nezletilym

Odvolaci soud postupoval ve smyslu ust. § 1 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich. Podle ustanoveni § 1 odstavee 1 projednévaji a rozhoduji soudy pravni véci

(K.k.&. la - rozsudek) - list &£ 5



Pokratovani -6- . 6Co 929/2016

stanovené v tomto zakon€. Podle odstavce 2 nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZije se
ob&ansky soudni ¥4d. Podle odstavee 3 nevyplyvéa-li z povahy jednotlivych ustanoveni n&co
jiného, pouZiji se ustanoveni tohoto zdkona vedle ob&anského soudniho Fadu.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvoléni je pfipustné podle § 201 o.s.f. v navaznosti na
§ 202 o.s.f., bylo podano opravnénou osobou (§ 201 0.s.f.), bylo podéno ve stanovené lhits
(§ 204 o.s.f), obsahuje naleZitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o.s.f., pfezkoumal napadeny
rozsudek podle § 212a odst. 1 o.s.f. a § 28 z.F.s. Odvolaci soud neshledal vady ¥izeni uvedené
vust. § 212a odst. 5 o.s.f., ke kterym pfihliZ{ z (fedni povinnosti.

Pfed rozhodnutim o odvoléni doplnil odvolaci soud dokazovéani podle § 213 odst. 4
0.8.f. zpravou zaméstnavatele matky a zprdvou zaméstnavatele otce, ze kterych zjistil, 7e
primémy ¢isty mési¢ni pfijem matky za mésice za¥ 2015 aZ unor 2016 &inil 32 447~ K&,
pfi¢em? matka v kazdém mésici odpracovala cca 18 pracovnich dn@, pfijem otce za stejné
obdobi €inil 140 313,- K&.

Podle § 906 odst. 1 o.z. ma-1i byt rozhodnuto o rozvodu manZelstvi rodic¢ ditéte, soud
nejprve urdi, jak bude kazdy z rodi¢h nap¥ist€ o dit¢ peCovat, a to s uvaZenim zijmu ditéte;
s timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodi¢t soud odchyli jen tehdy, vyZzaduje-li to
zajem ditéte. Soud vezme v ivahu nejen vztah ditéte ke kaZdému z rodicd, ale také jeho vztah
k sourozenciim, popfipadé i k prarodiiim.

Podle § 907 odst. 1 o0.z. soud miZe svéfit dit¢ do péce jednoho z rodi&f, nebo do
stfidavé péce, nebo do spoleéné péle; soud miZe dité sv&fit i do péce jiné osoby neZ rodide,
je-li to potiebné v zdjmu ditéte. M4-li byt dité svéfeno do spoletné péce, je tieba, aby s tim
rodige souhlasili. Podle odstavce 2 pii rozhodovéni o svéfeni do péZe soud rozhoduje tak, aby
rozhodnutf odpovidalo z4jmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na
jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k v§vojovym moZnostem a Zivotnim pomérim rodi&a,
JakoZ i na citovou orientaci a zdzemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodi&d, na
stavajici a oCekavanou stalost vychovného prostfedi, v ndm? ma dit& nap¥sté it, na citové
vazby ditéte k jeho sourozenclm, prarodi¢tm, popfipadé daldim pifbuznym i nepfibuznym
osobam. Soud vezme vZdy v ivahu, ktery z rodidd dosud o ditd ¥adn& pedoval a ¥adng dbal
0 jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoZ i to, u kterého z rodiét ma ditd leps
piedpoklady zdravého a tspéiného vivoje. Podle odstavee 3 soud pii rozhodovani o svéfeni
ditéte do pée dba rovnéZ na pravo ditéte na péci obou rodi€ a udrZovani pravidelného
osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodie, jemuZ dité nebude sv&feno, na pravidelnou
informaci o ditéti, dale soud bere zfetel rovngZ ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vjchové
ditéte s druhym rodi¢em.

Podle § 908 o.z. neZiji-li spolu rodie nezletilého ditéte, které neni plng svépravné,
a nedohodnou-li se o Upravé péée o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud. V ostatnim
se ustanoveni § 906 a 907 pouZiji obdobng,
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V pribehu odvolaciho fizeni rodi¢e navrhli soudu, aby schvalil dohodu ve znéni tak,
Jak ji pfed odvolacim soudem uzavieli. Rodi¢e se shodli se na tom, Ze nezletilé d&ti budou na
dobu pfed i pro dobu po rozvodu manZelstvi svéfeny do péée matky s tim, Ze otec se zavézal
platit na vyZivu nezletilych d&ti &astky vsouladu sust. § 913 odst. 1 o0.z. Podle tohoto
ustanoveni pro ureni rozsahu vyZivného jsou rozhodné odiivodnéné potteby oprévnéného
ajeho majetkové poméry, jakoZ i schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného.
Odvolaci soud vychdzi ze soudasné aktudlni situace. M4 za to, Ze je v zajmu nezletilych déti,
aby byly svéfeny pfed a pro dobu po rozvodu manZelstvi do péce matky a otci stanoveno
vyZivné odpovidajici jeho primé&rnému mésiénimu piijmu 140 313,- K&. Vyzivné tak, jak se
rodiCe na ném dohodli, odraZi Zivotni aroveti otce, respektuje tak ust. § 915 odst. 1 0.z, podle
kter¢ho Zivotnf droveil ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotni Grovni rodi¢i. Toto hledisko
pfechazi hledisku odivodn&nych potfeb ditéte. Vzhledem k tomu, Ze otec se zavézal vyZivné
na mnezletilé déti platit po¢inaje dnem 1.1.2015, vznikl mu tak dluh na vyZivném pro
nezletﬂéhoive vy3i 172 500,- K& a pro nezletiiého M ve vy3i 72 000,- K&, kdy
otec souhlasil s dluznym vyZivnym vy&islenym okresnim soudem respektuje a k tomu nutno
pficist vyZivné za mésice bfezen, duben a kvéten pro nezletilého ﬂve vysi 45 000,- K&
a pro nezletilého-ve vy3i 18 000,- K&. Otec se zavazal uhradit dluzné vyZivné na
nezletilého [l ve dvou splatkach tak, Ze prvni splatku ve vysi 86 250,- K& zaplati do
31.8.2016 k rukdm matky a druhou splatku ve vy§i 86250,- K& do 30.9.2016 na udet
nezletilého - u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., ¢islo uétu
Nedoplatek na vyzivném pro nezletilého -vzniklfz jeho uréenim ve vy$i 72 000,- K¢ se
otec zavazal zaplatit do 31.7.2016 k rukdm matky. Vzhledem k tomu, Ze rodite se dohodli na
vyhradni pé¢i matky u obou nezletilych synfd, uzavieli dohodu ohledng styku otce
s nezletilymi détmi, kterd respektuje soudasny stav. V piipadé nezletilého bude
probihat styk tohoto nezletilého s otcem kazdy lichy tyden v kalenddinim roce od &tvrtka od
15:00 hodin, kdy si otec nezletilého pfevezme v matetské kole, do pond&li sudého tydne, kdy
nezletilého opét pfedd v 7:30 v matetské Zkole a kazdy sudy tyden v kalenddfnim roce od
stfedy od 15:00 hodin do pétku 7:30 hodin, kdy nezletilého otec pievezme a pfeda v matetské
skole. S MMM c poticba navazat postupnd kontakt a obnovit tak vzdjemné citové vazby
mezi nimi, proto zpodatku se otec bude snezletilym NG stykat kazdy sudy tyden
v kalendainim roce ve stfedu od 15:15 hodin, kdy nezletilého vyzvedne ve $kolni druzing, do

19:00 hodin, kdy nezletilého pfedd matce v misté jejiho bydlistd a kaidi' lichy tyden

v kalendafnim roce v sobotu od 9:00 hodin do 19:00 hodin, kdy nezletilého fevezme
v misté bydli3t&, kam ho také ve stanovenou dobu matce ptedd. Styk nezletilého bude
probihat v ramei styku otce s nezletilym [ Il O lctnich prézdninach roku 2016 se rodice
dohodli na styku otce s nezletilymi détmi od 15.7. od 13:00 hodin do 31.7. do 19:00 hodin,
kdy otec nezletilé déti pfevezme i pfedd matce v misté jejtho bydli3ts a dale v dobs od 14.8.,
kdy nezletilé déti vyzvedne nejpozdgji ve 12:00 hodin od matky ve Slovenské republice, kde
v t¢ dob€ bude matka u svych rodi¢a, do 28.8. do 19:00 hodin, kdy nezletilé d&ti pfed4 matce
v misté jejtho bydliste. Od roku 2017 pak otec bude opravnén stykat se o letnich prazdninach
vidy s pezletilymi d&mi ucelenych 14 dnd v mésici Servenci a ucelenych 14 dndl v mésici
srpnu s tim, Ze termin tohoto styku sdéli matce pisemné doporutenym dopisem do 30.4.
kazdého roku. O vano€nich prazdnindch se rodite dohodli na styku otce s nezletilymi détmi
tak, Ze otec je opravnén stykat se s nezletilymi détmi v sudém roce od 26.12. od 9:00 hodin do
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1.1. nasledujiciho roku do 17:00 hodin a v lichém roce od 22.12. od 18:00 hodin do 25.12. do
18:00 hodin. Dale ma otec zaji§té€n styk i o jarnich prazdninich v kaZdém sudém roce od
patku pfedchézejici jarnim prazdninam od 17:00 hodin do nasledujici ned&le do-15:00 hodin.
Otec si nezletilé déti pfevezme v dob¢ vano¢nich, jarnich a letnich prazdnin od roku 2017
v misté bydli§t¢ matky, kam je po ukonéeni styku také pfeda. Rodi¢liim pak byla stanovena
povinnost navzijem si sdé€lit ve viech piipadech pfekdzky styku dlivodné branici nejméné 24
hodin pted zapoletim styku. Takto upraveny styk respektuje zdsady ust. § 888 o.z., podle
kterého dit€, které je v péfi jen jednoho rodi¢e, ma pravo stykat se s druhym rodifem
v rozsahu, ktery je v zdjmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ m4 pravo stykat se s ditétem, ledaze
soud takovy styk omezi nebo zakdze; soud mlze také uréit podminky styku, zejména misto,
kde k nému ma dojit, jakoz i uréit osoby, které se sm&ji, popfipadé nesméji styku uéastnit.
Rodi¢, ktery ma dité v péti, je povinen dit€ na styk s druhym rodi¢em fadné pFipravit, styk
ditéte s druhym rodiem fadn¢ umoZnit a pii vykonu prava osobniho styku s ditétem
v potfebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat. Dohoda tak, jak ji rodide uzavieli,
vychazi z poméri a okolnosti, které existuji v dobé rozhodovani (§ 154 odst. 1 0.5.t.). V dané
aktualni situaci dohoda, kterou rodite uzavfeli, odpovidd z4jmim nezletilych déti, jejich véku,
soucasnym potfebam a proto ji mohl odvolacf soud schvélit. Dohodu tak, jak ji rodice
uzavieli, navrh]l schvalit i kolizni opatrovnik. Dohoda neni neménné a pokud by doslo do
budoucna ke zm&né pomé&rt, je mozné opét znovu se o Upravé jak vyZivného, tak styku otce
s nezletilymi & pf{padné o zménu péée dohodnout, event. véc upravit soudni cestou. Prozatim
vSak rodi€e v zdjmu nezletilych déti zvolili vhodny kompromis.

Z vy$e uvedenych divodil byl rozsudek soudu prvniho stupné zméné podle § 220 o0.s.t.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 2 o.s.f. ve spojeni
s § 23 z.is., nebot nebyly zjidtény Zddné okolnosti odivodiujici ptiznani nahrady nakladt
fizeni, a to 1 za situace, kdy rodi¢e se nadhrady nakladi odvolaciho fizeni vzdali.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni dovolan{ pfipustné.

Tento rozsudek by mohl byt k ndvrhu soudné vykonan, pokud by nebyl
v€as a fadné splnén, a to k navrhu opravnéného.

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenfm pokuty tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvilenou dohodu
o vychové nezletilych déti, popf. o upravé styku snimi, do vy3e
50 000,- K¢, a to 1 opakovang.

Je-li to ugelné, miiZze soud nafidit prvni setkdni s medidtorem v rozsahu
tfi hodin nebo setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie (jde-li
o styk snezletilym, musi poudeni obsahovat je§t&¢ moZnost soudu
stanovit plan navykaciho reZimu nebo rozhodnout o povinnosti
vykonéavat styk pod dohledem organu socialné-pravni ochrany détf).
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Zustane-li vySe uvedeny postup bezvysledny nebo z¥ejmé nemiZe vést
ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte
proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nemé byt, jeho
pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody sv&feno (nebo
ma byt vraceno), anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 26. kv&tna 2016

JUDr. Jana Prokopova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spréavnost vyhotoveni:

Petra Vesela
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