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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud ve Strakonicich rozhodl v senitu slofeném z pfedsedy senitu JUDr. Romana

Winkleta a piisedicich Jaroslavy Rabové a Pavla Maska v pravoi véci zalobce _
nar. i zastoupeného advokitem JUDr. Tomasem

Téminem, Ph.D., sidlem Katlovo nim. 559/28, Praha 2, proti 7alované CEPRO, a. s., ICO
60193531, sidlem Délnicki 213/12, 170 04 Praha 7, zastoupené¢ advokitem JUDr. Jatomirem
Cisafem, sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha4, o uréeni neplatnosti okamZitych zrufeni
pracovniho poméru zaméstnavatelem, tak to:

L Urluje se, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru, které dala Falovani Zalobci dopisem
ze dne 16. 5. 2016 a ndsledné i dopisem ze dne 25. 5. 2016, je neplatné,

I Zalovani je povinna zaplatit Zalobci k rukim zistupce Zalobce JUDr. Tomase
Témina, Ph.D., na nihradé nakladt Hzeni éastku 31.583,30 K¢ do 3 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni;

. Zalobce se svou %alobou doruéenou Oktesnimu soudu ve Strakonicich dne 4. 7. 2016 domahal
uréeni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru. Tento svij névth odivodnil tim,
ze na zikladé pracovni smlouvy ze dne 6. 6. 1989 ve znéni dohody o zméné pracovni smiouvy
ze dne 31. 7. 2009 pracoval Zalobce u Zalované v pracovnim poméru na pozici hasié. Dne
16. 5. 2016 byl Zalobci doruéen dopis Zalovaného ze dne 16. 5. 2016 oznadeny jako Okamzité
zruSeni pracovntho poméru zaméstnavatelem. Dne 25. 5. 2016 byl Zalobci opétovné doruden
dopis zalovaného oznadeny jako Okamité zruseni pracovniho pomérn zaméstnavatelem,
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tentokrat ze dne 25. 5. 2016, kterj mél totozny text jako dopis ze dne 16, 5. 2016. Zalovana
vobou vyse uvedenjch dopisech uvadi, Ze rozvazuje pracovni pomér se Zalobcem podle
§ 55 odst. 1 pism. b) zdkona & 262/2006 Sb., zikonik price, dile jen ,,ZP“, pro porueni
povinnost, které pro Zalobce vyplyvaji z pravnich ptedpist vztahujicich se k vykonané praci,
zvl43t’ hrubjm zpsobem. Shora uvedené tvrzeni Zalovany odivodiiuje skutednosti, Ze usnesenim
policejniho orginu ze dne 1. 5. 2016 bylo proti Zalobci zah4jeno trestni stthini pro zlodin kradese
spachanj ve formé spolupachatelstvi. Zalovany dale uvadi, % z usneseni policejntho organu
ze dne 1. 5. 2016 vyplyv4, Ze byl dne 18. 4. 2016 policejnim orgdnem dokumentovin pohyb
zalobce u zaplombovaného vjezdu do objektu datiového skladu alovaného, kterjm neopravneéneé
viizdela vozidla v souvislosti s odcizovanim motorové nafty z potrubniho systému datiového
skladu Zalovaného v BéKicich. Dne 30. 4. 2016 byla pfi zdsahu v areilu skladu Zalovaného
v Béldicich zjiSténa neoprivnéni manipulace s naftou motorovou. Vyse popsanym jedninim
pak mél dle tvrzeni Zalovaného Zalobce porusit interni ptedpisy Zalovaného. Zalovani dile uvadi,
ze zalobce porusil pracovni fad, jelikoZ se dopustil jednani, které by mohlo byt kvalifikovino jako
pichini trestné ¢innosti. Zalobce viak s okamzitym zrusenim pracovniho poméru nesouhlasil,
a proto reagoval na obdrzené okamzZité zrudeni pracovntho poméru dopisem ze dne 17. 5. 2016
a nisledné dopisem ze dne 16. 6. 2016, kterym ve smyslu § 70 odst. 1 ZP %alované oznimil,
Ze trvd na tom, aby pracovni pomér trval nadéle a vyzval Zalovanou, aby jej dile zaméstnavala
a aby potvrdila odvolini okamZitého zrueni pracovniho poméru. Zalobee dile uvedl, %e tvrzeni,
ze zalobce v rozporu s internimi pfedpisy spoleénosti CEPRO, a. s., manipuloval s nidobami
slouzicimi kuskladnéni a pfepravé motorové mnafty, je niéim nepodlofené a nemibZe
tedy piedstavovat vypovédni dévod. Vrimei okamZitého zrufeni pracovntho poméru
zaméstnavatelem dile Zalovany uvedl, Ze se Zalobce podilel na zcizovini pohonnjch hmot
ze skladovaciho systému Zalovaného. Je potfeba opét zdiraznit, Ze takové tvrzeni je nepravdivé
a nicim nepodloZené. Skutecnost, Ze bylo zahajeno trestni stihini urdité osoby, neznameni,
Ze se tato osoba dopustila trestné ¢innosti.

. Zalovani se k Salobé vyjadfila tak, Ze na okamZitém zruseni pracovntho poméru se Zalobcem
trvd. Déle pak uvedla, Ze zvla3t’ hrubé poruseni pracovnich povinnost, pro které byl se ¥alobcem
zruSen pracovni pomér, nicméné nespolivd ve spdchdni dmysiného trestného Einu
(konkrétné spichini trestného inu krideZe, které je vsoucasné dobé predmétem vydetfovani
policejniho orginu), jak se myiné domniva Zalobce. Diivodem pro okam3ité zruseni pracovniho
poméru pak mebyla vyhradnd ani &innost Zalobce spodivajici v neoprdvnéné manipulaci
s nddobami_slouzicimi k uskladnéni a_pfepravé motorové nafty, njbrs i dal¥ jednini

zalobee, jak bude bliZe popsino nife. Neoprivnéné manipulace s nidobami k uskladnéni
a pfepravé motorové nafty se Zalobce dopustil dne 30. 4. 2016, kdy byla v ateilu skladu ¥alované
v Béldicich policejnim orginem provedena prohlidka jinfch prostor a pozemkd, pfi niz byli
zadriens viichni jeji zamé&smanci zafazeni do smény A, véetné 3alobce. Zaméstnanci
zafazeni do smény A se pfitom podileli na nelegilni manipulaci s pohonnymi litkami. Dalf
skutecnosti tvkajici se manipulace s pohonnymi litkami dne 30. 4. 2016 Zalovand v tuto
chvili obstarivd z trestniho spisu, Skuteénost, e Zalobce neopravnéné manipuloval
s pohonnymi litkami, ostatné V:ypl)’rvé také z protokolu o vyslechu osoby podeziclé IR
ﬁ ze dne 30. 4. 2016. Zalovani dile uvedla, e divodem pro okamZité zrudeni

pracovniho poméru s Zalobcem_byla i skutelnost, Ze dle usneseni se Zalobce dne

18. 4. 2016 pohyboval u zaplombovaného viezdu v aredlu skladu Zalované. Dle protokolu
o sledovini osob a véci ze dne 6. 6. 2016 Zalobce neoprivnéné odemkl zaplombovany vjezd
do arealu skladu Zalované v Béléicich, pfi¢em? nasledné vijel fakto otevienym vjezdem
automobilem dovnitf aredlu skladu. Zvlast" hrubé poruseni internich ptedpisa pak ptedstavuje
nejen popsané jedndni Zalobce, ale rovné’ skuteénost, Je zjevné poruovani internich predpisi
neoznimil svym nadiizenjm, ani se tomuto stavu nepokusil 74dnym zplsobem zabrinit.
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3. Podle § 55 odst. 1 pism. b) ZP zaméstnavatel maze vyjimecné pracovni pomér okamzité zrusit
jen tehdy, porusi-li zaméstnanec povinnost vypljvajici z pracovnich pfedpist vztahujici se k jim
vykondvané prici zvliit' hrubym zpisobem. Podle rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne
20. 3. 2017 sp. zn. 21 Cdo 1043/2016, pak pto posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpisd vztahujicich se k jim vykonané praci méné zivazné, zivainé nebo
zvlast” hrubym zpdsobem, zdkon nestanovi, zjakych hledisck mi soud vychazet. V zikoniku
price ani v ostatnich pracovnéprivnich predpisech fnejsou pojmy ,méné zivazné poruSeni
povinnosti vypljvajici z pracovnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonané praci®,
»zavazné poruseni povinnosti vypljvajici z pracovnich piedpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonané prici“ a ,porufeni povinnost vypljvajici z pracovnich pfedpisii vztahujicich
se k zaméstnancem vykonané praci zvlast’ hrubym zplisobem® definovany, pfi¢emz na jejich
vymezeni zivisi moZnost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni takové povinnosti.

4. Podle § 60 ZP v okam¥itém zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec
skutkové vymezit jeho divody tak, aby jej nebylo mo%no zaménit s jinym. Uvedeny dévod nesmi
byt dodatecné ménén. OkamZité zruseni pracovniho poméru musi byt pisemné, jinak se k nému
nepiihlizi.

5. Podle rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 20. 1. 2016 sp. zn. 21 Cdo 4902/2014 musi byt
divod okamZitého zruSeni pracovniho poméru v pisemném okamzitém zrudeni pracovniho
poméru uveden tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skutecné divody, které vedou druhého Gastnika
pracovniho poméru k tomu, Ze rozvazuje pracovni pomér, aby nevznikaly pochybnosti o tom,
co chtél acastnik projevit, . kterj zikonny ditvod okamzitého zruseni pracovniho poméru
uplatiiuje a aby bylo zji§téno, Ze uplatnény divod nebude mozné dodateéné ménit. U diivodu
podle § 55 odst. 1 pism. b) ZP je tfeba vénovat pfesnému popisu vytjkaného skutku zvysenou
pozornost, aby byla mozni jeho pfesni individualizace, je tfeba uvést konkrétni idaje o tom,
kdy, kde, jakjm jedninim a kterd konkrétni povinnost méla byt porufena.

6. Z okamzitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem ze dne 25. 5. 2016 a 16. 5. 2016
ma soud za prokizané, Ze text téchto dokumentd je shodny. Zalovan4 pak v okamzitém zrudeni
pracovniho poméru zaméstnavatelem popsala skutek, na zikladé kterého Zalobce porusil
povinnosti zvlAst’ hrubjm zplisobem. Timto skutkem pak bylo, e Zalobce dne 18. 4. 2016
se pohybovat u zaplombovaného vjezdu do objektu dafiového skladu spole¢nosti CEPRO,
kterym neoprivnéné vjfzdéla vozidla v souvislosti s odcizovanim motorové nafty z potrubniho
systému dafiového skladu spolednosti CEPRO v Béldicich (ad I). Dale pak skutetnost,
ze dne 30. 4. 2016 byla u Zalobce pH zasahu Policie CR v areilu spole¢nosti CEPRO v Bélicich
zjisténa neopravnéni manipulace s naftou motorovou (ad II). Zalobce nadto porusil pracovni
tad, jelikoZ se dopustil jednini, které by mohlo byt kvalifikovino jako pichini trestné &innosti.
Soucasné vrozporu setickijm kodexem spoleénosti CEPRO neinformoval svého
bezprostfedniho nadifzeného nebo jiného vedouctho zaméstnance o skutednosti, e zamé&stnanci
je pichina trestni Cinnost, které si musel byt Zalobce védom (ad II). Z vypovédi dohody
o provedeni price uzaviené dne 27. 2. 2012 dle § 77 odst. 4 pism. b) ZP m4 soud za prokizané,
ze Zalobce vypovédél pfedmétnou dohodu ke dni 13, 5. 2016, kdyz vypovédni doba v délce
15 dnd pocind bézet dnem nésledujicim po dorudent této vipovédi zaméstnanci.

7. Soud na zikladé vyse provedeného dokazovani uéinil skutkovy zivér, ¥ divodem pro okamzité
zruseni pracovnfho poméru bylo jednini Zalobce, kterého se dopustil konkrétné ve dnech

18. 4. 2016 a 30. 4. 2016 a dile nekonani Zalobce, kteté mélo za nasledek ttok na majetek
zalovane,
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Zalovani pak uvedla, Ze %4dnj = téchto divodi samostatné nebyl diivodem pro okamzité zruseni
pracovniho poméry, nybrz divodem byl soubor vSech vyse uvedenych konani a nekonani.

Podle rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 17. 1. 2001 sp. zn. 21 Cdo 1899/99 ke splnéni
hmotnéprivni podminky platného okamzitého zruseni pracovniho poméru je tieba, aby dived
okamZzitého zruseni pracovniho poméru byl uréitym zpiisobem konkretizovin uvedenim
skutecnost, v nich? dlastnik spatfuje naplnéni zikonného divodu tak, aby nemohly
vzpiknout pochybnosti, ze kterého diivodu se pracovni pomér okamZité zruduje. Divod
okamzitého zruSeni pracovniho poméru musi bjt uveden nejen tak, aby bylo zfejmé,
ktery z dvodi uvedenych v ustanoveni § 53 odst. 1 zikoniku price byl uplatnén, ale souasné
takovym zplsobem, aby bylo nepochybné, v jakém konkeétnim jednini zaméstnance
je_spatfovdm jen takovd konkretizace pouZittho divodu po skutkové strince zajiifuje,
ze nevzniknou pochybnosti o tom, z jakého diivodu byl se zaméstnancem okamZité zru$en
pracovni pomét, a Ze divod nebude moZné dodateéné ménit. Vyklad projevu vile ve smyslu
§ 240 odst. 3 zakonfku price mize sméfovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjisténi toho,

co bylo skutecné projeveno. Pomoci vykladu projevu wiile nelze "nahrazovat" nebo

/

'dopliiovat!” viili, kterou ddasmik v rozhodné dobé nemél nebo kterou sice mél, ale
neprojevil ji.

Soud tak na zékladé daného zhodnotil jednotlivé dévod pro okamzité zrudeni pracovniho
poméru, a to jak jednotlivé, tak ve vzijemnych souvislostech.

Bod Ad1.)

Dle okamzitého zruseni pracovntho poméru, mél Zalobce dne 18. 4. 2016 porusit své povinnosti
tim, Ze se pohyboval u zaplombovaného viezdu do objektu dafiového skladu spoleénosii
CEPRO, kterym neopravnéné viizdéla vozidla v souvislosti s odcizovinim motorové nafty
z potrubniho systému dafiového skladu spoleénosti CEPRO v Bél&icich.

Soud poudil zistupce Zalované, aby doplnil rozhodné skutednosti a dikazy k tomuto bodu,
nebot’ samotny bod neobsahoval skuteénost, tykajici se poruseni konkeétni povinnosti zalobce.
Pii jednani zastupce Zalovaného doplnil, Ze Zalovani udélila okam?ité zrudeni pracovniho poméru
pro skutek, ktery se stal 18. 4. 2016, kdy timto skutkem byla skuteénost, Ze alobce pisel k zadni
rohové brané zevnitt areilu CEPRA, a to v 15 hod. spolu s dalsimi dvéma mui, Zalobce odemkl
pfedmétnou brinu a prosel mimo aredl Zalované. Zpét se vraci v 17:20 hod., kdy brinu opét
uzavird. Béhem téchto dvou hodin viela pfedmétnou branou do aredlu vozidla, kterd nebyla
oznadena samolepkou Zalované, tudZ se nejedni o firemni vozidla, ale o soukromi vozidla
byvaljch zaméstnanci. Dle skladového piikazu ze dne 18. 4. 2016 mezi pracovni tikoly alobce
nepatfilo providéni obchiizek kolem zaplombované briny zapadni &sti skladu, nato opakované
odemykini 2 zamykani této brany. Zalobce tedy jiz samotnym pohybem v okoli brany, resp. jejim
odemcenim 2 opousténim aredlu skladu, porudil denni fad, éim? se dopustil nepfimého utoku
na majetek zaméstnavatele.

K doplnénym skutecnostem a dikazim pak zistupce Zalobce uvedl, e Zalovanou nebylo
prokazano, Ze by se zalobce v okoli briny pohyboval. I kdyby viak hypoteticky pohyb Zalobce byl
prokazan, zidné zafizeni ¢i pfedpis Zalobci po uréitjch mistech nezakazoval. Tvrzeni, %e Salobce
brinu odemykal a zamykal, je nepfipustnjm roziffenim skutkového stavu, ktery byl uveden
v okamZitém zruleni pracovntho poméru. Zalobee viak piesto zdiraziuje, ze zadnou brinu
neodemykal a nezamykal, takové jednini pak Zalobci Zalovany ani ni&im neprokazuje. Pokud pak
zalovany tvrdi a vytyk4 Zalobci, Ze opustil aredl, Zalobce konstatuje, Ze Zalovany opétovné uvadi
skuteCnosti, které nebyly obsahem okamzitého zmsdeni pracovntho pomér. Zalobce
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pak zopakoval své zavéry i o dal§ich neoprivnénjch tvrzenich alované o tom, e 3alobce mél
utnoznit neopravnéné projizdéni vozidel, odcizovani pohonnych litek apod.

Soud konstatuje, Ze ptedmétny skutek byl popsin pouze tak, ¥e Zalobce se pohyboval v okoli
briny, kterou do areilu Zalované viizdéla vozidla v souvislosti s odcizovanim nafty. V doplnénych
tvrzenich pak soud spativje nedovolené roz$itovini skutku, nebot’ alovani, nikterak
v okamZitém zrudeni neuvedla, Ze by to byl privé Zalobce, kdo oteviel predmétnou brinu,
ani skuteCnost, Ze Zalobce tmyslné vpoustél soukroma vozidla do areilu ¥alované. Samotny
zéstupce Zalované uvedl, e tento diivod samostatné nedosahoval intenzity, zvlast’ hrubého
poruseni pracovnich povinnosti, Nasledn& v Hzeni zastupce Zalované sdélil soudu, Ze jednani,
které je uvedeno v okamzitém zrudeni pracovntho poméru zdne 18. 4. 2016, neprobéhlo
zpiisobem, tak jak ho vymezil Zalovany ve svjch pfedchozich vyjadienich, nybrz tak ze zalobce
dne 18. 4. 2016 v 16:38 hod. pfichdzi k zadni tohové briné po panelové cesté vné areilu, pokousi
se oteviit rohovou brinu, ale zfejmé nemi kli¢. Poté odchizi do lesntho prostoru vpravo
od brany.

Na zékladé rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 20. 1. 2016 sp. zn. 21 Cdo 4902/2014 tak
soud hodnoti bod ad I) okamZitého zrudeni pracovniho poméru jako neutditf, nebot’ ani sama
Zalovand nevédéla v dobé, kdy udélila okam?ité zrusenf pracovntho poméru #alovanému, kterého
jednani se m¢él Zalobce dne 18. 4. 2016 dopustit. Samotny zdstupce #alované na zikladé tohoto
hodnoceni p#i konaném jednini wuvedl, %e sptivnim nizorem soudu souhlasi
a jiz k tomuto bodu neni potfeba provadét dal§tho dokazovéni.

Zalovani tak neprokazala, ze by se Zalovany dne 18. 4. 2016 dopustil jednani, které mu bylo
kladeno za vinu v okam#itém zru§eni pracovntho poméru,

Bod Ad. I1.)

Dle okamzitého zruSeni pracovntho poméru, se mél Zalobce dne 30. 4. 2016 dopustit v aredlu
spolecnosti CEPRO v Béldicich neopravnéné  manipulace s motorovou  naftou,
a to tim Ze neopravnéné manipuloval s nddobami slouffcimi k uskladnéni a piepravé motorové
nafty, k ¢emuz nebyl dle pracovni smlouvy ani na zakladé Skladového pfikazu ze dne 30. 4. 2016
oprivnén. Tuto manipulaci pak u Zalobce zjistila Policie CR pfi zisahu v aredlu spolednosti
CEPRO v Bélécich.

Soud poudil zistupce Zalované, aby doplnil rozhodné skuteénosti a ditkazy k tomuto bodu,
nebot” samotny bod neobsahoval skute¢nost, tykajici se poruseni konkrétni povinnosti #alobce.

Zastupce zalované v podini ze dne 16. 5. 2017 uvedl, e za téelem #4dného dotvrzeni viech
rozhodnych skutecnosti Zalovanému nezbyvi, nez soudu piedlozit dalsi relevantni ustanoveni
jednotlivych internich piedpisd, k jejichZ poruseni doslo ve vztahu ke skutku ¢. 2. K samotnému
skutku viak uvedl pouze to, Ze Zalobce dne 30. 4. 2016 byl zadr¥en Policii CR pii provadeni
prohlidky jinych prostor pozemku, a to konktétné vchodbé u objektu 230, tj. na mists,
kde probihalo odcizovini pohonnfch litek ze skladu Zalované. Neoprivnéni manipulace
s motorovou naftou proto spocivd vjejim stideni do kanistrd, pfenifenim téchto kanistri
do vozidel a nisledny pievoz téchto kanistrid za hranice skladu spole¢nosti CEPRO. K prokizini
zpusobu, jakjm Zalobce ve chvili svého zadtzeni resp. tésné pied nim, s nidobami slouzicich
k uskladnéni a pfepravé motorové nafty manipuloval, navthl zéstupce alované vislech &tyk
svédkil, kteH byli pfitomni Zalobcové zadtZeni. Dile pak zastupce alované doplnil, 3 alobce
byl pfitom Policii CR zadtfen pifi manipulaci s nidobami k uskladnéni a piepravé motorové

nafty, ktera dle vySe popsanych okolnost zcela zjevné sméfovala k jejimu odcizeni.
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I< manipulaci s nddobami s naftou motorovou pak Zalobce uvedl, Ze neni ziejmé, jak skuteénost,
z¢ melo dochdzet k odcizovini pohonngch hmot, souvisi s tvrzenim Zalované, je¥ je obsazeno
v okamZitém zruseni pracovniho poméru, a to Ze mél Zalobce manipulovat s nddobami slouicimi
k uskladnéni motorové nafty. I navrZenym svédkim pak uvedl, %e ¥4dni z t&chto osob nebyla
pitomna na pracovisti spolu s Zalobcem, Z4dny z Zalovanjm navrhovanych svédks tak nemite
prokazat tvrzeni Zalovaného, Ze mél Zalobce manipulovat s nddobami na uskladnéni nafty.
Zalobce viak zdiraznil, Ze v okam#itém zruseni pracovniho poméru byl skutek & 2 popsan jako
neoprivnéna manipulace s nidobami slouficimi k uskladnéni a pfepravé motorové nafty.
2 pfedmétného popisu viak nevyplyvé, ze v danych nidobich byla nafta. Zalovanfr pak nemize
nyni tvrdit, Ze se Zalobce dopustil neoprivnéné manipulace s motorovou naftou.

I pfes doplnéni tvrzeni a dikazi ze strany zistupce 3alované, nemél soud k dispozici popis
skutku, tedy jakym zpiisobem dne 30. 4. 2016 konkrétné Zalobce manipuloval s nidobami
slouZicich k uskladnéni a pfepravé motorové nafty a jakou ncoprivnénou manipulaci s naftou
motorovou zjistila tohoto dne Policie CR. Za této situace tak soud nemohl provést jakékoliv
dokazovini k tomuto bodu, nebot’ stale nemél tvrzeni alované za ucelené. Soudisti okam¥itého
zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem toti¥ nebyla skutednost, Ze Zalobce piedmétnou
motorovou naftu odcizil, ale pouze ta skuteénost, e ncoprivnéné manipuloval
s naftou motorovou a s nddobamj slouZicimi k uskladnéni a piepravé motorové nafty.

Toto rozsifovani divodu pro okamzité zrufeni pracovniho poméru, tedy skuteénost, Ze #alobce
odcizoval motorovou naftu, je neptipustné rozsifovani diivodu pro okamité zruseni pracovniho
poméru.

Soud proto opétovné poudil zistupce Zalované, aby vyse uvedené tvizeni dotvrdil. Zastupce
zalované nisledné uved, Ze v tuto chvili nemtiZe fict, ktery ze zaméstnanca pousival hadici, ktery
Cerpal do kanistru, kdo nosil prizdné kanistry, kdo odnasel plné kanistry. Zalobce byl zadrzen
v misté, kde dochézelo k neopravnéné manipulaci s motorovou naftou.

I tomuto zastupce Zalobee uvedl, Ze Zalobce byl dne 30, 4. 2016 zadr¥en policejnim orginem
v misté vykonu své price v areilu v Béléicich. Tohoto dne do atedlu Zalované virhlo komando
mnoha osob, které vSechny osoby na misté pozatjkalo, tak¥e je otizkou, zda zde muZe byt
kladeno zalobci za vinu, Ze v tom okaméiku se pohyboval nékde v misté, kde byt nemél,

Soud proto ucinil dotaz na zistupce Zalované, zda tento mi dikazy, ze kterych by bylo
prokazino, Ze Zalobce dne 30. 4. 2016 manipuloval s motorovou naftou v atedln Falované.
K tomuto zistupce Zalované uvedl, Ze Zidné takové dikazni nivrhy nemi. Po opétovném
pouceni podle -§ 118a odst. 3 o. s. . s upozornénim, %e pokud nebudou navrzeny dikazy
ktomuto bodu, pak bude Zalovani vtéto &dsti nedspénd, pak zastupce alované uved,
ze nema Zidné diikazni ndvrhy, ze kterych by vypljvalo, %e Zalobce neoprivnéné manipuloval
Z tGfedniho ziznamu Policie CR ze dne 30. 4. 2016 mi

s nadobami a s motorovou naftou.
soud za prokazané, Ze tohoto dne byl
v oblasti produktovodu 230 tzv. chodbé zadrZeny osoby H
a zalobce. Pfed budovou detpadlarg bylo odstaveno vozidlo Citroén C5, ve kterém byly
uloZeny plastové barely.

Z tohoto diikazu ovsem soud takté? nema za prokazané tvrzeni ulinéné v okamZitém zrufeni
pracovntho poméru, tedy Ze Policie CR zjistila u Zalobce dne 30. 4. 2016 neopravnénou
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mapipulaci s naftou motorovou. Tato skuteénost pak neni prokazina ani usnesenim o zahéjeni

trestntho stthani, nebot’ zde Policie CR hovoH o dokumentovani &nnosti obvinénych nejpozdéji
ke dni 14. 4. 2016, ani z protokolu o vyslechu osoby podeziclé pana i ktery o dni
30. 4. 2016 viibec nehovofi.

Zalovani tak nedotvrdila a neprokazala, ze by se Zalobce dne 30. 4. 2016 dopustil jednini,
které mu bylo kladeno za vinu v okam?itém zrueni pracovniho poméru.

Bod Ad II1.)

Podle rozhodnuti Nejvysétho soudu CR ze dne 20. 1. 2016 sp. zn. 21 Cdo 4902/2014 musi byt
divod okamZit¢tho zruSeni pracovniho poméru v pisemném okamzitém zruSeni pracovniho
poméru uveden tak, aby bylo ziejmé, jaké jsou skuteéné divody, které vedou druhého Géastnika
pracovniho poméru k tomu, %e rozvazuje pracovni pomét, aby nevznikaly pochybnosti o tom,
co chtél Gcastnik projevit, tj. kterj zédkonny ddvod okamzitého zrueni pracovntho poméru
uplatiiuje a aby bylo zjidténo, Ze uplatnény divod nebude mozné dodateéné ménit. U divodu
podle § 55 odst. 1 pism. b) ZP je tieba vénovat pfesnému popisu vytfkaného skutku zvjsenou
pozornost, aby byla moznd jeho pfesni individualizace, je tfeba uvést konkrétni idaje o tom,

kdy, kde, jak{m jedninim a kterd konkrétni povinnost méla bit porusena.

V casti, kde Zalovani v okamZitém zruseni pracovniho poméru uvadi, e Zalobce nadto porusil
pracovni fid, jeltkoZ se dopustil jedndni, které by mohlo byt kvalifikovano jako pichani trestné
cinnosti, soud konstatuje, Ze se jedni o dévod velmi obecny, nespliujici kritéria stanovena
Nejvyssim soudem ve vjSe uvedeném rozhodnuti. Soud tudff vysel ze zavérd rozsudku
Nejvy$étho soudu CR ze dne 17. 1. 2001 sp. zn. 21 Cdo 1899/99, Nejvysii soud CR jednoznaéné
uvadi, ze pomoci vykladu profevu viile nelze "naheazovat” nebo "dopltiovat” viili, kterou

’

ucasnik v rozhodné dobé& nemdél nebo kterou sice mél, ale neprofevil fi.

Soud tak tento bod okamzitého zrueni pracovniho poméru vztihl pouze ke dném,
ve kterjch se mél dopustit Zalobce hrubého poruseni pracovnich povinnosti, a tedy ke dni
18. 4. 2016 a 30. 4. 2016.

Spravnost tohoto zdvéru pak vyplyva, i ze Zadosti o projednani okam#Zitého zruseni pracovniho
pomeéru se zaméstnancem ze dne 13. 5. 2016, ve kterém se spolecnost CEPRO obriatila
na Zikladni organizaci odborového svazu ECHO o projednini okamZitého zruSeni pracovniho
poméru pana 8_ a ziroven sdéleni jejich stanoviska. Obsahem této Zadosti
pak byl prakticky totozny text, ktery byl nasledné pfedan Zalobci.

Z uvedeného k bodtm ad. 1) a ad. II). soud uzavird, Ze Jalovana neprokazala, Ze by se Zalobce

v uvedenjch dnech dopustil jedndni, které by mohlo bjt kvalifikovano jako pachani trestné
cinnost.

Jelikoz zalovana nepfedlozila Zidné dikazy o tom, Ze by Zalobce védél, Ze ostatni zaméstnanci
zalované pachaji trestnou ¢innost, soud poudil zastupce Zalované podle § 118a odst. 3 o. s. &,
kdy zastupce Zalované upozornil, Ze nenavrzeni dikazi ktomuto tvrzeni, bude soudem
hodnoceno jako neuneseni dikazniho bfemene Zalované v této ¢ast okamzitého zrudeni
pracovniho poméru. Zastupce Zalované, viak po poudeni uvedl, Ze takovéto dikazy nema.
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Zalovana tudiz neprokazala védomost Zalobce o pachani trestné &innosti ostatnich zaméstnancs
zalované, a tak neprokizala, e by Zalobce porusil svou povinnost sdélit tuto skuteénost
bezprosttedné nadiizenému nebo jinému vedoucimu zaméstnanci.

Na zikladé provedeného dokazovini a privntho hodnoceni udinéného vyde soud dospél
k zavéru, ze obé okamzitd zruleni pracovniho poméru zaméstnavatelem jsou neplatni, a tak soud
zalobé v plném rozsahu vyhovél.

O dikazech, které nemohli zvritit dikazni situaci, soud rozhodl, Ze jejich provedeni zamitl.

O ndhradé nikladt fizen{ soud rozhodl dle § 142 odst. 1 obéanského soudntho adu (dile jen
»08.E%), nebot Zzalobce byl ve véci plné uspésny, Naklady fizeni tvoH odména
za zastoupeni Zalobce ve vysi 17.500 K¢, kterd byla stanovena dle § 7 bod 5. vyhl. & 177/1996
Sb., v tcinném znéni (dale jen ,,advokatni tarif*), dile se jedna o 7 pausilnich nihrad hotovych
vydajd po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokitniho tarifu. V této souvislosti soud konstatuje,
Ze zéstupce Zalobce ucinil 7 tkond pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a €) advokitniho
tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupen, sepis Zaloby, vyjidieni ve véci, a 3 x Géast na jednani). Soud
nepiiznal zastupci Zalobce ukon nahliZeni do spisu, kdyz advokétni tarif urcuje, Ze nahliZen]
do spisu je privni Gkon pouze pfi skondeni vySetfovini. Zistupce Zalobce dile pozadoval
nahradu za promeskany cas za 10 pil hodin po 100 K¢ (v celkové vysi 1.000 IK&). Nahrada
za ztritu Casu pak byla Zalobci piiznina dle § 14 odst. 3 advokitniho tarifu, A taktés nihradu
cestovnich vydaji za tii cesty Praha ~ Strakonice a zpét, vozidlem Citroen C3 v celkové vysi
3.849 K<. Néklady fHzeni tedy piedstavuji soudet shora uvedenych éastek (17.500 + 2,100 + 1.000
+ 3849), to vie zvysené o nihradu za DPH ve vy8i 21 % v souladu s ust. § 137 odst. 3 o.s..,
nebot’ zdstupce Zalobce je plitcem DPH, a zaplaceny soudni poplatek ve vy 2.000 K& Celkem
tak naklady fizeni Cinf Castku v celkové vysi 31.583,30 K¢, kterou je Zalovand povinna zaplatit
zalobci k rukim jeho zdstupce do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 a § 160
odst. 1 o.s.E.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini, do 15 dnd ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich prostfednictvim  soudu
podepsaného.

Pokud by podle tohoto rozsudku nebylo plnéno #4dné a véas, miZe bt k nivrhu
soudem vykonin.

Ve Strakonicich dne 15. ¢ervna 2017
JUDr. Roman Winkler v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
Lucie Grabmiillerova /
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