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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedy Mgr.
Romana Sustra a pfisedicich Miroslavy Vondryskové a Ing. Vitézslava Vanade
v hlavnim li¢eni dne 4. f{jna 2017 ve Strakonicich, takto:

Obzalovany

I ;-

vedouci oddgleni IT, Ufadu pro zastupovéani stitu ve vécech
majetkovych, Uzemni pracovi§té Ceské Budg&jovice, ProkiSova 1202/5, Ceské
Budg&jovice, statni piisludnik CR,

nar. NG -

je vinen, Ze

dne 13. 1. 2017 v dobé& kolem 08:25 hodin v katastru obce Cehnice, okres Strakonice, na
silnici 1. tfidy &. 22 v km 95,35, jako fidi¢ osobniho automobilu tov. zn. Skoda Octavia
1Z, reg. zn. _ majitele poskozeneho Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Uzemni pracovisté Ceské Bud&jovice, ProkiSova 5, Ceské Budgjovice, IC
697 97 111, pfi plnéni pracovnlch povinnosti vyplyvajicich z jeho naplné prace Jakozto
vedouciho oddelem IT, Utadu pro zastupovani statu ve v&cech majetkovych, Uzemni
pracovi§té Ceské Bud&jovice, jedouci ve sméru jizdy od obce Cehnice na Strakonice,
na pfimém useku v klesani komunikace za horizontem, pfi reakci na, ve sméru od
Strakonic 100 - 110 m vzdaleny protijedouci osobni automobil tov. zn. Alfa Romeo 156

1.9, reg. zn. | iizeny poskozenym I - ] jedouci

u stfedu komunikace, az &astedné zasahujici do jeho jizdniho pruhu, v rozporu

sustanovenim § 18 odst. 1 zdkona & 361/2000 Sb., o0 provozu na pozemnich
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komunikacich, nepfizpiisobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla,
predpoklidanému stavebnimu a dopravng technickému stavu pozemni komunikace,
kdyZ dostate¢n nesniZil rychlost jizdy nim ¥zeného automobilu z rychlosti 82-38
km/hodinu a a& dand situace nezakladala nutnost vyhnout se plynulym S$ikmym
vyjezdem aZ do profilu krajnice a dale setrvat v tomto sméru jizdy, tak pfi vyse uvedené
rychlosti vrozporu s ustanoveni § 11 odst. 2 vySe uvedeného zdkona vyjel plynule
§ikmo vpravo na nezpevnénou krajnici, kde nislednd doSlo ke kontaktu pravého
pfedniho kola, prahového nosniku se svodidlem, od kterého byl osobni automobil tov.
zn. Skoda Octavia 1Z, reg. zn. odraZen do protismérného jizdniho pruhu, kde
doslo ke sréZce jeho levé predni &4sti s levou &4sti osobniho automobilu tov. zn. Alfa
Romeol56 1.9, reg. zn. festoZe fidi¢ tohoto osobntho automobilu poskozeny

nar. reagoval na protijedouci osobni automobil tov. zz.
Skoda Octavia 1Z, reg. zn, vytvatejici pfekdZku vjeho jizdnim pruhu
vyhnutim ke krajnici, pfidemZ nasledng po sttetu byl osobni automobil tov. zn. Alfa
Romeo 156 1.9, reg. zn. MMM odra’en do pravého silni¢niho ptikopu ve sméru
jizdy od Strakonic, kde doslo ke stfetu zadni asti tohoto automobilu s betonovym
mostkem, kdyZz v diisledku st¥etu uvedenych osobnich automobilt doslo

kusmreeni fidiGe poskozeného _ nar, _ pfipoutaného

v

bezpe¢nostnim pdsem, kdy? p¥itinou smrti bylo polytrauma,

ke vzniku $kody na osobnim automobilu tov. zn. Alfa Romeo 156 1.9 JTD 932, reg. zn.
I o:kozenim ve viii cca 60.000 K& ku gkods majitelky poskozené [

I -

ke vzniku $kody na osobnim automobilu tov. zn. Skoda Octavia 1Z, reg. zn. [ NGB
ve vysi 145.320 K¢ ku $kod& majitele poskozeného Utadu pro zastupovani stitu ve
vécech majetkovych, Uzemni pracovisté Ceské Bud&jovice, ProkiSova 5, Ceské
Budgjovice, IC 697 97 111,

tedy
jinému z nedbalosti zptisobil smrt,

¢imZ spachal
pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 143 odst. 1 trestniho zékoniku k trestu odnéti svobody na 18 (osmnact)
mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se vykon tohoto trestu
podminén& odklad4 na zkuebni dobu 24 (dvacetétyfi) mésici.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zékoniku se obZalovanému uklida trest zdkazu
¢innosti spo&ivajici v zakazu Fizeni viech druhdi motorovych vozidel na 24
(dvacetétyri) mésici.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen zaplatit poskozenému
Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo néabfeZi
390/42, Nové Mésto, Praha 2, Uzemni pracovi3t Ceské Budgjovice, ProkiSova ulice
1202/5, Ceské Budgjovice, IC 700 99 618, pen&Zni &astku ve vysi 145.320 K&, jako
nahradu Skody zplisobené precinem.

Odivodnéni

Na zaklad® dokazovéni, provedeném v hlavnim liGeni, mé soud za prokdzany
skutkovy d&j, kdy obZalovany dne 13. 1. 2017 v dob kolem 08:25 hodin v katastru obce
Cehnice na silnici L. tHdy & 22 v km 95,35 jako fidi€ osobniho automobilu zavinil vyse
podrobné popsanou dopravni nehodu a zapfi€inil Gmrti poskozeného I -
zplisobil hmotnou 3kodu na poskozenych automobilech.

Obzalovany I .y povidel, Ze dne 13. 1. 2017 byl vysldn na sluZebni
cestu na odloudené pracovisté ve Strakonicich, kde mél nainstalovat dva po&itace. Tyto
nalozil v Ceském Krumlové a asi kolem 7.30 hodin vyjel z Ceskych Budgjovic do
Strakonic. Za obce{ Cehnice je horizont a levotogiva zatigka, kde si v&iml asi 100 metra
od najezdu do doliku, kde byla svodidla, protijedouctho vozidla, které jelo hodné rychle
a &astednd v jeho jizdnfm pruhu. ProtoZe se protijedouciho vozidlo nevracelo do svého
jizdniho pruhu, za¢al se mu vyhybat a musel vyuZit krajnice, aby se vyhnul pfimému
stietu s vozidlem. V§iml, Ze jsou tam svodidla, maly mastek, pod kterym byla zmrzla
plocha a protoZe bylo kolem -10°C &ekal, Ze to miiZe byt namrzlé a védél, Ze nemiiZe
brzdit. Pouze sundal nohu z plynu a pomalu se bliZil ke svodidlim. BohuZel pravym
kolem najel na svodidla, v ten moment vystielily airbagy a dal toho moc nevi, protoze
ho svodidla odrazila zp&t do vozovky a vzapéti pfiSel naraz do protijedouciho vozidla.
Airbagy zcela zakryly jeho vyhled a nevidél, v jakém okamZiku do né€ho protijedouci
vozidlo narazilo. Nemohl nijak reagovat. Do svodidel najet nechtél, ale jel, co nejvice
vpravo, protoZe se sna%il vyhnout protijedoucimu vozidiu. Také je moZné, Ze val silny
vitr, byla vichfice. Nevi, jakou jel rychlosti, ale sundal nohu z plynu a mohl jet tak 85
km/h. Protijedouci automobil jel hodng rychle, viml si, Ze se ke svodidlim bliZil
mnohem rychleji neZ obZalovany. Lekl se toho, Ze automobil jede Caste¢n€ v jeho
jizdnim pruhu, ale v jakém jizdnim pruhu doslo ke stfetu, nevi, vzhledem k vystfelenym
airbagiim. Po nehodé byl v $oku, ale napadlo ho, jak je na tom druhy fidi¢, nemohl
vystoupit dvefmi na své strané a tak vystoupil dvefmi u spolujezdce. Jiz tam byl néjaky
glovek, ktery mu fekl, aby si sedl zpatky a vice lidi zafalo délat zdchranné préce.
Poziistalym zasilali s advokatem omluvny dopis a chtél jim vyjadfit upfimnou soustrast,
ale nebyl snimi v kontaktu, nebylo moZné se snimi spojit a upfimnou soustrast
vyjadfuje pi hlavnim lideni. Ne&inil z4dné kroky knahradé $kody, nevédel, jakym
zplisobem se m4 spojit s poskozenymi, Jeho zaméstnavatel dopravni nehodu nahlasil
pojistovng, ale nevi, zda doflo k n&jakému plnéni pojistovny. Skodu zplisobenou
zaméstnavateli nehradil, nebot’ $kodni komise &eka, jak dopadne jednani u soudu.
Ridigsky prikaz méa od svych devatendcti let a najel asi 1,000.000 km. Automobil Skoda
Octavia, se kterym doglo k dopravni nehodg, Fidil sedm nebo osm let a s automobilem
nebyl Zadny technicky problém. Mistem dopravni nehody projiZdi tak jednou za dva
mesice.
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Svédek NN vypovidil, ze jol do Ceskjch Budsjovic a pred
Cehnicemi pfijel k dopravni nehodg. Na mists JiZ byli n&jaci 1id¢, kte¥i §li k automobilu
v pikopu, a svédek se doSel zeptat osoby, ktera sedéla ve druhém automobilu. Ta mu
fekla, Ze je v pofadku a Ze ji nic neni a proto Sel k druhému automobilu, ktery byl
zdemolovany, a zjistil, %e se jednd o automobil, ktery ho predjizd&l ve stoupéni na
Podsrpu v misté, kde jsou pro pravy smér dva Jizdni pruhy. Svédek tam jel rychlosti
mezi 90 aZ 100 km/h a kdyZ ho automobil pied;izdgl, tak si fekl, Ze dost pospicha. Od
mista dopravni nehody je to vzdaleno asi 4 km, a kdyZ vyjel na horizont stoupani, tak
automobil vidél jiZ v klesani na odbogku na Jinin a pak mu nevénoval pozornost. Ten
den bylo docela vétmo, svédek ma v&ts osobni automobil Ford S Max a bylo citit, Ze
foukd vitr, nicméné poryvy vétru nemély vliv na jizdni stopu.

B :nclka zemielého o, v dne 131

2017 jel jeji manzel z u Domazlic, vozidlem Alfa Romeo do prace
do Kamenného Ujezdu, Pokud vi, manZel nemé&l pred jizdou 4dné zdravotn{ potiZe,
vozidlo mélo platnou technickou kontrolu a protoZe s nim obcas jezdila, tak vi, Ze bylo
v dobrém technickém stavu. Mistem dopravni nehody manzel pravidelng jezdil do
prace.

V hlavnim li¢eni byl pfedten i titedni ziznam sepsany se svédkem
BN «icry viak pouze uvedl, %e pribsh dopravni nehody nevidél a po pifjezdu
k dopravni nehodg, tuto telefonicky oznamil, snazil se na mists pomabhat,

Z protokolu o nehod¥ v silniénim provozu véetns plinku a fotodokumentace
soud zjistil stavebn& technické uspofadani v misté dopravni nehody, rozhledové
podminky, umfsténi svodidel, postaveni vozidel po dopravni nehodg s tim, Ze osobni
automobil Skoda Octavia obzZalovaného se nachézi na vozovce v jeho jizdnim pruhu a
osobni automobil Alfa Romeo pogkozeného je zdemolovany v silniénim piikopu vedle
jeho jizdniho pruhu v prostoru za svodidly. Souddsti planku je i zaméteni zjiSténych
stop, z nichZ nejpodstatngj’i je vzdalenost mezi stopami 3 a 4, kterd &ini 21,2 metr a
oznauje vzdalenost, kierou obZalovany jel pravymi koly svého vozidla mimo krajnici
vozovky, nez narazil do svodidel. Dalsi podstatnou stopou je Cislo 0, kde podle vrypi ve
vozovce a dal3ich stop bylo oznadeno misto stietu vozidel a toto misto je zhruba
v poloving 3iiky jizdniho pruhu podkozeného.

Ze zpravy Ceského hydrometeorologického ustavy vyplyvd, Ze dne 13. 1. 2017
okolo 8.25 hodin bylo v mists dopravni nehody obla¢no, beze sréZek, teplota se
pohybovala kolem 4°C a povrch zems byl zmrzly. Teplota v péti centimetrech nad zemi
byla -0,1°C. V4l &erstvy jihozapadni vitr o rychlosti 7 az 10 m/s s maximalnimi narazy
o rychlostech 15 aZ 20 m/s. Piedpokladaji, ¥e v katasirslnim uzemi obce Cehnice mohl
vitr v narazech ptechodné misty zesilit aZ na rychlost vichfice.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho I&kafstvi
racovanym znalcem MUDr. Frantiskem Vorlem, Csc., soud zjistil, Ze poskozeny
Hzemfel dne 13. 1. 2017 v 09.14 hodin a pfitinou smrti bylo polytrauma -
poranéni vice pro Zivot ddleZitych orgnd. Urazové zmény byly zpiisobeny tupym
pfedmétem, ktery minimalné o st¥edni sile pusobil na hlavu zleva, hrudni, bficho, panev
a dolnf levou kongetinu zleva zptedu a delnf stied osobniho automobilu s protijedoucim
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osobnim automobilem dobte vysvétli zjisténa poranéni u jeho fidie. Pfi zevni prohlidce
nebyly zjistény jednozna&né markanty svédéici pro uZiti bezpednostnich pash v podobé
v kruzich uspotadanych podkoZnich krevnich vyrond a odérek v typickych mistech na
hrudniku a bfise, aviak tato skutednost sama o sob& nevylutuje, Ze po¥kozeny nebyl
v dob& dopravni nehody fadng pfipoutdn bezpetnostnimi pasy.

Ze znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie znalce Ing.
Josefa Gotwalda vyplyvé, e v krvi poskozeného nebyla prokazéna p¥ftomnost alkoholu
& jinych toxikologicky vyznamnych t&kavych litek. V moci nebyly imunochemicky
detekovany kanabinoidy ani amfetaminy. Nalez tininu, nikotinu a kofeinu je
toxikologicky nevyznamny.

Podle 1ékatské zpravy obzalovany utrpgl zlomeninu horni ¢asti holenni kosti
vpravo, byl operovan a hospitalizovan v nemocnici. Pfi prvotnim vySetfeni byly zjistény
i odérky na hlavé obZalovaného. Z protokolu o lékafském vySetfeni pfi ovlivnéni
alkoholem vyplyvé, Ze obZalovany nebyl pod vlivem alkoholu.

Podle Gifedniho zaznamu policejniho organu poZadoval obZalovany dne 1. 2.
2017 kontakt na pozfistalou manZelku a pozistaid _policejnimu organu
nedala souhlas s pfedanim kontaktu.

Dopravni inspektorat Policie CR, Uzemni odbor Strakonice dne 19. 1. 2017
provedl bezpe&nostni inspekci mista dopravni nehody a nezjistil Zadné nedostatky, které
by mély pfi¢innou souvislost se vznikem dopravni nehody, a nenavrhl provedeni
Zadnych opatfeni.

Z vypovédi znalce z oboru doprava, odvétvi doprava méstské a doprava silni¢ni
EvZena Spergera a jeho znaleckého posudku soud zjistil, Ze provedenou znaleckou
prohlidkou automobildl byla vylougena existence zdvad a opotiebeni &asti zajistujicich
provozni bezpe&nost a pti¢inou vzniku nehodového déje nebyl technicky stav vozidla
Skoda Octavia a Alfa Romeo. Podle natavenin na popruhu bezpetnostniho pasu a na
pfezce péasu fidi¥e automobilu Alfa Romeo lze uzaviit, Ze poskozeny pouZil
bezpe&nostni pés a tato skute€nost je potvrzovana i tim, Ze byl pas pii ohledéni shledan
napnuty, svéseny podél sloupku B karoserie bez moZnosti jeho vysunuti. Naopak
v névaznosti na nalez biologickych stop vlast na &elnim skle a destrukci skla vydutim
z vnitfku automobilu Skoda Octavia lze dovodit, Ze bezpenostni pas nebyl pouZit
obzalovanym. Stopy &islo 3 a 4 zaznamenané na planku dopravni nehody jsou technicky
piijatelné pro stopu pravych jizdnich kol vozidla obZalovaného. Je zde zfetelny otisk
dezénu ve stops, ktery je pijatelny pro nebrzdény automobil nebo pouze mime brzdeny
automobil, kdy zpomaleni je pod hranici smykéni kola. Z priibéhu nijezdu lze dovodit,
¥e obzalovany reagoval na smér jizdy vedeny do svodidla mimym protifizenim, 4.
natodenim prednich kol vlevo. Nijezd na 3ikmé zakonceni svodidla zpasobil vyrazné
naklongni automobilu vlevo, pro co svédéi stopy vedené na bodni &asti svodidla. Nahly
zapis stopy &islo 5 na vozovee je technicky vysvétlitelny okamzikem dopadu pravého
zadniho kola automobilu obZalovaného na vozovku a sbliZujici se stopa &islo 5 a 6 ke
stopé 9 vypovida o priib&hu, kdy obZalovany na vyjezd do protismémého jizdniho pruhu
reagoval protitizenim vpravo. Ze sm&ru plisobeni stfetové sily vyvolané Alfou Romeou
je technicky vylougené, Ze by poloha pravého piedniho kola automobilu obZalovan¢ho
byla zmén&na deformaci karoserie a zéroveii nikdy nebyvd, Ze by fidi¢ po stfetu otacel
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volantem. Jizdni stopa automobilu Alfa Romeo sméfujict do stfetové polohy neni zp&tné
zjistitelnd ani nebyla v nehodovém mist znatelna. Misto stfetu je velmi vyrazng
dokumentovéno stopou oznadenou &islem 0, kterd vznikla deformadnim uvoln&nim
souddsti vozidla Skoda Octavia, jejiZ kovové &4sti tuto ryci stopu zpisobily. Ze stfetové
polohy lze dovodit, e #di& Alfy Romeo reagoval na protijedouci automobil Skoda
Octavia obzalovaného smé&tujici do jeho jizdniho pruhu vyraznym vyhnutim vpravo a to
do stopy pravych kol vedené po vyznagené podélné &éfe odd&lujici vozovkn od krajnice.
Z dostupnych daji znalec zjistil rychlost vozidla $koda Octavia na po&atku vyjezdu do
stopy sméfujici do svodidel 82 az 88 km/h a stietova rychlost byla 40 az 46 km/h.
Ohledné& rychlosti jizdy vozidia Alfa Romeo je nutné uvést, e pred mistem nehody
nebyly zaznamenany Zadné brzdné ani smykové stopy. Nérazem do betonového miistku
doslo k deformaci a k zmateni kinetické energie v hodnot& 20 aZ 25 km/h a vypoétem
znalec zjistil, Ze stfetova rychlost Alfy Romeo byla zhruba 51 km/h a pied stietem se
pohybovala rychlosti 70 a2 75 km/h za pfedpokladu, Ze nebyla pted stfetem brzdéna. Jak
jiZ bylo uvedeno, nebyly zaznamendny Zddné stopy svéd&ici pro brzdéni vozidla Alfa
Romeo a vzhledem k tomu, Ze na vozovce byvaji znatelné brzdné stopy i u vozidel
vybavenych systémem ABS lze dovodit, Z¢ automobil Alfa Romeo pred stfetem
nebrzdil. Pokud by mé&l znalec pfipustit maximalni mo¥nou odchylku pfedstetové
rychlosti vozidla Alfa Romeo fekl by moZna hranici 80 km/h, ale v&tsi rychlosti se
automobil nepohyboval. V okamziku vyjeti automobilu Skoda Octavia na krajnici se
automobil Alfa Romeo nachdzel v odstupu 100 aZ 110 metri. Okolni teplota neméla
vliv na nehodovy d&j. Deforma&ni hloubka u vozidla Alfa Romeo byla tak velkd, e by
zasihla sedadlo fidice a k devastujicimu zranéni a umrti fidige by doslo, i kdyby byly
pouZity jakékoliv bezpenosti pasy vietns predpinaii bezpe&nostnich pasi.

Obh4jce obZalovaného navrhl doplnéni dokazovani novym znaleckym
posudkem, ktery by vypracoval znalec se specializac na technické posudky o pri¢inach
silniénich nehod. Tento nivrh soud zamit], nebot’ znalecky posudek znalce Ev¥ena
Spergera povazuje za kvalitng vypracovany a plné odpovidajici danému skutkovému
stavuL

K osobé obzalovaného soud z opisu z evidence rejstifku tresti zjistil, Ze nebyl
dosud soudné trestdn, podle sd&leni Mgestského ufadu Cesky Krumlov nebyl
projednavan pro prestupek. Ve vypisu z evidenéni karty fidi%e ma obZalovany celkem
Sest ptestupkd, z nich &ty¥ se tykaji pfekrodeni nejvysdi povolené rychlosti, nicméng
posledni pfestupek z 16. 2. 2012 a vSechny ptestupky byly vyfeseny pouze uloZenim
blokové pokuty. Zamé&stnavatel hodnoti obZalovaného jako peélivého, svédomitého a
ochotného, kladn& hodnoti predevSim jeho iniciativu pracovat nad ramec pracovni
naplné, schopnost tymové prace a prohlubovdni svych znalosti. Pozitivni hodnoceni
obZalovaného zaslal i Turisticky oddil mladeZe v Ceském Krumlové a Cesky
horolezecky svaz.

Soud na zéklad§ shora uvedenych dikazd, které peglivé hodnotil jednotlivé i
v jejich souhrnu, dospél bez divodnych pochybnosti k zavéru, e obZalovany svym
zavinénym nedbalostnim jednanim zavinil projednavanou dopravni nehodu a zapfi¢inil
smrt poSkozeného * Obzalovany tvrdi, 7e musel zajet na krajnici vozovky,
aby zabranil pfimému stfetu s automobilem poskozeného, ktery jel dastegng v Jizdnim
pruhu obzalovaného. Vidél, Ze jsou tam svodidla, maly mistek a pod nim zamrzlg
plocha a protoZe se bal, Ze to tam mige byt namrzlé, nebrzdil a rychlost snizoval pouze
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ubranim plynu. Odhaduje, Ze jel rychlost{ asi 85 km/hodinu. Jel co nejvice vpravo, aby
se vyhnul stfetu, ale do svodidel najet necht¥l. Va4l siny vitr a i on mohl byt divodem
najeti do svodidel. Soud nema k dispozici vypovéd poskozeného ani ¥adného svédka
dopravni nehody a obhajobu obZalovaného o jizdé poskozeného &4stedng v jizdnim
pruhu obZalovaného je nutné p¥ipustit. Pfesto soud miiZe, na zéklad& ohledani mista
ginu, zajisténych stop a vypracovanych znaleckych posudki, obZalovaného jednozna&né
oznatit jako vinika dopravni nehody. ObZalovany vidél automobil poskozeného, ktery
mél jet CasteCn€ vjeho jizdnim pruhu, na v&t¥ vzdalenost. 1 podle vypovidi
obZalovaného je zfejmé, Ze mél dostatek Casu vnimat svodidla, miistek a udajng i
zamrzlou plochu pod miistkem. Ze zajiténych stop jednoznaén& vyplyva, Ze vozidlo
poskozeného se v dobé stfetu nachézelo ve svém jizdnim pruhu a poskozeny jests stagil
zareagovat na automobil obZalovaného po jeho odhozeni od svodidel proti¥izenim
vpravo. ObZalovany vyjel na krajnici vozovky v dobg, kdy automobil pogkozeného byl
od n¢ho vzdalen je3t€ 100 aZ 10 metrd. Nespravna reakce obZalovaného spotivajici
v nepfimefeném vyjeti na krajnici vozovky s naslednym najetim na svodidla, od kterych
byl jeho automobil odhozen do protisméru, tak nebyla vyvoldna bezprostfedni a
neodvratnou situaci v silniénim provozu, ale pouze S$patnym vyhodnocenim a
podcenénim situace obzalovanym, kiery namisto, aby se svym automobilem zfistal na
zpevikné Casti vozovky a intenzivngji brzd&nim sniZil rychlost, pokradoval pomérnd
vysokou rychlosti 82 az 88 km/hodinu v jizdg. Za pfi€inu nehody nelze povazovat ani
poryvy vétru, které podle vypoveédi svédka_ nebyly tak silné, aby mély
vliv na jizdni stopu automobilu. Znaleckym posudkem voboru zdravotnictvi je
jednoznaéné prokézano, Ze p¥i¢inou umrti poskozeného Iy 1o polytrauma
utrpéné pfi dopravni nehodé. Soud neshleddva, 74dné spoluzavinéni poskozeného,
nebot’ je zfejmé, Ze pokud by i byl se svym automobilem &asteénd v jizdnim pruhu
obZalovaného, vratil se do svého jizdnfho pruhu v&as a nepodilel se na vzniku
nehodového déje. Zaroveti soud, presto, Ze na t&le poskozeného nebyla nalezena zran&ni
typicky zpilisobend bezpe&nostnim pasem, ma soud, z diivodu nalezeni natavenin na
pasu a ptezce pasu poSkozeného a stavu pasu po dopravni nehodg, za jednoznaing
prokazané, Ze po¥kozeny bezpetnostni pas pouzil. Pochybnosti o uziti bezpetnostniho
péasu jsou naopak u obZalovaného, nicmén¥ tato okolnost nemé pro posouzeni véci
Zadny vyznam,

ObZalovany svym nedbalostnim jednénim porusil povinnost fidiée p¥izpiisobit
rychlost jizdy zejména svym schopnosiem, vlastnostem vozidla, predpokladanému
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, pov&trnostnim
podminkdm a jinym okolnostem, které je moZno predvidat (§ 18 odst. 1 zikona
0 provozu na pozemnich komunikacich) a zaroveti i pravidlo, Ze na krajnici smi ¥idi&
motorového vozidla vjet jen pii zastaveni a stdni nebo, jestliZe je to nutné, p¥i objizdéni,
vyhybani, odbofovéni nebo otdeni; pfitom musi dbat zvySené opatrnosti (§ 12 odst. 2).
Poruseni zejména prvni uvedené povinnosti byva zpravidla povaZovano za poruseni
dileZit¢ povinnosti fidiée motorového vozidla uloZené mu zdkonem o provozu na
pozemnich komunikacich. Pokud v3ak soud pfipousti, Ze déivodem nespravného jednani
obZalovaného byla jeho reakce na jizdu automobilu poskozeného &astednd v jizdnim
pruhu obZalovaného, nejedné se o typicky ptipad poruSeni této povinnosti a rozhodng
nelze nespravnou reakci obZalovaného piifadit na stejnou troveil porueni dal¥ich
dileZitych povinnosti, jakymi jsou naptf. jizda na &ervenou nebo nedani prednosti
vjizd€. V dané véci soud obZalovanému neklade za vinu porugeni dilezité povinnosti
uloZené mu zékonem a obZalovany svym jedndnim naplnil zdkonné znaky skutkové
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podstaty pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 trestniho zakoniku pouze v odst, 1.
ObZalovany porudil zdjem spole¢nosti na ochrané lidského Zivota a je ohroZen trestem
odnéti svobody aZ na tfi 1éta nebo zdkazem &innosti na jeden rok a¥ deset let.

Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu soud pfihlédl k povaze a zévaZnosti
spachaného trestného Cinu, k osobnim pomérim obZalovaného, k jeho dosavadnimu
zpisobu Zivota, k chovani obZalovaného po ¢inu a k moZnosti napravy. Obzalovany
nebyl dosud soudné trestdn ani postizen pro obecny prestupek a posledni pfestupek
v doprav€ spachal v roce 2012. Je velmi pozitivné hodnocen svym zaméstnavatelem i
zajmovy organizacemi, na jejichz &innosti se podili. Podle § 41 pism. o) trestniho
zakoniku tak obZalovanému vyraznym zplsobem poleh&uje okolnost, Ze pied
spachanim Cinu vedl fadny Zivot. Pfesto, Ze obZalovany nedoznava svoje zavinéni, je
ziejmé, Ze lituje, Ze doSlo k imrti poskozeného a snazil se i kontaktovat poziistalé
s omluvou. Soud neshleddvd podminky pro uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody ani pro nijak trest podminény a obZalovanému uloZil trest odn&ti svobody
v poloving z4konné trestni sazby na osmnéct mésicii a jeho vykon odloZil na zkugebni
dobu dvou let. Na dvé 1éta uloZil soud obZalovanému i trest zékazu &innosti spo&ivajici
v zakazu fizenj motorovych vozidel vSech druhi. Tato doba snad bude dostateénou pro
pouceni obZalovaného, aby se v budoucnu vyvaroval jakéhokoli protipravniho jednani
pfi fizeni motorovych vozidel.

K trestnimu tizeni se s ndrokem na nahradu $kody piipojil Utad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych s ¢astkou 145.320 K& za podkozeni osobniho automobilu
Skoda Octavia. Utad si nechal vypracovat znalecky posudek, z n€hoZ soud jako z listiny
zjiSt'uje, Ze obvykld cena pfedmétného automobilu byla ke dni 13. 1. 2017 odhadem
stanovena a porovnanim urfena na 175.000 K&, pii€emzZ cena vraku po nehodg byla
odhadem stanovena na 29.680 K&. Rozdil cen stanovenych znalcem &ini &astku 145.320
K¢. Podle potvrzeni zaméstnavatele &inil promémy mésiéni hruby vydélek
obZalovaného za 4. &tvrtleti 2016 &¢astku 34.575 K&. Podle § 250 odst. 1 zékoniku prace
je zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli 3kodu, kterou mu zpiisobil zavingnym
porusenim povinnosti pii plnéni pracovnich tkolii nebo v pfimé souvislosti s nim. Podle
§ 257 odst. 1 zdkoniku préce, je zaméstnanec povinen nahradit zam&stnavateli
skutecnou 3kodu a to v pen€zich, jestliZze neodéini $kodu v uvedeni predesly stav. Vyse
pozadované ndhrady Skody zplisobené z nedbalosti nesmi ptesshnout u jednotlivého
zameéstnance &astku rovnajici se 4,5 ndsobku jeho primé&mého mésiéniho vydélku pred
poruSenim povinnosti, kterym zplsobil Skodu. Vzhledem ktomu, 7e¢ obZalovany
zpisobil Skodu svému zaméstnavateli zavindnym nedbalostnim jedndnim pfi FHzeni
motorového vozidla v rdmei plnéni pracovnich ukold je povinen zaplatit zam&stnavateli
zplsobenou Skodu. Vy3e zplisobené skody nepfesahuje 4,5 ndsobek jeho primé&rného
mési¢niho vydelku, a proto soud ndvrhu poskozeného zaméstnavatele zcela vyhovél a
obZalovanému uloZil povinnost nahradit $kodu ve vysi 145.320 K¢&.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoléni do 8 dnii od doruteni jeho
pisemného vyhotoveni, prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (§ 248 odst. 1 tr.f., § 251
tr.t., §252tr.r).
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Odvolani mohou podat stitni zéstupce pro nesprivnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
Z0¢astnéna osoba pro nesprévnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu 8kody, pro nespravnost vyroku o néhradé
skody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
porufen] ustanoveni o fizeni pfedchizejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246
tr.t.).

V neprospéch obZalovaného miZe rozsudek v téze lhit¢ napadnout
odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nédhradé
skody, ma toto pravo téZ poSkozeny, ktery uplatnil pravo na néhradu
Skody (§ 247 odst. 1 tr.f.).

Ve prospéch obZalovaného mohou v téZe Ihité podat odvolani krome
ob¥alovaného a statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Stitni
zéstupce tak miZe uéinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany
zbaven zplsobilosti k prévnim ukonim nebo je-li jeho zpisobilost
k pravnim {kontim omezena, miize i proti viili obZalovaného za ntho
v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho zakonny zéstupce a jeho obhéjce
(§ 247 odst. 2 tr.f.). Ve prospéch mladistvého miiZe podat odvolani, a to i
proti jeho viili, p¥isludny orgén socidlné-prévni ochrany déti (§ 72 odst. 1
zakona ¢. 218/2003 Sb.)

Odvolani musi byt ve Thité uvedené v § 248 nebo v dalsi 1hit€ k tomu
stanovené ptedsedou senétu soudu prvniho stupné podle § 251 také
odvodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo (§
249 r.f.).

Ve Strakonicich dne 4. fijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Roman Sustrv. T.
Marie Kozlikova piedseda senatu








