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USNESEN{ [ 2%, 04, 101

e —

y e REEEL L piilohy
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 10. 4. 2018

v senaté slozeném z pfedsedlyné senitu JUDr. Vladimiry Hijkové a soudcit JUDr. Romana Barty
a Mgr. Ondteje Vit v trestni veci obzalovanyjch:

natozeného [ I -l by I
a4
- I :::10zcného trvale bytem [N

¢ adresa pro dorucovani

- Be.

pro ptecin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku a delikty dalsi,

o odvolini obou obzalovanjch proti rozsudku Oktesniho soudu ve Strakonicich ze dne
5.10. 2017, &4. 3 T 30/2017-1596,

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obZalovanych Bc. _ a_jako

neduvodna zamitaji.

QOduvodnéni:
. Napadenym rozsudkem rozhodl Okresni soud ve Strakonicich takto:

Obzalovani

Be. _
]

jsou vinni, ze
L

obz. byv. por. PCR Be. | ;i
)

dne 6. 4. 2016 v presné nesjisténé dobé, nejméné ve 2 pitpadech, jako komisar' slufebné satazeny na Krajském feditelstoi
policie Jiholeského krafe, Usemnim odboru Strakonice, Oddéleni hospoditské kriminalisty, Shighy krimindini policie a
wysetfovint, anig k tomn mél slugebni dived, pod smyflenym divodem ,Jetfeni™ za pouditi pridéleného siusebnibo loginn
JIN; vl cela védomé neoprivnéné dotagy do centrilnich evidenci Policie CR. na vogidla tov. zn. Renault
Megane, barva zelend, registraéni znacky -a tov. zn. Ford Focus, barva §edd metal,
registracni znacky kayg ndsledné takto 3iisténé informace k predméinjm vogidlim a jejich provozovatelim,
sdélil civitni osobé | NN . trvale bytem w okres
N oocscnanci spoleénosti éepro, a. s. vobci Bélcice, kitery joj difve o isténi informaci
k predmétnjm vozidlim pogidal, nebot’ pojal podestont, Se by jef a dalt dosud neustanovené osoby, mobla wvedend vozidia
Sledovat a odbalit tak jejich protiprivai jedndni; a timto svim jedndnim porusil predevsizg ustanoveni § 80 odst. 1 a § 115
odst. 1 sdkona & 273/2008 Sk., o Policii CR, ve néni pogdéisich predpisi, ddle § 45 odst. 1 pism. b) a § 46 sikona &
361/2003 Sb., o slugebnim poméru prishuiniks begpecnostnich shord, ve gnini pogdisich predpisd, a dile { Zdivazny
pokyn policeiniho pregidenta & 16872009, kierjm se upravuje jednotny postup provogovdni a vynfivdni programu ,Dotagy
do informainich systéma”.

tedy — jako drednf osoba v fimysly phsobit finému Skodu a opattit jinému neoprivnény prospéeh yykondval svon pravomor
gprisobem odporuficim jinému prdvnimn predpisn,
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2

Jako pisiusnik Policie CR, slutebné zatazeny na Krajském feditelstvi pokicie Jihoceskébo kraje, Uszemnim odboru
Strakonice, Oddéleni hospoddrské kriminality, Slusthy krimindlni policie a vysetrovdnt, anis k tomm mél slugebni divod,
vidy pod smyslenym diwodem Setfeni qa pouiti pridileného Slusebnibo loginu ,h‘ uiinil zvela vidome

neoprivaéné dotagy do informainibo systimu centrdlnich evidenci Policie CR, kd ¢ konkrétné dne 17. 12, 2012 v dobé od
08:50 do 08:58 hodin proved] pfimy dotazg na osobu v nar. 4 jim vlastnénd osobni
motorovd vozidla tov, n. “ reg. zn. a ltov. 7. reg. za. |
Prilems ndsledné veskeré takto jiftiné informace k vjie uvedené gsobé a vozidlim, sdiki] k toms nepovoland mvilni ocobs
I ivsic 6ycen
N 5o a5 by.tem okres _ kier tyto 2jisténé informace vyusil, at’ jis

sdm & prostiednictvim osob nar. IR : I .- W 1::p17:: pod sryilenymi
jmény h o I i vyibini jebo pobledivky od osoby NN 7 Ha timto
svm jedndnin porniil predevsim ustanoven § 115 odst. 1 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni posdiisich
preapisi, ddle § 45 odst. 1 pism. b) a [ 46 gdkona & 367/2003 Sb., o slusebnim poméra prislusniksi bezpeinostnich
Tbord, ve néni poxdifiich predpisi, a dile jednal v roxporn s &. 8 odsi. 5 Zdvazného pokynu policeinibo pregidenta £
215/ 2008, kterjm se stanovi nékteré bliii podminky a postupy pro spracovini osobnich hidajs, a rovnés porusil § &, 3
odst. 4 Zdvaznébo pokynu policeinibo pregidenta & 168/2009, kterjm se upravuje jednoiny postup provogovdni a
vyuivdnt programu ,Dotagy do informacnich systémi

tedy — jako sifedni osoba v dmysiu prisobit jinému ikodu a opattit finému neopravnény prospéch vykondval svou pravomoc
pasobem odporujicim jinému pravnimu predpisy,

J)

Jako prisiuinik Policie CR, siusebné zatazeny na Krajském feditelsto policie Jiboseského kraje, Usemnim odboru
Strakonice, Oddélent hospoddrské kriminality, Skushy krimindlni policie a vysetovdni, ani$ k tomu mél shusebni divod,
vZady pod smyslenym divodem . Setfeni, za poussiti pridéleného shusebnibo loginy [ #5ril zeels vidomé
neoprivnént dotagy do informacnibo systému centrdlnich evidenci Policie CR, kdyss konkrétné dne 27. 9. 2013 ve 12:32
bodin proved] opét primy dotay na osobu |G - ricems ndvledné vefkerd taklo

iStent informace ke vise svedens osobé_sdlil ke tormu n .

trvale bytem soucasné bytem _
oktes Strakonice, kierj tyio zjiftiné informace vyuil, at’ jiz sim & prostiednictvim osob || KRR .. ER
I - N . N o0 pod smyslenimi jminy T N ;7 oivin jebo
pobledivky od osoby I ENENEN ..:r. & a timto svim jedndnim pornsil predeviim ustanoveni § 115 odst.
1 sdkona & 273/2008 Sb., o Policii CR, ve néni pogdeisich predpisd, dile § 45 odst. 1 pism. b) a § 46 gdkona &
361/ 2003 $b., o shugebnin poméru piishusniks bespecnosinich shork, ve gnind pogddisich predpisi, a dile jednal v rozporn
5 8. 8 odst. 5 Zdvazpého pokynu polivejnibo prezidenta & 215/ 2008, kterjm se stanovi nékieré b podminky a poitupy
pro zpracovdni osobnich ddafd, a rovné% poruiil i &. 3 odst. 4 Zdvazného pokynu policeinibo presidenta & 168/2009,
kterym se upravuje jednotny postup provogovini a vyusivini programu ,,Dotagy do informainich systémsi*;

tedy — jako sifedni os0ba v dmysiu 3piisobit jinému Skodu a opastss jinéms neoprivnény prospéch vykondval svon pravomoc
xprisobem odpornjicim jinému privnimsu predpisu,

9

Jako plisiuinik Polide CR, slusebné gatazeny na Krajském reditelstvi policie Jibocsskébo krage, Usemnim odboru
Strakonice, Oddélent hospoddrskeé kriminality, Slushy krimindini policie a yietiovdni, anis k tomu mél Slusebni divod,
vidy pod smyslemjm divodem Jetfeni®, za pousiti pridilenébo siusebnibo loginu h‘ wiinil svela vidomé
neprivniné dotagy do informainiho systému centrilnich evidenci Policie CR, kdy$ konkrétné dne 9. 11. 2015 v dobé od
13:16 do 13:18 hodin proved] dotazy na osobw | ENNENEEEEE, . W - . /7. 2015 » dot
od 13:20 bodin dp 13:25 hodin proved! dotaz na osoby | KNKGKGcTcTT ;: saddnin data narogeni v rozmesi od i
I o NN v /0. 11. 2015 v dové od 07:43 do 07:44 hodin proved) piim§ dota na osobw NI

70. 11.

dne 10.

_ nejprve se gaddnim data narozeni ) 2 résicins se sadinim data narovent dne
2015 v dobé 0d 07:45 do 07:46 hodin provedl pivmy dotaz; na osobu _ nar.
11. 2015 » 07:47 hodin proved] apit primy dotas; na osobu nar. NI &2 15. 112015

nar, I o:::1¢ nisicdného

v dobé 0d 07:23 do 07:26 hodin proved! primy dotaz na osobu
adini dotasu wlice i dne 23. 11. 2015 v dobé 0d 13:46 do 13:48 hadin proved] dotaz, na osobu | NN
m

Je zaddnim data narogeni v rogmesi od I _ 0k S gaddniz data narogeni v rogmess
ﬁdo

do a ndvledné data rarogeni v rozmesi od dpe 23. 11. 2015
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v 13:48 hodin proved! dotaz na osobu _ se gaddnim data narozeni v rogmesi od | B8 -
W e 25. 11. 2015 o doké 0d 13:49 do 13:50 bodin provedi dotaz; na asob (RN s: ;.17 s

narogeni v rogmed od R o H : ;. narogent v rozmezi od N o N - 3.
1. 2015 v dobé od 13:51 do 13:59 hodin proved) domﬁ na_osoby se zaddnim data narozeni

v rozmezd od NN d o _ a #a osobu Je zaddnim data narozeni v rosmesi od [
do N :)::¢ 0dini mista bydlists v ulici dne 24. 11. 2015
v 13:45 hodin proved/ ir’zmi datai na osobu _ nar, dne 24. 11, 2015 v 13:46 hodin proved!

piimy dotag na osobu nar. [ -c 30. 17. 2015 v doti 04 09:41 ds 09:44 hodin proved
dotaz, na osobu NG 5 z:dinin: data narogeni v rogmest od IR B - #:s/:iné data

narozent v rozmezi od NN o S .i: 30. 17. 2075 v dobé 0d 0944 dp 0955 hodin proved! dotaz na
osobuy & se zaddnim data narozeni v rozmesd od NGNGB do _ poté se addnim data
narogeni v rozmest od R do N ;/: ditz narozeni v rozmezt od R do a

ndsledné data narogens v rozmesi od do N /i 30. 11. 2015 v 09:55 hodin proved] dotag na
P nat. dne 30. 11. 2015 v 09:55 hodin proved] dotay na osobu ﬁ
nat. [ 2 30. 11. 2015 v dobé 0d 09:59 do 10:00 hodin proved) primy dotaz na osobu | R

I . B o 50. 11. 2015 » dobé od 10:01 do 10:02 bodin proved] primy dotaz na osobu
— nar. I 22 50172015 v 10:09 hodin proved] pfimy dotag na ombuh

- nar, _ pricems ndsledné veskert takto ziisténé informace k vife uvedenim osobdm a vozidly 7,
& tomu nepovolané cvilni osobé nar. {rvale bytem
soudasné bytem

oktes Strakonice, kiery o zistiné
informace pyussl, af ji§ sdm & prostfednictvim osob nar. NN - - nar. NG,
vystupuyicl pod smyflemjmi fmény o S 77 vyrmihind jebo pohledivky od osoby
nar. a limto svym jedninim porusil predepsim ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona & 273/2008 Sh., o Policii
CR, ve znini poxdiifich predpisi, ddle § 45 odst. 1 pism. b) a § 46 zdkona & 361/2003 Sh., o siugebnim poméru
Prslusnika bespecnosinich shord, ve gnéni pogdéisich predpiss, kdyg dile jednal v rosporu 5 8. 8 odst. 5 Zdvazného pokymu
policeiniho presgdenta & 215/ 2008, ktenjm se stanovi néteré bEFiE podminky a postupy pro spracovdni osobnich sidafi a
dile pornfil &. 3 odsi. 4 Zdvazného pokynu policeinibo presidenta & 168/2009, kterjm se wpravufe jednotnj postap
provozovdni a vyusivini programm ,.Dotagy do informacnich systémi®,

tedy — jako sifedni 0s0ba v dimysiu 3pisobit jinému Skodu a opalrit jinému neaprdvnény prospéch vykondval svou pravomoc
sphisobem odpornjicim jinému prdvnimu predpist,

5)

§ védomim, e konapi, pokud neni plstovino a pousivine viluiné k primysiovjm dicliim, je coby omamnd litka yasageno
do Sexnamu IV'. podle Jednotné simluvy o omamnych litkdch (vyhl. & 47/ 1965 Sb., ve néni sdélent & 458/1991 $b.) a
weinnosti od 1. 1. 2014 je uvedena mesi omamnjmi ldtkami v priloge £ 3 k narizent viddy & 463/2013 Sb., o sexnamech
ndvykovyech litek a didinnd kitka konopi delta-9-tetrahydrokanabinol je uvedena mesi psychotropnimi litkami v piloge & 4
k tomuto natizent jako pychotropni litka zatazena do sexpamy I1. podle Uminwy o piyehotropmich ldtkdch (vyblitka ¢
62/1989 Sb.), kdyg podie § 24 odst. 1 pism. a) vjse uvedendho gikona se xakazuje péstovat druhy a odridy rostin
&onopi (rod Cannabis), které mobou obsahovat vice neg 0,30% ldtek ze skupiny tetrahydrokannabinols,

od presné nesjiiténé doby. pravdépodobné od srpna 2015, nejpozdisi do svého gadrssent policeinim orginem GIBS due 30. 4,
2016, v prostorn prdy svébo rodinnébo domu na adrese & 388 01 Blatnd, okres Strakonice, neopravniné
Prechovdval rostlinné vihony a rostlinné koétenstvi (palice) rostliny konopi (Cannabis sativa) o celkové hmotnosti 891,4 g,
kdy vywgleind susina (jemnd drt) dnila 441,3 g 5 koncentrac dlsnné kitky konopi delta-9-THC 3I0 %i ti'. 13,239 g,

pritems ke nakldddni s touto litkou predpoklidd ydkon gplditnd povolens, které obs por. PCR B eraél,
tedy — neoprivnéné pro viasini potrebu  prochovdval ve vélitm  rogsabu omamnou lithu  konopi obsahujici
tetrabydrocannabinol,
I

obz byv. por. PCR Be. [ - o> !¢

v presné nejistiné dobe, v obdobi nejméné od dinora 2016 do svého adrent policeinim orgdnem GIBS dne 30. 4. 2016
v 10-ti pripadech, po predchogi vydjermné dobods, v simyshu siskat pro sebe neoprdvniny majethkovy prospéch, postupné
skdvall do své disposice 3a cenw 17 KE za jeden litr od osoby h nar. ﬁ, vt dobd gaméstnance
spolecosts dpm, a. $. v obei Béliice, pripadné od jiného saméstnance spolecnosti Cfs;bm, a. 3. v obei Bélce, naftu, o kieré
véadli, e byla nejméné v téme obdobi odeizena 3 aredlu spolechosti qum, a. 5. Béliice, a takto iskanon odeizenou naftu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovska
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po prevosu rizmimi motorovimi vozidly ndsiedné ukyvali v mistech svého sonlasného bydlisté a ndsledné nsivali pro svou
plasind potfebu, a itm&l‘o iskal 2.000 Fitrii odcigené nafty sa celkovon Gstku 34.000 K& a &
lakto siskal 1.500 fitrdl odeizené nafly ga celkovon fsthu 25.500 K&

tedy — spoleinjm jedndnim na sebe prevedli vés, kierd byla sdvkdna trestujm Snem spackanym na dizemi Ceské republiky
Jinou 05obos,

&fmZ spdchali
A . por, PCR Be.

2 [
il
N

prelin zneusiti pravomoci rifedni osoby podle § 329 odst. 1 piim. a) TZ dsnnébo do 31. 5, 2015,
adl 2

3

prelin meusil pravomoci sifedni osoby podie | 329 odst. 1 pésm. a) TZ ddinnébo do 31. 5. 2015,
adl 3

E

prelin Ineusiti pravomoci rivedni osoby podie § 329 odst. 1 pism. a) TZ ddnného do 31. 5. 2015,

B
o,
b
L

predin snengiti pravomot difedni osoby podle § 329 odst. 1 pésm. a) TZ dinnébo do 31. 5. 20135,

ny
QU
i~
L

prelin prechovdvini omamné a psychotropni ldtky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 3 TZ dnného do 31. 5. 2015,
ad IT,

piedin podilnictvi podle | 214 odst. 1 pism. a) TZ ve spolupachatelstvi podle [ 23 TZ disnnébo do 31. 5. 2015,

obZ,

b
2,
R

precin podiinictvi podle [ 214 odst. 1 pism. a) TZ ve spolupachatelstvi podle [ 23 TZ #isnného do 31. 5. 2015,
a odsuzujf se

obz, byv. por. PCR Bc.

podle § 329 odst. 1 TZ ddinného do 31. 5. 2015, 2 n$iti § 43 odst. 1 TZ vdéinného do 31. 5. 2015, k vhrnnému
Irestn odnéti svobody na 3 () roky.

Podle § 82 odst. 1 TZ ri¢inného do 31. 5. 2015 s¢ vikon tohoto trestn podminéné odklddd na skuiebni dobu
5 (pé) fet.

Podle § 67 odst. 1 TZ téinného do 31. 5. 2015 4 § 68 odst. 1, odst. 2 TZ tidinného do 31 5. 2015 se uklids
pené$ayy Irest ve viii 100 dennich sazeb po 300 K& (v celkové vysi 30.000 K&).

Podle § 69 odst. 1 TZ 1idinného do 31. 5. 2015 se pro pripad, $e by penéity trest nebyl ve stanovené Ibité vykondn,
stanovi ndhradni Irest odnéti svobody na 3 (tf) mésice.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 TZ ti¢inného do 31. 5. 2015 se uklidd trest sikazu Snnosti Spocivajic! v gikazu vikonn
povoldni # Policie CR i méstskych a obecnich policis a ve viech ogbrojenych sloghkdch na 5 (p&e) let.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) TZ Géinného do 31. 5. 2015 se uklids trest propadnuti vési, a to: 619, 6 £ (v obalem
631,53 g) sufiny rostliny konopt (stopa & 12 3 domovni probhlidky na & /. 415 spisu) a 1 ks &erpadio Rover pompe BE — G
20 HPO.8 5 hadicemii a kovovou koncovkon (stopa & 26 3 problidky jinjoh prostor a pozem#ks na & I 431 Spiss).

obz [
podie § 214 odst. 1 TZ diinného do 31. 5. 2015 k trestu odnéti svobody na 1 (jeden) rok.

Podle § 82 odst. 1 TZ dicinného do 31, 5. 2015 se vikon toboto trestu podminéné odkladd na gkusehni dobu
2 (dva) roky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovsk4
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Podle § 67 odst. 1 TZ wi¢inného do 31. 5, 2015 a § 68 odst. 1, odst. 2 TZ viéinného do 31. 5. 2015, se uklids
penéZgly trest ve v)it 100 dennich sazeb po 350 K& (v celkové vysi 35.000 K&).

Podle § 69 odst. 1 TZ ticinného do 31. 5. 2015 se pro pripad, e by peniity trest nebyl ve stanovené Ibité vykondn,
stanovi ndbradni trest odnéti svobody na 3 (tf5) mésice.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) TZ tidinného do 31. 5. 2015 se uklidi trest propaduuti vé, a to: 17 ks prisdujch
DPlechoyych kanystrit o objemu 20 1 (stgpa & 2 3 probltdky jinych prostor a posembkii na & I 465 spisu), 10 ks plechovich
kanysirit o objemn 20 1 (stopa £ 3 5 problidky jinjch prostor a pogemkdi na & L 465 spisu), 3 ks plastovjch bareli o
objentn 30 4, 1 ks plastového barelu o objerin 20 1 a 2 ks plastovich barelst o objemu 25 | (stopa & 4 5 problidky jinjch
prostor a pogemikedi na & L 465 spisu), 1 ks plechového sudn presné nesgisténého objernn (coa 200 1 - stopa & 5 5 prohlidky
Jinyeh prostor a pogemki na &£ L 465 spisw), 1 ks elekirické vriatky s nasasenym Serpadlem se 2 ks badic a 1 ks
prazdného plastovébo barelu o objemu 20 [ (stopa & 6 3 probiidky jinyeh prostor a poxemksi na & I 465 spisn), 6 ks
Plastoyfch barelii o objenn 25 1, 5 ks plasiovich barelit o objemn 20 I, 4 ks plastovioh bareli o objemn 30 [ 2 ks
Plastoyyeh barelii o objernn 40 L, 2 ks plastovych barelii 0 objemn 25 1 a 1 ks plastového bareln o objernu 40 1 (stopa £ 7 3
problidky jinjech prostor a pogemkil na & L 465 spisu), 1 ks plastového sudu (stopa &£ 8 3 problidky jinjeh prostor a
pogenkd na i 1. 465 spisu), 2 ks plastovieh barelit o objemu 30 1 (stopa & 12 3 domovni problidky na & I 481 spisu).

. Proti tomuto rozsudku podali oba obZalovani ihned po jeho vyhlisen{ v hlavnim lien{ odvolani.
Podanym opravnym prosttedkem se odvolatelé domahaji zruSeni odsuzujictho vyroku postupem
podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. #idu a vydani rozhodnuti nového, na jehoZ podkladé by oba
byli obzaloby podané na né pro difve uvedené skutky z divodu dle ust. § 226 pism. b) tr. fadu
zprosténi.

. Ve vztahu ke spolecné trestné cinnosti odvolatelé v souladu se svou obhajobou uplatnénou v
fizeni pted soudem uvadéji, Ze naftu od_ kupovali za cenu, kterd nebyla v hrubém
nepoméru od obvyklé trini ceny. Uvedli dile, Ze byl-li _zamésmancem obchodni
spolecnost CEPRO a.s., méli za to, Ze nafta, kterou jim prodival, je benefitem spolecnosti
poskytovanym svym pracovnikim. V této souvislosti odvolatelé poukazuji na to, Z¢ nebylo
prokazano, ze nafta, kterou od — ziskali, pochazi z trestné ¢innosti. Paklize nic
nenasvédcovalo tomu, Ze na sebe pievadi véc pochizejici z trestné Cinnosti, pfi manipulaci
s koupenymi pohonnymi hmotami se nikterak nesktjvali, neméli diivod se domnivat, e je nafta
kradena.

. K dalsim ¢astem odsuzujiciho vyroku obz. Be. _ opakuje svou obhajobu. Provedené
lustrace, které jsou popsany v casti I./1)-4) rozsudeéného vyroku obZalovany nikterak nesporuje.
Popira vsak, ze by tyto vykonal se zimérem zpisobit jinému skodu & opatfit sobé & jinému
prospéch. Ve vztahu ke skutku popsanému v &isti 1./1) odvolatel udava, ze oznamen [ NG0B
B ic17 v souvislosti se sledovinim oznacenych vozidel projevoval obavy o Zivot svilj i své
manzelky, nebral na lehkou vihu. O svém zjisténi, ze provozovatelé —
oznacenych vozidel nepatii do skupiny ,,zdimovjch esob* jmenovaného informoval, aby jej uklidnil.
Zaver soudu, Ze klustracim byl veden obavami z mozného odhaleni protipravniho jednini
oznacil odvolatel za neopodstatnénou spekulaci.

. Ve vztahu ke skutkim popsanym v &isti 1/2)-4) odvolatel opakuje, %e lustrace proved]
v souvislosti se svou sluzebni Cinnosti, v rimci vyhledivani a dokumentovani trestné cinnosti
v oblasti Blanenska. (MMl udival, Ze se stal obéti podvodu ze strany [N
s vyraznou vys{ utrpéné majetkové Gjmy. V rimci Setfeni realizovaného postupem podle § 158
odst. 3 tr. fadu se obzalovanému nepodafilo zajistit podklady, které by optaviiovaly rozhodnout o
zahajeni dkond trestniho fzeni. Odvolatel popira, Ze by lustrace provedl na podkladé Zidosti
N i, v bi tomuto sdéloval vysledky svych zjisténi. V této souvislost poukazuje

na svédectvi podané jimz je jeho obhajoba potvezena.

. Argumentaci uplatnénou v rimci své obhajoby obz. Bc. _ opakuje 1 ke
spotovanému  zivéru okresntho soudu ohledné jeho pachatelstvi na drogovém deliktu.
Obzalovany popird svou védomost o tom, ze na pidé jeho domu jsou uloZeny rostliny konopi.

Shodu s prvopisem patvrzuje Monika Bukovskd
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Nabizi verzi, Ze tyto mohly patfit jeho babidce — kterd mohla z téchto ziskanou
susinu uZzivat na kompenzaci svich zdravotnich potiZi zpsobenych Parkinsonovou chotobou,

if2 tepi.

- Podle § 254 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani podle § 253

tr. fadu, pfezkouma zikonnost a odivodnénost téch oddélitelnjch vyrokd rozsudku, proti nims
bylo odvolini podano, piezkoumi dile také sprivnost postupu fizeni, které jejich vydani
pfedchazelo, a to z hlediska vytfkanych vad. K vadam, které nejsou odvolinim vytykany, odvolaci
soud piihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo odvolini podano.

- Podi-li optivnéni osoba odvolani proti viroku o viné, pfezkoumi odvolaci soud podle § 254

odst. 3 tr. fidu v ndvaznosti na vytykané vady vidy i vyrok o trestu, jakoz i dal¥f vyroky, které
maji ve vyroku o viné sviij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto virokim odvolini
podano.

- Krajsky soud ve smyslu vyse citovanych zikonnych ustanoveni, s piihlédnutim k nimitkiam

podaného odvolani, piezkoumal napadeny rozsudek, pfezkoumal dale také spravnost postupu
tizend, které jeho vyhlaseni pfedchizelo. Uéinil pak nasledna zjistén a zavéry:

V fizeni, které vydani napadeného rozsudku pfedchizelo, neshledal odvolaci soud Z4dné procesni
vady, jez by mohly mit vliv na sprivnost rozhodnuti, Odvolaci soud shledal, Ze jak v pfipravném
fizeni, tak v hlavnim licenf pfed okresnfm soudem, byly dodrzeny veskeré predpisy, které maji
zabezpecit privo obZalované osoby na obhajobu a spravedlivy proces. V trestnim Fizeni byli oba
obzalovani obhajovani obhéjkyni, kterou ke svému zastoupeni udélenou ji plnou moci povéfili. Je
zjiStovano, Ze obéma obZalovanym se v pribéhu trestniho fizeni dostalo veskerjch zikonu
odpovidajicich ponauceni. Neni tak shledavino Zidnych ditvodd pro zruseni napadeného
rozsudku postupem podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Senit odvolactho soudu po prezkumu dané trestni véci uéinéného z podnétu podanych odvolini
zjistuje, Ze okresni soud v této proved! veskeré dostupné dikazy a vytvofil si tak spolehlivy
podklad pro metitorni rozhodnuti. V odiivodnéni napadeného tozsudku velmi podrobné rozvedl
zji$téni, kterd uéinil z jednotlivych dikazi. Ohledné kazdého ze zazalovanych skutkd pak vylozil,
které skutecnosti vzal za prokdzané a o které ditkazy svi skutkova zjisténi optel. VyloZil rovné,
jakymi Gvahami se pii hodnoceni provedenjch dikazi, zejména pokud si tyto odporuji, ¥dil.
Z odivodnéni je rovnéz patmo, jak se soud vypofddal s obhajobou obzalovanjch a jakymi
pravnimi Gvahami se fidil, posuzoval-li prokdzané skuteénosti podle pfislusnjch ustanoveni
zakona v otdzce viny a trestu. V tomto sméru odivodnéni napadeného rozsudku vyhovuje
pozadavkim uvedenym v ust. § 125 odst. 1 tr. fadu.

Hodnotici uvahy okresntho soudu jsou v odtivodnéni napadeného rozsudku ke kazdému
z posuzovanych skutkii srozumitelné vylozeny. Vzhledem k jejich tozsahlosti postadi na tyto pro
stru¢nost odkazat.

Jakkoli je z vjroku tohoto usneseni zfejmé, ze senit odvolaciho soudu se s hodnoticimi Gvahami
soudu prvniho stupné ztotoznil, patii se k nimitkam odvolatelt uvést nisledné:

Ke skutku, ohledné néhoz byla shledina vina obou obzalovanych, ktefi se jej dopustli ve
spolupachatelstvi, odvolatelé v podaném opravném prostiedku opakuji svou obhajobu, s niZ se
zcela piiléhavim zplsobem vypofadal okresni soud. Ani senit odvolactho soudu nevéii, e by
obZzalovani nebyli srozuméni s tim, Ze nafta, kterou kupovali za vysoce vihodnou cenu od

_ pochazi z trestné ¢innosti.
Rada zaméstnanct obchodni spoleénosti CEPRO a.s., véetné _ a —

jehoz se tyka skutek v rozsudecném vjroku popsany v &sti L/1), jsou obvinéni pro podezieni ze
spachani zlocinu krideZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. a), b) tr. zikoniku, jehoZ se
méli dopustit odcizenim nejméné 68 000 litrih motorové nafty na dkor svého zaméstnavatele.

Shodu s prvopisem potvtzuje Monika Bukovska
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Podle podané zprivy je din pfedpoklad, Ze vySetfovani této trestni véci bude ukondeno
nejpozdéji v mésici cervenci 2018.

Obzalovani se v rimei své obhajoby udinéné v hlavnim liceni héji tim, 2e méli za to, Ze nafta,
kterou vzdy pfi odbéru platili h pochézi z benefiti jmenovaného, popt. dalsich
zaméstnanci CEPRA as. Po za,ha]em trestnitho Fzeni bylo z dispozice obzalovanych zajisténo
celkem 1 796 litrh motorové nafty, jiz ziskali od za obdobi ti1 mésicth. Uvedené
nadstandardni mnoZzstvi pohonnych hmot obhajobu obzZalovanjch zpochybfiuje, nebot’
v takovém piipadé by zaméstnanecky benefit musel pfesahovat mnoZstvi v fadu stovek litrd
meésicné v nékolikatisicové hodnoté.

Posledné rozvedena zjisténi vérohodnost tvtzeni obzalovanych zpochybiiuje. Na védomost
obzalovanjch ohledné nekalého zdroje nafty, ji2 od zaméstnance obchodni spole¢nosti CEPRO
a.s. kupovali, Ize dile opodstatnéné usuzovat i na podkladé zpisobu jejiho nikupu. Tento popsal
obz. Be. ﬁv ramci své prvotni vypovédi nasledovne: ,,Rdno fime jeli f odstavné plose u
aredly CEPRO v Bélictih, xde bylo voidlo ponechdno a kiiie od ného poloSeny ga wadni kolo antorobiln.
Odpoledne nebo vecer byly ve vozidle ji naplnény barely nafton, kdo tak utinil, obsalovany nevi, ovsems vidy byl
Pritomen ﬂéta@: v C%PRU Dpracuje jako basii a jemusg kasdy 3 obsalovanjch plafz[ Svon Cdst
kupované nafty. “ PH této ptvotni vypovédi obzalovany pfipustil svou védomost o tom, ze ,,Nafla

5 negvétsi pravdipodobnosii pochdzela 3 frestné Gnnosti, uvedl také, Ze tato byla v aredlu CEPRA
odcizena.

Na védomost obz. Be. [ N :c na scbe prevadi véc pochézejici z trestné Cinnosti, lze

usuzovat i na podkladé poznatki ucinénych ze soudem povoleného odposlechu a zaznamu

telekomunikacniho provozu vedeného Sj ktety je z kradezi motorové nafty

na ukor svého zaméstnavatele podezfely, kdy tyto opraviiji zivér, Ze pozadavky [ INEGTz0NGNG
vyslovené souvisely s jeho obavami z vyzrazeni nelegilni ¢innosti.

Je Zjistovano, ze obZalovany Be. [ . 11 vikonu své sluzby zabjval mj. Setfenim
kradezi pohonnych hmot. Z vypovédi svédkaﬂ ktery je dal§im obvmenym v ptlpadu
kradezi pohonnych hmot na tkot obchodni spolecnostl CEPRO as., je zji§tovano, ze se
s obzalovanym Be. seznamil prave v souvislosti s jeho sluZebni éinnosti pfi
Sctfeni takovéhoto majetkového deliktu.

Na podkladé drive uvedeného senat odvolactho soudu uzavit, ze soud prvniho stupné mél
dostatek podkladéi pro zivér, %e nadstandardni mmnoZstvi motorové nafty zajiiténé u
obzalovanych Be. _ A I - oo spotfebované pochazi z trestné
c¢innosti 2 mél také dostatek podkladd pro zivér, Ze obZalovani, ktefi ji kupovali za napadné
vyhodnych podminek, byli srozuméni s tim, Ze jde o véc pochézejici z trestné &innosti.

Jesté pro Uplnost se patfi zopakovat, Ze obzalovany NN, ktery byl prvy, kdo za (delem
koupé nafty navazal styk s NN :vou védomost o jejim nelegilnim pivodu pH
prvotnim vyjadfeni k objasfiovanému skutku uéinéného nepopital.

Skutkovym zivérim okresniho soudu, majicim oporu ve dfive konstatovanych dikazech,
odpovida timto uzita pravni kvalifikace ¢inu jako pfecin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku.

Jak je zminéno jiz dfive, s nikupem kradené nafty souvisi dali skutek, ktery je na podkladé
podané obzaloby pfedmétem posouzeni, jak je tento popsan v éasti L/1). I senat odvolaciho
soudu musi konstatovat, ze obhajoba obzZalovaného Bc. ‘nejenie odporuje
obvyklému sluzebnimu postupu, nybrz i pravidlim formalni logiky.

Obz. Be. | IR i své obhajoby tvrdi, Ze pii vykonu sluzby Setfil pfijaté ozniameni
ohledné obav NN ; jcho manzelky o jejich Zivot, paklize meli byt sledovani
neznamymi osobami. Uvadi, Ze zjistil-li, ze provozovatelé zijmovych vozidel nepatfi mezi
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zavadové osoby, mél byt timto poznatkem oznamovatel uklidnén. Tteba%e obzalovany popsal
naléhavost pijjatého oznimeni, vyslovoval-li oznamovatel dokonce obavy o Zivot sviyj i své
manzelky, tohoto nevyslechl, neobjasfioval moZnou pachatelovu motivaci, neudinil #idné
provéfovani oznacenych jim pronasledovateli.

V posuzovaném piipadé neni nevjznamné, ze KNGTTTNG—_G_G je jednim =z podezieljch
z oktadini zaméstnavatelské organizace, z jejthoz objektu mél krist motorovou nafru. Bylo-li
usneseni o zahdjeni trestniho stihini téchto podezieljch osob, véetnd d
vyhotoveno dne 1. 5. 2016, je zjevné, ze v mésici dubnu tohoto roku musel byti skutek intenzivné

Setfen, a to i povolenymi operativné patracimi vikony. Tyto pak mohly bt vnimany podeziely

ﬂ ktery vramci telefonického kontaktu s obzalovanym Be. ﬂ
B :ohoto Fidal o provéteni oznacenych vozidel, aniz by vyslovoval obavy o Zivot sviy &
manzelcin, Zavér okresniho soudu, ze k lustracim byl obz. Be. i i
_ vyzvin v souvislosti s majetkovou delikvenci, k ni* dochizelo v areilu obchodni
spoleénosti CEPRO a.s. mi svou logiku, a to zvlité za situace, kdy nelegilni &innost

obzalovaného, kupuje-li kradenou motorovou naftu, mi nivaznost na &nnost otganizované
skupiny pachateld.

Utedn{ databize Policie CR nemohou slouZit privatnim dcelim. Obzalovany jako policista, majici
tak status tfedni osoby, obesel v rozsudeéném viroku oznadené normy, aby z téchto databazi
poskytl informaci nepovolané osobé, jiz tato byla prospésna. Jestlize ob¥alovany Be. [
I - <o iedni osoba v imyslu opatiit jinému neoprivnény prospéch vykonal svou pravomoc
zplisobem odporujicim privnimu pfedpisu, spachal tak piecin zneuZiti pravomoci tfedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku.

Podle respektovanych vkladovych pravidel je neoprivnénym prospéchem kaZdé neoprivnéné

zvyhodnéni, a to 1 imateridlni, na které jind osoba neméla privo. V posuzovaném piipadé ob. Be.
h uvedeny trestny ¢in spachal na podkladé navodu ﬂ v jehoz
prospéch informaci, na niz dle legalniho postupu jmenovany nemél pravo, opattil,

Byt to obz. Be. [N popici o svidek [N jcho obhajobu potvrzuje, hodnotici

uvahy okresntho soudu, kterj na podkladé provedenych nepfimych ditkazi dovozuje, % to byl
obzalovany, kdo poskytl z policejnich databazi jmenovanému informace k osobé [ NEIN
da osob s timto spfiznénych, maji pevnou logiku. Z vypovédi _je
zjisfovano, ze dokument obsahujici osobni udaje ] zjevné pochazejici
z policejni databdze ziskal od ktery jako zdroj, od néhoz jej obdrZel, oznadil
kamarida od policie. Je zi§tovano, Ze obZalovany Be. — rovadél, a to i s vetsim
casovym odstupem, detné lustrace osob a véci souvisejicich s osobou _ ktery
mé] [ it penize. ObZalovany tak opét ¢inil, aniZ by k vykonu takové &innosti
mel legélni podkiad a vykonané lustrace #4dné neevidoval. Viechna tato zjisténi opraviji zivér,
¢ tak konal za Wéelem privitntho zdjmu [ N ktery nelegilné ziskané informace
pouzival pto vymozeni pohledavky, jiz podle svého tvrzeni viiéi dfive jmenovanému ma.

Jiz difve je uvedeno, ze udaje obsaZené v databazi Policie CR nejsou urceny k vefejnému vyuziti.
K ochrané osobnich 4daji v tomto zdtoji obsaZenjch jsou vymezena pravidla, kters obzalovany
Be. [N 2o Gicdni osoba porusil. 1 vtomto piipadé se obzZalovany dopustil
opakujicich se piecind zneuZiti pravomoci ifedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tt. zikoniku.

Ohledné objasfiovaného drogového deliktu se obzalovany domihi toho, aby senit odvolaciho
soudu hodnotil provedené ditkazy oproti zavérim soudu prvniho stupné opaén, tedy aby uvéfil
tomu, ze jeho babicka, roéntk 1936, majici potize pohybového aparitu v souvislosti
s Parkinsonovou chorobou, jiz trpi, piekonavala tzv. vylezové schody, které by pfed pouzitim
musela pomoci tyce sesunout z pudy, aby v jejim prostoru tajné, bez védomi obzalovaného, sugila
rostliny konopi.

Shodu s prvopisem potvezuje Monika Bukovska
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Okresni soud v odtvodnéni napadeného rozsudku vylozil, pro jaké divody vyse uvedené
historce, s niz obZzalovany pfichazi, neuvéfil a uzaviel, Ze rostliny konopi nalezené pti domovni
prohlidce, z nichz bylo moZzné vyrobit 441,3 g vyuzZitelné susiny (marthuany), v domé prechovival
obzalovany Be. [ \:tc1y byl jcho jedinjm obyvatelem.

Posledné uvedeny zivér okresniho soudu, nepostridajici logického zdivodnéni, nelze
zpochybriovat jen proto, Ze obzalovanému nevyhovuje. Nad timec argumentace soudu prvniho
stupné se patH zminit, Ze byla-li by pachatelkou skute¢né pifbuzni obzalovaného, pak by jisté
konopi, mela-li by jej pro svou potfebu, pfechovivala ve svém domé. Dosihlli rozsah
obZalovanym pfechovavané omamné litky vétstho rozsahu, jeZ je podle respektované judikatury
dan rozpétim od 100 g do 1 000 g marihuany, naplnilo jeho jednini znaky jiz kvalifikované
skutkové podstaty ptedinu pfechovavani omamné a psychotropni litky a jedu podle § 284 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku.

Neshledal-li odvolacf soud namitky obzalovanych opodstatnéné, zabyval se dale zakonnosti a
pfiméfenosti témto ulozenych tresti.

Obzalovanému Be. | NN je za spachané soubéiné trestné {iny uklidan postih
thrnny, tento je vyméfovan v rimci trestni sazby nejpiisndji postiZitelného deliktu, jim? je pfecin
zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 tr. zikoniku, za ktety lze ulozZit trest odnéd
svobody na 1 rok az 5 let. Soubéh spachanyjch kriminalnich deliktd obzalovanému piitézuje.
Paklize mu nepolehcuje doznani, je jedinou polehéujici okolnosti #adny Zivot obzalovanym
vedeny do dne 17. 12. 2012, kdy se dopustil prvého trestného cinu. Byl-li po zvazeni veskerych
pfitézujicich okolnosti a okolnost polehcujicich obzZalovanému ukladany trest odnéd svobody
vyméfen v poloviné zikonnych moznost, nejde o potrestini nezikonné a ani nepfiméfené
pfisné. Po obdobi péti let, po které je stanovena zkusebni doba podminéncho odsouzeni, bude
chovani obzalovaného soudem sledovano. V ptipadé zjisténi, Ze by tento ve sledovaném obdobi
nevedl fadny zivot, mohlo by soudem byd rozhodnuto, a to popt. jiZz i béhem zkusebni doby
podminéného odsouzeni, ze tflety trest odnéti svobody vykona v piislusném typu vezenského
zafizeni.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku maze soud uloZit penézity trest pachateli, ktery pro sebe nebo
jiného umyslnym trestnym cinem ziskal ¢i se snazil ziskat majetkovy prospéch.

Ziskal-li obzalovany Bc. — spachanym podilnictvim majetkovy prospéch, je jeho
potrestani penézitou sankei naprosto namisté. Ulozeni tohoto trestu ve vimeéte 30 000 K¢ lze
hodnotit jako pfiméfené, imérne zohlednujicf 1 vydi obzalovanym ziskaného majetkového
prospéchu. Pro ptipad, Zze by obzalovany penéZity trest ve stanovené lhité neuhradil, spravne
stanovil okresni soud nahradni trest odnéti svobody, a to v pfiméfené vysi.

Jestlize obZalovany Be. [N crespektoval Cesky pravni fad, té2ko mizZe jako policista,
straznik, popf. jako pfislusnik ozbrojenych slozek, dohlizet a zajiStovat ochranu spoleénosd a
vyuzivat k tomu zakonem danjch kompetenci. Je tak zcela priléhavé, ulozilli okresni soud
obzalovanému dale zakaz cinnosd v tozsahu, jak je tento vyméfen v rozsudeéném vyroku.
Namisté je také vysloveni propadnuti zajistené drogové latky a véci, které byly pachatelem
pouzity ke spichini majetkového deliktu.

Obzalovany M jc za spichanj piedin podilnictvi podle § 214 odst. 1 tr. zakoniku
ohrozen sankci odnét! svobody az na 4 roky. Ani tomuto obZalovanému nepolehéuje doznini.
Doposud jim vedeny fadny Zivot, ktery umoziuje zavér, Ze objastiovana udilost je ojedinélym
vybocenim z doposud jim fidné vedeného zivota, opraviiuje potrestini obzalovaného sankei
vymeétenou toliko v prvé Ctvrtiné zakonnych moznosd s podminénym odkladem vykonu ttestu na
dvouletou zkusebni dobu. I tento obZalovany se snaZil trestnou dinnost ziskat majetkovy
prospéch, jeho potrestani penézitou sankci, stanovené oprot obzalovanému Be. [N
B -iskalli vétdi prospéch, ve vétiim rozsahu, je zcela namisté. Spravné okresni soud
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sankei propadnyti, yéci zajistil predméty, které byly obZalovanym ke spichin{ majetkové trestné
dinnosti pouzityy popf. pro jeji dokonani uréeny.
Pro veskeré vide rozvedené divody neshledal senit krajského soudu odvolini obzalovanjch Be.

2 [ )0 dstatnéni; podle § 256 tr. fadu bylo proto rozhodnuto o

jejich zamitnut.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalii fadny opravny prostfedek p¥ipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovoldni u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do dvou mésicih od dorudeni tozhodnuti, proti kterému dovolini sméfuje.
O dovolini rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265e odst. 1 tr.£.).

Dovolani mohou podat

a) nejvySsi statni zdstupce na navrh krajského nebo vrchniho stitniho zdstupce anebo
i bez takového ndvrhu pro nespravnost ktetéhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nesprivnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedn& dotykad
(§ 265d odst. 1 tr.i).

Obvinény muZe dovolini podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného,
které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhijce, se nepovaZuje za dovolani, byf bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.F.).

V dovolini musi byt vedle obecnych néleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktety vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodi napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho nivrhu na tozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.E.,
o které se dovolani opird. Nejvy$si statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadino, a divody dovolini lze ménit jen po dobu trvani Ihity k podéni
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznivanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. & 297/2016 Sb.). Bez této ndleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné Gcéinky Fadného podani.

Ceské Budéjovice dne 10. 4. 2018

JUDt. Vladimira Hijkova v.r.
predsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvizuje M





