3T 30/2017-1596

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 5. 10.-2017
samosoudkyni JUDr. Ivanou Kolafovou, takto:

Obzalovani

1) byv. por. PCR Be. || NG
nar. [N v- B ::posicdy sluebns zatazeny jako komisat (OEC

B  Policic CR, Krajského feditelstvi policie JihoSeského kraje, Uzemni odbor
Strakonice, Sluzba krimindlni policie a vy3etfovani, Oddé&leni hospodafské kriminality,

nyni technicko - hospodéisky pracovnik firmy IlIGzIN s. . 0., trvale bytem a na adrese
pro iy dorugovin I
> I

nar, - ve osoba samostatng vyd&letné &inna, trvale bytem
na adrese pro G¢ely doruovani

isou vinmni, %e
I

ob. byv. por. PCR Be. || G s 5

1)
dne 6. 4. 2016 v pfesné nezji¥t&né dobg, nejméné ve 2 p¥ipadech, jako komisaf sluzebn&
zafazeny na Krajském feditelstvi policie Jihoteského kraje, Uzemnim odboru
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Strakonice, Oddéleni hospodai'ské kriminalisty, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
aniz ktomu mél sluzebni diyod. pod smySlenym divodem ,Setfeni” za pouZiti
ptidéleného sluZebniho loginu ,ﬁ‘, udinil zcela v&@dome& neopravnéné dotazy do
centralnich evidenci Policie CR na vozidla tov. zn. Renault Megane, barva zelena,
registrani znacky B- (o7 zn. Ford Focus, barva $ed4 metal, registraéni
znadky I kdyZ nislednd takto zjist&né informace k predmétnym vozidlim a
jejich provozovatelim, sdélil civilni osobg d nar. |GGG
trvale bytem — okres PFibram, zaméstnanci spoleénosti Cepro, a. s.
v obci Béllice, ktery jej diive o zjidténi informaci k pfedmétnym vozidlim pozadal,
nebot’ pojal podezieni, Ze¢ by jej a dal$i dosud neustanovené osoby, mohla uvedend
vozidla sledovat a odhalit tak jejich protipravni jednani; a timto svym jednanim porusil
pfedevsim ustanoveni § 80 odst. 1 a § 115 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozd&jsich pfedpisi, dile § 45 odst. 1 pism. b) a § 46 zdkona ¢&. 361/2003 Sb.,
o sluZzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sborti, ve znéni pozd&jsich pfedpisi, a
dale i Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 168/2009, kterym se upravuje jednotny
postup provozovani a vyuZivani programu ,,Dotazy do informa¢nich systému®.

tedy — jako ufedni osoba v imyslu zplsobit jinému $kodu a opatfit jinému
neopravnény prospech vykonaval svou pravomoc zplisobem odporujicim
jinému pravnimu pfedpisu,

2)

jako ptisluinik Policie CR, sluZebné zafazeny na Krajském feditelstvi policie
Jihodeského kraje, Uzemnim odboru Strakonice, Oddé&leni hospodaiské kriminality,
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, aniZ k tomu mél sluZebni divod, vZdy pod
smyslenym divodem ,Setfeni”, za pouZiti pfidélené¢ho sluzebniho loginu ,
udinil zcela védomé neopravnéné dotazy do informacniho systému centralnich evidenci
Policie CR, kdyz konkrétn& dne 17. 12. 2012 v dobé od 08:50 do 08:58 hodin proved]
pfimy dotaz na osobu nar. , a jim vlastnéna osobni
motorova vozidla tov. zn. Mercedes Benz, reg. zn. a tov. zn. Ford Tranzit,
reg. zn. [ piicem? nasledng veskeré takto zjisténé informace k vyde uvedené
osobé a vozidlim, sdélil k tomu nepovolané civilni osobg
. /voic bytem
soucasné bytem okres Strakonice, ktery tyto ZJlstene informace vyuzil
at’ jiz sam & prost¥ednictvim osob NG nar nar.
B ystopuiici pod smyslenymi jmén M-S-a M- SH pri Vymaham
jeho pohledavky od osoby“ . I, - timto svym jednanim
porusil pfedeviim ustanoveni § 115 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii CR, ve
znéni pozdgjdich pfedpisi, dale § 45 odst. 1 pism. b) a § 46 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru piisludnikl bezpe&nostnich sborli, ve znéni pozdé&jsich predpisd, a
déle jednal vrozporu s&l. 8 odst. 5 Zavazného pokynu policejniho prezidenta &.
215/2008, kterym se stanovi nékteré blizsi podminky a postupy pro zpracovani osobnich
udajl, a rovnéZ porudil i €l. 3 odst. 4 Zavazného pokynu policejniho prezidenta &.
168/2009, kterym se upravuje jednotny postup provozovani a vyuZivani programu
»Dotazy do informaénich systémi®,

tedy - jako ufedni osoba v imyslu zptisobit jinému $kodu a opatfit jinému
neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zptisobem odporujicim
jinému pravnimu piedpisu,
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3)

jako pfiisludnik Policie CR, sluZebng zatazeny na Krajském feditelstvi policie
Jihogeského kraje, Uzemnim odboru Strakonice, Oddgleni hospodafské kriminality,
Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, aniZ k tomu mél sluZebni divod, vZdy pod
smySlenym divodem ,3etfeni®, za pouZiti pfidélen¢ho sluZebniho loginu ,ﬂ‘
ucinil zcela védome neopravnéng dotazy do informaeniho systému centralnich evidenci

Policie CR, kdyZ konkrétng dne 27. 9. 2013 ve 12:32 hodin proved] opét pHimy dotaz na
osobu ﬁ pfi¢emz nasledné veskeré takto zjist&né
informace k vy$e uvedené osobd, sdélil k & civilpd S
nar. trvale bytem
soucasné bytem okres Strakonice, ktery tyto zji§téné
informace vyuZil, at’ jiZ sdm & prostfednictvim osob nar., a
I - B ystupuiici pod smy3lenymi jmény MIEEE SN 2 M
Sl pfi vyméhéni jeho pohledavky od osoby nar. ||| G -
timto svym jednanim porugil pfedev&im ustanoveni § 115 odst. 1 zékona & 273/2008
Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisti, déle § 45 odst. 1 pism. b) a § 46 zdkona
€. 361/2003 Sb., o sluzebnim pom&ru piisluiniki bezpednostnich sborti, ve zné&ni
pozdgjdich pfedpisi, a dile jednal vrozporu s&l. 8 odst. 5 Zavazného pokynu
policejniho prezidenta &. 215/2008, kterym se stanovi nekteré blizsi podminky a postupy
pro zpracovani osobnich 0dajl, a rovnéZ porusil i &l. 3 odst. 4 Zavazného pokynu
policejniho prezidenta &. 168/2009, kterym se upravuje jednotny postup provozovani a
VvyuZivani programu ,,Dotazy do informaénich systéma,

tedy - jako ufednf osoba v imyslu zpiisobit jinému Skodu a opatfit jinému
neopravnény prospéch vykonéval svou pravomoc zpiisobem odporyjicim
jinému pravnimu p¥edpisu,

4)

jako piisluinik Policie CR, sluZebng zafazeny na Krajském Feditelstvi policie
Jiho&eského kraje, Uzemnim odboru Strakonice, Oddé&leni hospodéiské kriminality,
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, aniZ k tomu mé&l sluZebni divod, vzdy pod
smySlenym divodem ,,3etfeni®, za pouZiti pfidéleného sluzebniho loginu ,ﬂ‘
udinil zcela védomé neopravnéng dotazy do informa¢niho systému centralnich evidenci
Policie CR, kdy? konkeétng: dne 9. 11. 2015 v dobé od 13:16 do 13:18 hodin proved]
dotazy na osobu , nar. dne 9. 11. 2015 v dob& od
13:20 hodin do 13:25 hodin proved! dotaz na osobu se zadanim data
narozeni v rozmezi od 1. 1. 1950 do 31. 12. 1955, dne 10. 11. 2015 v dob& od 07:43 do

07:44 hodin proved| pfimy dotaz na osobu_ nejprve se zadanim data
narozeni h a nasledné se zadanim data narozeni dne 10. 11. 2015
v dob€ od 07:45 do 07:46 hodin provedl p¥imy dotaz na osobu
nar. dne 10. 11, 2015 v 07:47 hodin provedl op&t pHimy dotaz na osobu

nar. [N, dne 16.11. 2015 v dobé od 07:23 do 07:26 hodin
proved] pfimy dotaz na osobu nar. véetn€ nésledného
zadanf dotazu ulice I doe 23. 11. 2015 v dobé od 13:46 do 13:48 hodin
provedl dotaz na osobu_ se zadanim data narozeni v rozmezi od 1. 1, 1965
do 31. 12. 1975, poté se zadanim data narozeni v rozmezi od 1. 1. 1968 do 31. 12.
1968, a nasledné data narozeni v rozmezi od 1. 1. 1960 do 31. 12. 1970, dne 23, 11.
2015 v 13:48 hodin provedl dotaz na osobu se zadanim data narozeni
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v rozmezi od 1. 1. 1965 do 31. 12. 1970, dne 23. 11. 2015 v dobé& od 13:49 do 13:50
hodin proved! dotaz na osobu _ se zadanim data narozeni v rozmezi
od 1. 1. 1965 do 31. 12. 1970, a data narozeni v rozmezi od 1. 1. 1960 do 31. 12. 1970,
dne 23. 11. 2015 vdob€ od 13:51 do 13:59 hodin proved] dotazy na osobu
se zadanim data narozeni v rozmezi od 1. 1. 1960 do 31. 12. 1970, a na osobu
B ;- -od:nim data narozeni v rozmezi od 1. 1. 1960 do 31. 12. 1975, véetnd
zadéni mista bydiises v ulici NG - >:. 1. 2015
v 13:45 hodin proved! ptimy dotaz na osobu [ NG nar. [ GG e 24.

11. 2015 v 13:46 hodin proved] pfimy dotaz na osobu [ GGG naor. T
B dne 30. 11. 2015 v dobé od 09:41 do 09:44 hodin provedl dotaz na osobu [ EGN

- se zadanim data narozeni v rozmezi od 1. 1. 1968 do 31. 12. 1968, a nisledng
data narozeni vrozmezi od 1. 1. 1965 do 31. 12. 1970, dne 30. 11. 2015 v dobég
od 09:44 do 09:55 hodin proved] dotaz na osobu NI s -adinim data
narozeni vrozmezi od 1. 1. 1960 do 31. 12. 1970, poté se zaddnim data narozeni
vrozmezi od 1. 1. 1960 do 31. 12. 1975, dale data narozeni v rozmezi od 1. 1. 1969 do
31. 12. 1975, a nasledn€ data narozeni v rozmezi od 1. 1. 1968 do 31. 12. 1975, dne 30.
11, 2015 v 09:55 hodin provedl dotaz na osobu nar. [N -
30. 11. 2015 v 09:55 hodin provedl dotaz na osobu nar.

B e 30. 11. 2015 v dob& od 09:59 do 10:00 hodin proved] pfimy dotaz na osobu
e o I o 30. 112015 v dob& od 10:01 do 10:02 hodin
provedl piimy dotaz na osobu [ GcTcTcTNEEE, . B - 30. 11. 2015
v 10:09 hodin provedl piimy dotaz na osobu_ nar. _ pfiCemz
nasledné& veskeré takto zjist&né informace k vySe uvedenym osobam a vozidlim, sdé€lil

k tomu nepovolané civilni osobé& nar. NN /1.l b}lftem

soucasné bytem
okres Strakonice, ktery tyto zjisténé informace vyuZil, at’ jiZ sam & prostfednictvim
osob I - (Y - N - DN .t pod
smy3lenymi jmény M SHIE 2 M-S- pii vyméhani jeho pohledavky od osoby
, nar. [, 2 timto svym jedndnim porudil predeviim
ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve zn&ni pozd&jsich
predpisi, dale § 45 odst. 1 pism. b) a § 46 zdkona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikil bezpeCnostnich sborti, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, kdyZ déle jednal
v rozporu s ¢l. 8 odst. 5 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 215/2008, kterym
se stanovi n€které bliz8i podminky a postupy pro zpracovani osobnich udaji a dale
porudil €l. 3 odst. 4 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢&. 168/2009, kterym se
upravuje jednotny postup provozovani a vyuzivani programu ,.Dotazy do informaénich
systému®,

tedy - jako ufedni osoba v imyslu zplsobit jinému $kodu a opatfit jinému
neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zplisobem odporujicim
jinému pravnimu pfedpisu,

S)

s védomim, Ze konopi, pokud neni péstovdno a poutivdno vylucné k primyslovym
uceliim, je coby omamnd ldtka zarazeno do Seznamu IV. podle Jednotné tmluvy o
omamnych latkdch (vyhl. ¢. 47/1965 Shb., ve znéni sdélent & 458/1991 Sb.) a s wiéinnosti
od 1. 1. 2014 je uvedena mezi omamnymi ldtkami v pFiloze & 3 k navizent viddy ¢
403/2013 Sb., o seznamech ndvykovych ldatek a ucinnd ldtka konopi delta-9-
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tetrahydrokanabinol je uvedena mezi psychotropnimi ldtkami v priloze & 4 k tomuto
natizeni jako psychotropni litka zaFazena do seznamu I podie Umluvy o
psychotropnich ldtkdch (vyhldska & 62/1989 Sb.), kdys podie § 24 odst. 1 pism. a) vyse
uvedeného zdkona se zakazufe péstovat druhy a odriidy rostlin konopt (rod Cannabis),
které mohou obsahovat vice nez 0,30% ldtek ze skupiny tetrahydrokannabinoli,

od presn€ nezjift&né doby. pravdépodobn& od srpna 2015, nejpozdéii do svého zadr¥eni
policejnim organem GIBS dne 30. 4. 2016, v prostoru piidy svého rodinného domu na
adrese —— okres Strakonice, neoprivnéné ptechovéval
rostlinné vyhony a rostlinné kvétenstvi (palice) rostliny konopi (Cannabis sativa) o
celkové hmotnosti 891,4 g, kdy vyuZitelnd sulina (jemna drt) &inila 4413 g
s koncentraci G¢inné latky konopi delta-9-THC 3,0 %, j. 13,239 2, pficemz k nakladani
s touto latkou pfedpoklida zakon zvladtni povoleni, které oby. por. PCR Be.

.-

tedy — neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovaval ve v&tiim rozsahu omamnou
latku konopi obsahujici tetrahydrocannabinol,
P d y

II.

obZ byv. por. PCR Be. [ NG - ob:. I spolcin:

v piesn€é nezjiSt€né dobé, vobdobi nejménd od tnora 2016 do svého zadr¥eni
policejnim orgénem GIBS dne 30. 4. 2016, v 10-ti ptipadech, po ptedchozi vzajemné
dohodg, v imyslu ziskat pro sebe neopravnény majetkovy prospéch ostupné ziskavali
do své dispozice za cenu 17 K¢& za jeden litr od osoby M nar.

vté dobé zam&stnance spolednosti Cepro, a. s. v obci BélCice, pfipadné od jiného
zaméstnance spolednosti éepro, a. s. vobci BélCice, naftu, o které v&déli, e byla
nejméné v témze obdobi odcizena z aredlu spoletnosti Cepro, a. s. Bélice, a takto
ziskanou odcizenou naftu po pfevozu riznymi motorovymi vozidly nasledns ukryvali
v mistech svého soucasného bydliste a nasledn& uZivali pro svou vlastni pottebu, a ]
I (ko ziskal 2.000 litrii odcizené nafty za celkovou &astku 34.000 K&, a [
I t:kio ziskal 1.500 litréi odcizené nafty za celkovou &astku 25,500 K&,

tedy — spole¢nym jedndnim na sebe pfevedli véc, kterd byla ziskdna trestnym &inem
spachanym na Gizemi Ceské republiky jinou osobou,

¢imZ spachali

obz. byv. por. PCR Bec. —
adL 1)

precin zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) TZ #cinného do
31.5. 2015,

ad L. 2)

pfedin zneuZiti pravomoci tiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) TZ ucinného do
31. 5 2015,
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ad L. 3)

pfecin zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) TZ #dinného do
31. 5 2015,

adl. 4)

piecin zneuZiti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) TZ #dinného do
31. 5. 2015,

ad L 5)
ptedin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 3 TZ

udinného do 31. 5. 2015,

ad IL

pfecin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) TZ ve spolupachatelstvi podle § 23 TZ
ucinného do 31. 5. 2013,

ad II.
piecin podilnictvi podie § 214 odst. 1 pism. a) TZ ve spolupachatelstvi podle § 23 TZ

ucinného do 31. 5. 2015,
a odsuzuji se

obz. byv. por. PCR Be. |GG

podle § 329 odst. 1 TZ ucinného do 31. 5. 2015, za vziti § 43 odst. 1 TZ aéinneho do
31.5.2015,k "hrnnému trestu odnéti svobody na 3 (t¥i) roky.

Podle § 82 odst. 1 TZ &éinného do 31. 5. 2015 se vykon tohoto trestu
podminéné odklida na zkuSebni dobu 5 (pét) let.

Podle § 67 odst. 1 TZ #cdinného do 31. 5. 2015 a § 68 odst. 1, odst. 2 TZ
ucinného do 31. 5. 2015 se uklada penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb po 300 K¢
(v celkové vysi 30.000 K¢).

Podle § 69 odst. 1 TZ ucinného do 31. 5. 2015 se pro pfipad, Ze by pendZity trest
nebyl ve stanovené lhiit¢ vykonan, stanovi nadhradni trest odnéti svobody na 3 (tFi)
mésice.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 TZ udinného do 31. 5. 2015 se uklada trest zdkazu
ginnosti spocivajici v zdkazu vykonu povolani u Policie CR i méstskych a obecnich
policii a ve vSech ozbrojenych slozkach na 5 (pét) let.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) TZ udinného do 31. 5. 2015 se uklada trest
propadnuti véci, a to: 619, 6 g (s obalem 631,5 g) susiny rostliny konopi (stopa &, 12 z
domovni prohlidky na €. 1. 415 spisu) a 1 ks €erpadlo Rover pompe BE — G 20 HP0.8 s
hadicemi a kovovou koncovkou (stopa €. 26 z prohlidky jinych prostor a pozemki na &.
1. 431 spisu).
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obZz.

podle § 214 odst. 1 TZ wcinného do 31. 5. 2015 k trestu odn&ti svobody na 1 (jeden)
rok.

Podle § 82 odst. 1 TZ dcinného do 31. 5. 2015 se vykon tohoto trestu
podminéné odklida nazkuSebni dobu 2 (dva) roky.

Podle § 67 odst. 1 TZ dcinného do 31. 5. 2015 a § 68 odst. 1, odst. 2 TZ
lcinného do 31. 5. 2015, se uklada pen&Zity trest ve vy%i 100 dennich sazeb po
350 K& (v celkové vysi 35.000 Kg).

Podle § 69 odst. 1 TZ ucinného do 31. 5. 2015 se pro p¥ipad, Ze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhité vykonan, stanovi nahradni trest odn&ti svobody na 3 (t¥i)
mésice.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) TZ acinného do 31. 5. 2015 se uklida irest
propadnuti véci, a to: 17 ks prazdnych plechovych kanystrii o objemu 20 1 (stopa¢.2z
prohlidky jinych prostor a pozemkii na &. 1. 465 spisu), 10 ks plechovych kanystr o
objemu 20 1 (stopa &. 3 z prohlidky jinych prostor a pozemki na &. 1. 465 spisu), 3 ks
plastovych bareld o objemu 30 1, 1 ks plastového barelu o objemu 20 1 a 2 ks plastovych
barelli 0 objemu 25 1 (stopa &. 4 z prohlidky jinych prostor a pozemkii na &. 1. 465 spisu)},
1 ks plechového sudu presng nezjidt€ného objemu (cca 200 1 - stopa &. 5 z prohlidky
jingch prostor a pozemkil na & 1. 465 spisu), 1 ks elektrické vrtadky $ nasazenym
cerpadlem se 2 ks hadic a 1 ks prazdného plastového barelu o objemu 20 1 (stopa . 6z
prohlidky jinych prostor a pozemkii na &. 1. 465 spisu), 6 ks plastovych barelii 0 objemu
251, 5 ks plastovych barell o objemu 20 1, 4 ks plastovych barelii o objemu 30 L, 2 ks
plastovych barelii o objemu 40 1, 2 ks plastovych barelti o objemu 251a 1 ks plastového
barelu 0 objemu 40 1 (stopa &. 7 z prohlidky jinych prostor a pozemkd na &. 1. 465 spisu),
1 ks plastového sudu (stopa & 8 z prohlidky jinych prostor a pozemkil na &. 1. 465
spisu), 2 ks plastovych bareld o objemu 30 1 (stopa & 12 z domovni prohlidky na ¢&. 1.
481 spisu).

Odivodnéni:

Z dikazii provedenych v priib&hu hlavniho li¢eni byl zjistén ve vyroku uvedeny
skutkovy d&j. Teémito diikazy byly WOVM a obi.i
B ipovidi SVW y B
I s & ]

. { _a M vili svého prava nevypovidat), titedni
zaznam o vysvétleni, které podle § 158 odst. 6 tr. . podalaﬂ a listinné

diikazy, v&etné piisludnych zdznamovych nosi¢d (CD-R, DVD-R, BD-R): protokoly o
sledovani osob a véci podle § 158d odst. 7 tr. . (osoby por. Be.

s fotodokumentaci, protokoly o sledovan{ osob a véci podle § 158d tr. ¥. (objektu arealu
a pfistupovych cest ke spolednosti Cepro, a. s. B&lgice, sklad 02) s fotodokumentaci,
protokol o zadznamu telekomunika&niho provozu, Gfedni zdznam GIBS — tiskov4 sestava
zdjmové komunikace, protokol o zdznamu telekomunikadniho provozu, protokol o
zédznamu telekomunika¢niho provozu, protokol o zdznamu telekomunikaéniho provozu,
protokol o zéznamu telekomunikatniho provozu, protokol o provedeni domovni
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prohlidky v rodinném domé obZ. -—— s fotodokumentaci, protokol o
provedeni prohlidky jinych prostor obz. Fs fotodokumentaci, protokol o provedeni
prohlidky jinych prostor obZ. s fotodokumentaci a protokoly o odb&ru vzorku
kapaliny s ropnym zapachem: odbornd vyjadieni Celn& technické laboratofe Usti nad
Labem s protokoly o zkousce, odborné vyjadieni zoboru kriminalistika, odvétvi
chemie, odbormné vyjadfeni k zajisténym vzorklm paliva vypracované firmou SGS
Czech Republic, s. r. 0., odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, analyza dat a
zkouman] nosi¢i dat, odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, analyza dat a zkoumani
nosi¢li dat, vyhodnoceni dat zmobilnich telefon, odborné vyjadfeni =z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, sdé€leni informaci o provadénych lustracich, sd&leni
informaci o provadénych lustracich, sd&leni PCR-KRP J&k k 1P adresam, Gfedni zdznam
GIBS skatastrdlni mapou a leteckym snimkem, obZaloba Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 2, sdé€leni informaci o provad&nych lustracich, ufedni zdznam
GIBS ze dne 8. 4. 2016 — prvotni etfen{ pifslusnikd GIBS k pfedanému poznatku,
ufedni zaznam GIBS ze dne 13. 4. 2016 k Setfeni osobém- ai ufedni
zaznam GIBS o zijmové komunikaci ze dne 14. 4. 2016 s fotodokumentaci ze
sledovani, zdznam k Setfeni v misté bydlistz Be. |l ziznam GIBS o zéjmov¢
komunikaci ze dne 17. 4. 2016 €. 1. 949, zaznam GIBS o zijmové komunikaci ze dne
18. 4. 2016, zaznam GIBS o zajmové komunikaci ze dne 18. 4. 2016, 23. 4. 2016, 25. 4.
2016, 27. 4. 2016, 29. 4. 2016, materialy potizené z ETR a vyZadanim od policejniho
komisate ze spisového materidlu KRPC-61165/TC-2016-020080, Gfedni ziznam GIBS
k Setfeni primérmym spotfebitelskym cenam pohonnych hmot s grafickou prilohou,
rozhodnuti o ukonéeni sluzebniho poméru oby. [l 2 piehled jeho sluzeb, fotokopie
z &. l. 1584. Z osobnich charakteristik, rejstfiku trestil a vy$e uvedenych rozhodnuti byl
zjiStén dosavadni zplisob Zivota obZalovanych. Ohledné osob - H
Ing. _ I byly k objasnéni pozadi dotazii obZalovaného

Be M d [ [-9) vyroku opatfeny i rejstFiky trestii, rozhodnuti o predchozich
odsouzemch (dilem nepravomocnych) a trestni spisy.

Obzalovany Be I sc k trestné &nnosti ad 1. 1-5), ad 11. doznaval
jen Castetné a to jeSté s postupnymi vyhradami k subjektivni strance trestné &innosti.
Ad 1. 1) zminil, Ze mu zaatkem dubna 2016 v rannich hodinach telefonoval -
B s >:dosti o sctkani, a kdyZ se pak sesli na parkoviti v Bél¢icich pfed aredlem
spoleénosti Cepro, pozadal obZalovaného o zjisténi 0daji ke 2 vozidlim, jejichz RZ mu
nadiktoval. Odivodnil to tim, Ze ma podezfeni, Ze tato vozidla sleduji jeho i jeho
manZelku. ObZalovany pak provedl dotaz do informa&niho systému Policie CR
»Bedrunka®, kde se prihlasil pod svym loginem a heslem. Jako diivod dotazu napsal
Setfeni a takto vylustroval ob& z4jmova vozidla. Nepamatuje si, zda zjistoval i udaje
k jejich majiteltim, ale pfipousti to. Pfedmé&tnou lustraci neuvedl do Z4dné evidence &
spisového materialu. Udaje ptedal telefonicky [ N NI, - - tomio piipadé
chtél pouze vyhovét prosbé tohoto svého zndmého a svého jednani lituje. V hlavnim
li%en{ v3ak jiz uvadel, Ze jeho kamarad p. M byl pom&rné vydé3eny a mél obavu o
svilj Zivot a zdravi, a hlavné o Zivot své manZelky. Proto lustrace provedl a fidaje mu
pfedal v rozporu s tim, jak by mél jako policista postupovat, tehdy pouze proto, aby ho
uklidnil a nikoliv za ¢elem né&jakého jeho prospéchu. Takto ziskané tidaje mu predal
hned v den provedeni lustrace - 6. 4. 2016, a nemél zadné podezieni, ¢ by p. I by]
provefovan nebo ftrestn€ stihan pro jakoukoliv trestnou ¢innost. Ad 1. 2-4) v podstaté
vyuZil svého prava nevypovidat, ev. uvedl, Ze si s odstupem Easu nepamatuje, zda
lustroval konkrétni osoby ¢i motorova vozidla. U hlavniho lideni uvedl, Ze p. _
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jeho soused z |GGG v:dsl, kde obZalovany pracuje a proto se mu, byt pouze istng,
svéfil s tim, Ze by mohl byt ob&t{ trestného &inu podvodu a toto podvodné jednani se
mohlo stat na okrese Strakonice, kde jako tzv. operativec na oddélent hospodaiské
kriminality mél obZalovany v néplni prace m. j. vyhleddvani a dokumentovani tresiné
¢innosti. Proto pak pfedmétné dotazy v policejn{ databézi provedl jen proto, aby si
udélal vlastni vhled na situaci, v&etn& aktérii ptipadu, a provafil tak, zda jsou divody
pro daldi postup v trestnim ¥izeni - zaloZeni &. j. véci. Proto¥e viak podvodné jednani
m&lo i nadéle pokratovat, obZalovany &inil ohledn& osoby ﬁi dalgi
dotazy, ale na podrobnosti si nyni jiZ s ohledem na &asovy odstup nepamatuje. Lustrace
ad I 1), ale i ad 1. 2-4) proved! a oficidlné je neevidoval, a do diivodu dotazu uvedl
»setfeni®, coZ bylo a je i vsoudasnosti b&Znou praxi pfi pocateénim fizeni nebo
provéfovani trestné Cinnosti. Tento divod se uvadi, aby se viibec zjistilo, jestli ta
skute¢nost je hodnd k zaloZeni samotného &isla jednaciho. Lustrace takto neevidoval
oficidln® i pfesto, Ze se jednalo v nékterych ptipadech o opdtovné dotazy. ObzZalovany
také tvrdil, - ani jiné civilni osob& pak Z4adné informace, které ziskal
prostiednictvim lustraci, nedaval, lustrace si provadél pro vlastni potfebu v ramci
poznatkil, zda bude tu véc dal prov&fovat. Ad I. 5) v podstatd vyuil svého préava
nevypovidat, ev. uvedl, Ze s byvalou pfitelkyni se rozefel v zaH nebo ifjnu 2015 a
nalezend sulina rostliny na pidé jeho domu neni jeho. U hlavniho lieni uvedl, e
pfedmeétny dim, ktery postavil s byvalou pfitelkyni, je bungalov, kde pfizemi je plné
dostaujici pro b&Zny Zivot a na piidu, kde bylo pti domovni prohlidce nalezeno konopi,
vedou tzv. vylezové schody, které je nuiné zdola dlouhou ty&i oteviit, nade¥ se sesunou
a lze po nich vylézt do volného prostoru piidy, protoZe nad sebou nemaji Zadny poklop.
Své veci - lyZe, sané, kufry na motocykl a cestovani mél na této ptid uskladnény pouze
kolem tohoto otvoru a misto nélezu rostlin konopi na piidé bylo 12 m od vylezu, takze
z mista u otvoru tak ani nemohlo byt na misto nalezu vidét. Vzduch z piidy a dole pod
schody je tak diky absenci poklopu prostupny, a a¢ ma na ptidé takto nalezens omammna
a psychotropni litka velmi specifickou viini, obZalovany si této viin& neviiml. Nevi, kdy
byl na piidé svého domu naposledy, chodil tam maximalng 1x za pil roku pro véci,
které byly jen kolem otvoru — vylezu a b&Zn¢ je nepouZivd. Diim byl zkolaudovén v r.
2012, v zim& 2013 nevi, zda pro tyto v&ci na piidé domu byl, v zim& 2014 tyto véci
rovnéZ nepouZival, nebot’ jeho partnersky vztah uz n&jakou dobu upadal a sportovni
aktivity s témito vécmi tak jiZ neprovozovali, po rozchodu s byvalou pfitelkyni na piidu
dlouhodobé nechodil a v zimé& 2015 tam uloZenou zimni sportovni vybavu nepouzival.
Po celou dobu uZivani domu do n&ho méla piistup i klide jeho babitka *
nar. I, kters se dlouhodobé 1¢&ila a 16& s Parkinsonovou nemoci. Po nilezu rostliny
konopi pfi domovni prohlidce mu doslo, Ze ji na pliidé mohla pFechovavat nebo
skladovat jeho babicka, ktera sice s nimi nebydlela ve spoleéné domécnosti a obyvala
jiny dam v alc rostlinu konopi nebo marihuanu vZivala v jidle pro tlumen{ své
nevylétitelné choroby. Babitka jim tam b&hem jejich nepiitomnosti také chodila krmit
hospodatska zvitata, ale nikdy se mu nezminila o tom, Ze by si n&jaké rostliny konopi
set¢ho v jeho dom& uschovala a nevi také, kde si ho u sebe doma skladovala, protoze
sam ho u ni nikdy nevidél, a nikdy se ji také ani neptal, jak sugené rostliny konopi
ziskala. KdyZ v r. 2014 stavé] s byvalou pitelkyni u rodinného domu gara?, tak babi¢ka,
kterd byla jesté dostatedng pohybliva, jim poméhala s vystavbou. Jeji zdravotni stav se
postupné€ zhorSoval od r. 2014-2015, coZ se projevovalo intenzivnim téesem, ale chiize
pro ni nebyla problém a pohybovala se bez opory. Vr. 2016 se pohybovala ji? méné a
tento rok pak byla i hospitalizovana v PL Lnéfe a v riznych domovech s petovatelskou
sluZzbou, ale nevi pfesné od kterého data. Ad II. uvedl, Ze na pfelomu ledna a tnora
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2016 se mu obz. _, ktery znale jeho nedobrou finanéni situaci, zminil o
mozZnosti nékupu levné nafty, kterou je moZno koupit za 17 K¢& za litr. Pozdgji se
dozvédél, Ze tato koupé bude od_ kterého jiZ znal a takovou moZnost
levného obstarani pohonnych hmot i pfivital. Ve probihalo tak, Ze obZ.

v rannich hodinach jel pfed nim se svym osobnim vozidlem a on jel za nim malym
nakladnim vozidlem zn. Fiat Scudo, které si plijéoval od svého bratra. Vozidlo, ve
kterém byly jiz pfipraveny prazdné plastové kanystry, odstavil na plofe u aredlu
spole¢nosti Cepro v B&l&icich, vozidlo Fiat Scudo uzamkl, klidky od zapalovani dal na
zadni kolo vozidla, nasledné nasedl do automobilu obZ. | N - tcn ho odvezl
domti, odkud pak jel do zaméstnani jiZz sam. Odpoledne nebo veder v riiznych asech
pak stejnym zpiisobem odvezl s obZ. ﬁvezidlo Fiat Scudo, ve kterém jiz
byly naplnény kanystry naftou. Nevi, kdo ty kanystry naplnil naftou, ale pfi vyzvedavani
ndkladu byl vzdy pfitomen i ktery je jako hasi¢ zamé&stndn pravé ve
spolenosti Cepro v Bé&lgicich. Tomuto platili i za naftu kazdy sam podle odebraného
mnoZstvi. ObZalovany si takto kupoval naftu asi 10x a celkem si koupil cca 1.500 litriy
motorové nafty, za kterou zaplatil pfes 20.000 K&. Naftu pak kazdy odvezl do svého
mista trvalého bydlisté, obZalovany ji pak mél uloZenou pod ptistfeskem vedle garaze
v plastové nadobé o objemu 1.000 litrli, kam ji pfederpaval z pfivezenych kanystri.
Pokud je mu zndmo, tak on i obz. ‘iouiivali naftu vyhradné pro svou
potiebu. Byl si také v€dom, Ze ta nafta snejvétsi pravdépodobnosti mohla pochazet
z trestné ¢innosti, Ze byla pravdépodobné ztohoto aredlu ukradena. Nésledn& se jiZ
snaZil toto své prvotni vyjadieni v dalSich vypovédich korigovat tak, Ze vlastné to, Ze by
mohla byt nafta ukradena, si dovodil aZ zpé€tné poté, co proti nému byly ¢inény dkony
organy ¢innymi v trestnim fizeni a Ze tehdy v dob& &inu netusil, Ze by nafta mohla
pochdzet ztrestné Cinnosti, kdyZ cena za litr nafty se mu nezdala byt v hrubém
nepoméru scenami b&Znymi u benzinovych &erpadel. U hlavniho lieni uvedl, Ze
motorovou naftu doma b&Zné€ uskladnil, nikde ji neukryval a pouzival ji vyhradn& pro
vlastni potfebu do svého osobniho automobilu tov. zn. Skoda Octavia a do osobniho
automobilu tov. zn. Fiat Scudo, které vlastni bratr, ale obZalovany ho uZiva k pfevozu
hospodafskych zvifat. Nevi, zda v jeho pfipadé §lo za obdobi 2 mésici o 1.000 litri
nebo 1.500 litrti, kaZdodenni spotfebu motorové nafty mél diky jizdam do zaméstnani
2x 25 km. Domniva se, Ze v inoru - dubnu 2016 byla b&Zn4 cena motorové nafty 22 - 23
K& za litr. VE&dé&l, Ze p. ] byl zam&stnancem spoletnosti CEPRO, tak¥e se
domnival, Ze zdrojem toho, Ze mu je schopen za 2 mésice prodat 1.500 litrli motorové
nafty, je jeho benefit k pfijmu, napf. moZnost nakupovat pro sebe levn&j$i motorovou
naftu. Blize to v8ak nezkoumal, nezajimalo ho to, a to ani jako policistu, nebot’ tehdy
netu$il, Ze by ta motorova nafta mohla pochézet z tresiné &innosti. Nepovazoval ani
jinak za nutné si od p.-nechat dokladovat ptivod této motorové nafty, spokojil se
s tim, Ze to muZe byt benefit a dal véc nefesil.

M_ se k trestné ¢innosti ad I1. v pfipravném fizeni doznal a
popsal, jak v tinoru 2016 potkal _ s nimZ hovofili o naft a ten mu pak
zaCal shanét levn&jsi naftu, kterou zpravidla naklddal obZalovany na komunikaci
vedouci k aredlu CEPRO, a. s., podle domluvy s [ Své vozidio obZalovany
pfistavil do mista, kde mé] I zaparkované své vozidlo [l mu tam kanystry
s naftou pfelozil ze svého do jeho vozidla. Nejdfive mu takto sehnal mensi mnoZstvi
nafty kolem 20 aZ 30 litr{i, za které mu zaplatil ¢astku 1.000 K&. Pak po 2 tydnech jel na
stejné misto a tam uZ pro ného mé! MMM piipraveno v kanystrech 120 - 130 litrd nafty.
ObzZalovany pak tyto PHM zadal pouZivat ve svém osobnim automobilu tov. zn.
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Octavia, RZ_, a pak o této levné nafté fekl i obZ. Bc. _ S

nimz si byli hodn¢ blizci, hodn& se navitévovali, a ten pak za&al odebirat naftu litr za 17
K& spolu snim. To poté, co u ného v gardZi vidél plastové kanystry snafiou a od
obZalovaného zjistil, Ze ten ji koupil lacingji za 17 K& od zndmého. Vzhledem k tomu,
Ze obZ. Bc. _] taky moc finanénich prostfedkti nemsl, chtél tak rovney
vyuZit moznosti levn&j$iho nakupu. ObZalovany si vybavil i ptesn4 data nakupi - nékdy
v dubnu pfed 15. 4. 2016 jeli spole&n& pro naftu do CEPRA a odebrali 200 - 220 litrty
nafty, o kterou se pak u obZalovaného rozdglili. Ve dnech 15. 4. 2016 a 23. 4. 2016
s nim 'etobﬁ— nemohl, proto pfivezl naftu sam za spolupréce jeho
bratra ten v3ak nevédél, o co se jednd. Dne 15. 4. 2016 takto odebral cca
1.000 litrd nafty a dne 23. 4. 2016 op&t cca 1.000 litré nafty, a kdyz se [l ptal na
placeni, ten mu sdélil, Ze se vyrovna s obZ. Be. i ProtoZe obZ. Be.
I oy tchdy 4 dny mimo dam, mél obZalovany k dispozici déalkové
ovladéni od brany domu obz. Be. || I 2 proto mu vozidlo, do n&ho# naftu
nalozili, tak zavezl rovnou na zahradu jeho domu pod pfistfedek. Dne 29. 4. 2016 mali
domluveny odbér vice litrii nafty, proto k jejimu odvozu museli uZit obé vozidla, a tehdy
snim pro naftu jel jiz obZ. Be. pfi¢emzZ je ke vjezdu do CEPRA
odvéZela manzelka obz. [ ktcré ten viak neuvedl pravy divod cesty, a jel
s nimi tehdy i jeho syn. Na mist& jim viak NN sdslil, e nafty je malo, Ze to n&jak
neslo, takZe prazdné vozidlo tov. zn. Fiat Scudo pak odvazel I a oni odjeli ve
vozidle tov. zn. Ford Transit, kde bylo nafty jen za 4.500 K&, pfi stale stejné cens 17 K&
za litr. Tuto naftu vylozili v I u obz. Bc.i doma, kde pak NGNGB
odevzdal vozidlo, kterym pfijel a pevzal si to jejich. Kanystry s naftou si ob¥alovani
rozdélili, kdy naftu obZ. Be. h pielili do nadrze, kterou ten mél v garaZi, a
s naftou, kterou si ponechal obZ. _ odjeli vyloZit ji k nému domt. K dalimu
odbéru nafty jiZz nedoslo, protoZe byl dne 30. 4. 2016 zadrZen. Podle svého odhadu tak
do této doby zaplatil nejméng 34.000 K& za nejméné 2.000 litrfi, a vidy se platilo hotove
ﬂ Naftu pfepravovali v plastovych kanystrech a pak skladovali
v plastovych i plechovych kanystrech, ev. v 200 litrovém plastovém sudu, nebo v 200
litrovém plechovém sudu. K odvozu této nafty pouZivali vozidla tov. zn. Ford Transit,
které patiilo ziejmé [l nevo tov. zn. Fiat Scudo, které pattilo [ NG
Kdy? tuto naftu piivezli do bydlists obz. Be. [N, (< vzdy zaiel dovnit,
aby sousedé na jejich po¢indni nevid&li, kdyZ pak pteferpavali naftu do té jeho nadrze
pod pristfeSkem, nebo kdyZ n&kdy jen vyhézeli kanystry ven zauta, s tim, Ze si je
pozdéji obZalovany uklidi, resp. pfeterp4 naftu do nadrze sam. To, Zc [ bere naftu
z CEPRA, si obZalovany mohl jenom myslet, nikdy se o tom nebavili konkrétng, a
vrtalo mu hlavou, jak by to imohl udélat, aby to nebylo poznat, kdyZ viude byly
kamery a népisy, a objekt byl i stfeZen. Navic vid&l z mista parkoviité u CEPRA, kde
s byl, jak probihaji prohlidky u vjezdu a vyjezdu z aredlu. Nikdy se s nim o tom
ale nebavil a ten mu také nefikal, koho daldtho takto pifpadng jeité zasobuje. Ze
skladu CEPRA zng obZalovany jesté NG s nim? je v mysliveckém sdruZeni.
V hlavnim li¢eni viak uved], Ze ho nikdy ani nenapadlo, Ze by ta nafta mohla pochdzet z
trestné Cinnosti, jinak by ji nekupoval. Odebral sice od I 1.500 a2 2.000 litrd nafty,
vZdy mu ji zaplatil, resp. naposledy ji neplatil, protoZe byl poZadén o pomoc na domé a
pak se diky t¢ domovni prohlidee s || llvZ nevidl. Naftu uzival jen pro viastni
potfebu, mé 3 naftova vozidla a nikomu dal$imu ji nepfeprodaval. Mgl ji uskladnénu
v gardZi a pii t¢ domovni prohlidee bylo zajidténo asi 1.200 litrti. O to, pro¢ [
mize proddvat naftu za 17 K& v takovémto objemu, se nezajfmal a myslel si, Ze jako
zaméstnanec CEPRA mé n&jaké benefity, nebot’ i matka obZalovaného za préci
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v pekarné méla lacingjsi petivo, proto ho nikdy nenapadlo, 7e tam- miize n¢kde
naftu krast. Pfesto, Ze jen pro né€ 2 §lo za dobu 3 mésict o téme&f 60.000 K&, mu nepiislo
divné, Ze si -ke svému platu miZe odebrat jesté naftu v této vysi. O tom, Ze si
nemohl myslet, Ze nafta pochézi z trestné ¢innosti, ma podle obZalovaného sv&déit i to,
Ze tam jezdil vyhradné pies den a nikdy ne v noci.

el ¢ §  § P
_ vyuZili svého prava nevypovidat (s ohledem na jejich probihajici &i hrozici
trestni stthani za odcizovani PHM z aredlu obchodni spoletnosti CEPRO, a. s.,
v B&lgicich). Svédkyns [ N - i-ko menzelka obz. [ vvusia
svého prava a ohledné€ bodu ad II. vyroku nevypovidala, nebot’ pokud by vypovidala
ohledng jednani obz. Bc. ﬁ pak by, s ohledem na to, Ze je zde obZ. [}
veden jako spolupachatel, mohla ohrozit zdjem i svého manZela. Z obdobného
diivodu vyuzil svého prava a ohledné bodu ad II. vyroku nevypovidal i bratr obZ. Be.
&— svédek [ ncbot vypovedi proti obz. GGG
vtomto bod¢, by ohrozil i zdjem svého bratra na véci. _ dosud nebyl
soudné trestdn a nyni je policejnim orgdnem PCR KRP J&k OHK — SKPV Ceské
Budéjovice pod ¢ j. KRPC-61165-247/TC-2016-020080 trestné stihdn pro zlocin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. a), ¢) TZ ve spolupachatelstvi podle §
23 TZ, spocivgjici v odcizeni nejméné 68.000 litrii motorové nafty v obvyklé prodejni
hodnoté 1.717.680 K¢ ze skladu 02 — Bélice ke skodé obchodni spoleénosti CEPRO, a.
s., Délnickd 213, 170 00 Praha 7, IC: 60193531,

Z vypovédi svédki z piipravného fizeni zaznélo:

Ad 11. I <douci skladu firmy CEPRO a. s. v Bél&icich, je sice rovn& trestnd
stihan v souvislosti s kradeZi nafty ztamniho skladu, aviak nevyuzil svého priva
nevypovidat a zminil, Ze s obZ. Bc. _pfi§el do kontaktu sluzebné jiz
pred 1-2 let, kdy obZalovany jako policista PCR KRP Jek, UO Strakonice —~ SKPV 3etiil

kradeZz nafty vtamnim JZD, aviak tykaji si. Svédek mé&l sluZebni telefonni &islo
da jeho syn telefonni &islo h Obz. be. I nezadal o zjistEni

Zadné informace z policejnich databézi, a ani to po ném nechtél zprostfedkovat nikdo
jiny. PHM z aredlu CEPRA také Zadnému z obou obZalovanych neprodal a tento prodej
ani nezprostiedkoval. Jen na podzim 2015 na telefonickou Zadost obZ, Bc.ﬁ
B . tclcfon svédkova syna, pak svidek povolil zévoz vody hasiéskym vozidlem
zarealu CEPRO na stavbu domu obZalovaného, a tehdy s timto vozidlem jel

P¥ed skladen1 CEPRO je BCS EuroOil, patiici firm& CEPRO a. s. a touto
formou i zasobovand, k niZ vede silnice oznatena ¢. 174 Bfeznice — Blatna, kde pak
milZe tankovat kaZdy, ceny se Sasto menily a v dob¥ vyslechu sv&dka zde byl 1 litr
motorové nafty za 27,40 K&,

Ad 1. :si: — strojnik skladu firmy CEPRO a. s. v B&lgicich, je sice
rovnéZ trestné stihdn v souvislosti s kradeZi nafty z tamniho skladu, avSak nevyuzil
svého prava nevypovidat a zminil, Ze oba obZalované nezna. V arcalu je pouze 1 hlavni
brana, 1 brana je na vlece a je uzaméena do doby piijezdu vlaku, a daldi 2 nouzové
brany slouZi pro dovoz poZiri vody, a do € doby jsou rovnéZ uzamd&eny. Brany byly i
zapecettné a vedla se i evidenéni kniha plomb. Do aredlu méli piistup zaméstnanci
firmy CEPRO i zam&stnanci firmy, kterd zde méla pronajaté gardZe 5 a 6. Vstup byl
pouze hlavni branou a vZdy byla bezpeénostni agenturou provadéna kontrola, tato
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agentura stfeZila i aredl. Tam sice mohli vjet i soukromym vozidlem, ale jen po
pfedchozim souhlasu p.- a této mozZnosti svédek rovn€z vyuzival. O nikom ze
zamg&stnancll nevi, Zze by naftu z aredlu né¢komu prodéaval, zamé&stnanci ji do svych
soukromych vozidel tankovali u BCS EuroOil, cca 200 m pred skladem firmy CEPRO a
b&Zn€ zde byl 1 litr motorové nafty za cenu kolem 26 K&. Hlavni brina do aredlu je
vlevo a pii odboleni pred aredlem vpravo se lze dostat na panelovou cestu vedouci ke
2 nouzovym branam, ale byl ndzoru, Ze do aredlu neméla povoleny vjezd soukroma
vozidla. K pfedlozené mu fotodokumentaci protokolu o sledovani osob a véci ze dne
16. 4. 2016 se pak jiZz svédek vyjadfoval znaéné neurdité s tim, Ze nevi, nic bliz§iho
k tam zachycenému vozidlu tov. zn. Fiat RZ [ 2 daliimu tam stojicimu
modrému vozidlu tov. zn. Fiat, a kmuZi v hasi¢ské uniformé&, manipulujicimu
s plechovou branou, kdy tvrdil, Ze si ani neni jist tou uniformou a nevi ani o jakou brénu
by mohlo jit. Znéh jde o hasife ve sméné A v aredlu skladu, a hasiéi zde
nosili standardni stejnokroj PS 2 tmavé modré barvy s vyrazné Zlutym pruhem na
kalhotach a s napisem ,,hasi¢i“ ve stejné barvé na zadech blizy. Zna i INGcININEG
jde o hasite ve sméné€ C v arealu skladu a p. - rovnéz zna, je zde velitelem hasiéi.
Zné i I diive hasiée, nyni je vedouciho skladu v aredlu firmy CEPRO
v Bélgicich. | vy u bezpetnostni agentury. Se sviédkem byvali v aredlu
pelk na smen: I, AN E—— . I -
sméng A slouzili [ RN I . B -
Ve smend C slowzili Y. D

I
Ad L. 2-4 je trestné stih&n v souvislosti s vymahani pohledavky pro
kterého mél dajn€ poskodit, aviak nevyuZil svého prava nevypovidat a
zminil, 7e¢ se snim vsouvislosti sjeho vymahanim pohleday o N
schazel i 3x tydng&, seznamil je p. jehoZ klientem byl. Jiz

ti 1. schiizce svédkovi |GGGz vkizal koiii sméﬁﬁ, na niz bylo jméno jako
b a mluvil o pohledavce vici ve vy§i 1.290.000 K&
s uroky, kdy tou sménkou chtél pfikryt penize ztoho bytu, ktery mél hodnotu cca
8.000.000 K&. bydlel v Praze na Vinohradech a podnikal ve vyrobé betonu,
mél firmu Alfabeton, s. r. 0. Na jejich 3. schiizce, nékdy v zaf 2015, dostal pak v Praze
od I + jcho auté listinu vytisténou piili§ pro svédka malymi pismeny a na
jeho Zidost pak obdrzel papir se stejnymi, jen zvét§enymi tdaji. Slo o udaje kp.
véetné jeho fotografie v prikazové podobé vlevo nahofe, a celé to
vypadalo jako z policejni databaze, ev. z ufadu, napi. z agendy fidi¢skych priikazi -
tuto listinu pak svédek ptedal GIBS i s nahravkou, kde [Nl n-vrhuje, aby nechali
p. IR zbit. Protoze viak svédek [ 221, nechtél se ani s touto
listinou blize seznamovat, ale || I na tom trval, listinu mu vnutil a svédek mu
pak potvrdil, Ze jde o téhoz [ EGTNTNEGEGEGE \-vi, kdo psal text na ptivodni listing,
ale svédek pak na ni podle diktatu dopsal propiskou adresu bydlisté
matky pak svédka pozadal, aby za ni zajel a zatladil na
ni kvili té pohiedavce, Ze takhle to na zabere. Kdyz se svédek
zajimal, kde k témto tidajom [ ptiscl, ten mu fekl, Ze méd zniamé viude a aby se
nestaral, pak pfipustil, Ze jde o kamarady od policie. Svédek mél d
nabidnout za uhrazeni dluhu odpusténi pendle, s tim, Ze jinak to pfevezmou vymahadi, a
rovnéZ upozornil [ ENGNGNGNGM 7o sc pokusi kontaktovat pouze
na 2 adresach v Praze, coZ s nulovym vysledkem p

ak svédek i ucinil a za jeho rodiéi ani
nemsl v tmyslu jezdit, takze listinu s adaji ohledn& _ pfedanou mu
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F ani nevyuZil. Mezitim také zjistil, Ze v této podob& mohl mit ||

tyto udaje pouze od policie, proto se ho znovu zeptal, prog to zbyte&ns ziskava
ptimo od policie a ten mu fekl. Ze to n&co stoji, ale opét ho vyzval, aby se o to nestaral.
Kromé udajii ohledné _ v ti§t€né podobé, mu hukézal ve
svém mobilnim telefonu i fotografii |GGG z:nlada, dile barevnou
fotografii Zeny, u niZ byly napsany udaje, Ze jde o i Také svédkovi
zminil, Ze vozidlo tov. zn. Mercedes je napsano na firmu, ktera je napsan na bratra
_ V neddvné dob& sv&dek nalel za st&ralem vozidla tov. zn.

Mercedes jeho pfitelkyné bily papir s textem modrou propiskou s textem cca: ,
mél by si radgji Fict, Ze ty papiry si dostal od Il a nezatahovat do toho jiny lidi*.

Ad 1. 2-4) Ing. [, - 2011 nebo 2012 mu [N - i siuxby,

ale plnéni neprob&hlo a na vyrovnani obchodu pak sv&dkovi nabidl doddvku objemu
levnéj3i nafty. Nékolik dodavek prob&hlo normalng, ale kdy# pak svédek sloZil akontaci
na dodévku 60.000 litri nafty, dodano bylo jen 15.000 litrii a marng se pak s

dohadoval o vriceni penéz, nebot ten nemé Zadné stalé bydlists,
nepracuje a oficidlné nevlastni ani Z4dny majetek. Od viak mél
podepsanou sménkou na ¢astku 1.297.000 K& s uroky jako pohledavku za tu naftu zr.
2012 nebo 2013. Kdy? zjistil, Ze osoby popisem odpovidajici a
jeho bratru koupily porceldnku v dob& kolidujici s jeho zasilanim
zalohy na tuto posledni dodavku nafty. Je majitelem firmy Alfabeton, s. 1. 0., se sidlem
v Praze a vyrabgjici beton, kdy vé&tsi betonarka je v IENNa men3 v Viastni i
dtm ép.* pozemky v B 2 okoli, i BCS v Radomysli, kam dodévalo
PHM asi 8-9 spole¢nosti a obZ. Be. _ ohledné néhoZ jiZ na titulni stran&
protokolu o vyslechu potvrdil, Ze je jeho znimy, zde také tankoval, a to za b&?nou cenu,
jako ostatni zdkaznici. S obz. Prse znaji cca od r. 1998, vi, Ze
pracuje na policii a potkaji se v ak 1-2x za mésic, a rovnéZ i v prosinci 2016
se takto potkali. Svédek byval na ndvit&ve i u ného doma, jejich domy jsou od sebe

vzdaleny cca 400 m, a svédek mu na jeho stavbu zajisfoval dode’wﬁ betonu. Také si
v piipadé potieby telefonovali - obZ. Be. ma &. . K listing

formétu A4 s textem ruéné psanym modrou barvou - udaje o [ NGcTcTNTNGEG
nar._ v¢. fotografie, a udaje o jeho rodinnych piistugnicich (GIBS predal
svédek NG 7], s na fotografii poznava 'enHa jinak
nevi, Nakonec p¥ipustil, e pozndmku k matce —(,_
I .2 o s, alc melo . 0 prepis e
ktery méli na n&jakém papirku jiZ napsany a prepsal ho tam, protoZe si pro sebe takto
délal pozndmky. Vylougil, Ze by mu tuto listinu predal obz. Be. ||| NG 2 tv-dit,
Ze miZe ji i o original z dilny osob, které se vydavaly za vymahade pohledavek, kdy
jeden byl [}, ale ve skutegnosti se jmemu, a druhy je ﬁ ktery se
ale prezentoval pod jménem [N resp. a uvadél, Ze ma dobré kontakty na
policii, kde diive mél pracovat u specialnich sloZek MV, a tito si tuto listinu ndkde
obstarali sami a nabidli vymoZeni pohledavek, ptidem? k osobs pak
svédkovi tvrdili, Ze ho znaji a Ze majetek m4. Oba pak poznal na fotkach policie, ktera
je v Praze vyéetfuie ohledng {ransakce s podezfenim na padélani sménky a notafského

razitka. Jméno ak sv&dek nalel na internetu v souvislosti s osobou
9] osobé_ mu fikal - Ze jde o vysoce

postavencho matiany z Ruska a ve spolupraci s nim se jim da#f vyméhat ty pohledavky,

a , e dluz{ R 500.000 K&. S4m svédek ma telefonni &islo

a pouze v dob¢ komunikace s a na jejich doporudeni a ochranu
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pfed odposlechy uzival jiné &islo - sviij stary mobilni telefon Nokia a ten pak poskytl
policii. Témto muZiim totiZ poskytl 200.000 K& + 400.000 K& a pfipravily se kupni
smlouvy, kdyZ se zjistilo, Ze (MMM ms ulity byt, a& napsany na n&koho jiného,
k némuZ se udajn€ mohou dostat, a kdyZ mu tvrdili, Zc od [ NNz maji v zastave
vozidlo tov. zn. Mercedes, jehoZ fotografie mu i ukézali. SMS zpréava: ,,... Tak jak to
vypada ... nechal jsem pripravit smlouvy ... A vyhodil za to dalsi penize .. Zaridite tedy
toho | NP piijatd dne 30. 11. 2015 v20:49:57 hodin a odeslani ztel. &.
+420_pod jménem - a SMS zprava: ,,... Prosim vas dohodnete
pevny termin bud zitra nebo ve stredu na 1 hod po obede ... Notarla tlaskova pavlak ...
mam vse propraveno ale od vas potrebuji zaridit na dohodnuty cas Il I 2 pak
piedtim potrebuji si odkontrolovat auto a hlavne se podivejte uz dnes do velkoho
technicaku jestli to auto neni jako zastava! Rikal jste ze jak auto tak oba technicaky a i
oboje klice mate u sebe” piijatd dne 30, 11. 2015 v 18:47:49 hodin a odesland z tel. &.
+420 pod jménem [, pricemz &islo +420 bylo v té dob&
bylo uzivano v mobilnim telefonu Nokia 6070; se Eodle svédka i’kaly vye uvedenych

domluvené p¥ipravy pfevodu majetku, a to auta Je také mozZné, Ze
se obZ. BcPi zminil, Ze jednd s vymahadskou firmou a osobami
I - na kterych se mu n&€co nezd4 a nevyluduje, Ze mu zminil i osobu KGN
, takZe pokud pak obZalovany v Sasov& souvisejici dobé proved] v policejni
databdzi tolik ve vyroku ad I. 2-4) uvedenych dotazii, zfejm& ho p¥ipad profesné zajimal,
ale ke svédkovi se zpétnd vazba jiZ pak nedostala. /ng. NN b)! rozsudkem
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 1. 9. 2005 ¢& j. 3 T 54/2005-172, pravomocné
dnem 12. 10. 2005, odsouzen za trestné &iny ubliZent na zdravi podie § 221 odst. 1
tr. zdk. a vytrinictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdk. k podminénému trestu odnéti svobody na
8 mésicii se zkuSebni dobou na 18 mésicti, pFi zpFistujici podmince ndhrady Skody.
Vdisledku toho, Ze zde jeho obhdjcem bylo odvoldni poddno pozds, se pak tuto
skutecnost snaZil zvrdtit tim, Ze poZddal pracovnici soudu o antidatovani svého odvoldni
do tohoto rozsudku a nabizel ji Edstku 50.000 K¢ ihned a pokud bude chtit, pak ji dalsi
penize pFinese pozdéfi, pFicemZ tato jeho nabidka byla odmitnuta. Za toto jedndni,
kvalifikované jako trestny cin podpldceni podie § 161 odst. 1 tr. zdk. byl uzndn vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 26. 7. 2006 & j. 4 T 72/2005-115,
pravomocnym tymzZ dnem, kterym bylo upusténo od uloZeni souhrnného trestu ke shora
uvedenému rozsudku Okresntho soudu ve Strakonicich. Ohledné tohoto rozsudku
Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 3 T 54/2005 pak postupné podal 2 ndvrhy
na obnovu Fizeni, kdy nejprve oznacil 2 svédky, kteFi mu méli dosvédcit, Ze obdlku se
svym odvoldanim do rozsudku piivodné do konkrétni postovni schrdnky vhodil véas,
aviak tito svédci byli po provedeném dokazovani shleddni zcela nevérohodnymi, a poté
nabidl dalsiho svédka, ktery se mél jeho obhdjci Mgr. Michalu Pokornému pFihldsit na
inzerdt, a ktery se mél u mista Cinu tehdy v dobé inu néhodné vyskytovat a celou
uddlost i vidét, tf. mél potvrdit verzi obZalovaného o Cinu, ale i tento svédek byl po
provedeném dokazovani shleddn zcela nevérohodnym. Ke zrufeni tohoto rozsudiu
nevedly ani Fadné a mimorddné opravné prostiedky, které pak byly poddny u soudu 11,
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.

Z listinnych dilkazl bylo zjisténo, a to z Gfedniho zdznamu GIBS s katastralni
mapou a leteckym snimkem je zfejmé, e obZ. Bec. ma v
bydli§¢ v domg &p. [l nachazejicim se nedaleko od bydliste Ing.
&p.
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Na obvingné [N . NN, . DR - I

byla dne 8. 8. 2016 Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 2 pod sp. zn. 2 ZT
77/2016 podana obZaloba na pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. ¢)
TZ ve spolupachatelstvi podle § 23 TZ a pfe€in neopravnéného opatfeni, padélini a
pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 TZ ve spolupachatelstvi podle
§ 23 TZ, kde pokozenym je ﬁa Skoda je zde uvedena &astkou 600.000 K.

(na jehoZ vyslechu pak nebylo jiZ stranami trvano, a ktery je
nyni ve VTOS), md od r. 2001 vrejstiiku trestii jiZ 5 zdznamii o odsouzeni za
majetkovou trestnou Cinnost, zefména podvodného charakteru, a to i k nepodminénym
trestum odnéti svobody. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 4. 6. 2016
sp. zn. 1 T 43/2013, pravomocnym dne 23. 6. 2016, byl za zlodin podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) TZ (Skoda 706.500 K&) a za sbihajici se pokradujici zlodin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) TZ (Skoda 798.176 K¢&) z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. 5. 2015 sp. zn. 67 T 93/2014, odsouzen k
souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na 3 roky. Rozsudkem Okresniho
soudu v Tdbore ze dne 29. 9. 2016 & j. 1 T 11/2016-421 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka Tdbor ze dne 15. 2. 2017 & j. 14 To
282/2016-512, byl za pokracujici zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
TZ (§koda 1.149.332 K&) a za pokralyjici zlodin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d) TZ z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. 5. 2015 sp. zn. 67 T
93/2014, odsouzen ke spolelnému nepodminénému trestu odnéti svobody na 50 mésicii.
Naposledy byl, zatim nepravomocné, odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
Szedne 25 7. 2017 sp. zn. 38 T 29/2017, za p¥edin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3
TZ (Skoda 200.000 K&) a za sbihajici se trestnou cinnost: a) z rozsudku Obvodntho
soudu pro Prahu 6 ze dne 4. 6. 2016 sp. zn. 1 T 43/2013, b) z rozsudku Okresniho soudu
v Tabore ze dne 29. 9. 2016 & j. 1 T 11/2016-421 avrozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich — pobocka Tébor ze dne 15, 2. 2017 ¢& j. 14 To 282/2016-512,
odsouzen k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na 56 mésicit.

Z uredntho zdznamu o vysvétleni

odaného podle § 158 odst. 6 tr. 7. bylo
ad L. 5), ad IL zji¥téno: byval4 pritelkyng ob Be. i
védEla, Ze ten pracuje na SKPV PCR ve Strakonicich. Ad 1. 5) oba od r. 2009 spoleénd

stavéli rodinny dGm &p. [N 2 materisl odebirali z betonarky Alfabeton
jednatele [ co” zaiizoval obZalovany. Diim pak obyvali od r. 2012 a
zkolaudovan byl az vr. 2013. S obzalovanym zde bydleli celou dobu pouze oni 2 a v
srpnu 2015 se pak odtud odst€hovala. ObZalovany m4 bratra ikterému Hka
»Hans“ nebo ,Hasdk™, a ten bydli u jejich matky v—— viz & 1. 129
spisu). ObZalovany se s bratrem stykal cca 1x za 2-3 dny tak na 10 minut. Vozidlo tov.
zn. Fiat Scudo, RZ_bilé barvy, prodala pravé bratru obZalovancho, s jehoz
rodinou se vSak bliZe nestykali, nebot’ obZalovany nemél moc hezké vztahy s ob&ma
svymi rodi¢i. Na ptdu domu ¢p. [l je vstup vylezovymi schiidky z chodby domu, mé&li
tam pfistup jen oni 2 a byly tam uskladnény lyZe a studijni materidl. Na této ptid€ byla
naposledy na podzim 2014 niyt okno a neukladala si zde Zadné své véci. B&hem svého
pobytu v dom¢ nezjistila, Ze by zde obZalovany nékde péstoval rostliny konopi, nebo Ze
by je pé€stoval n€kde jinde. Na plidé domu, ani nikde jinde v domé také 24dné rostliny
konopi nebyly a ona je tam také nepfinesla. Nikdy si neviimla, e by obZalovany kouftil
marihuanu a byl i nekufak. * babi¢ka obZalovaného, bydli rovnéZ v domsg
cp. I ;: ii pics 70 let a chodila za obZalovanym na navitévu do jejich
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domu docela &asto. Trp&la Parkinsonovou chorobou, takZe se musela pohybovat pomalu
a brala dost ki, pak uZ se i dost tfasla. Pokud se pti domovni prohlidee dne 30. 4. 2016
v dom& obZalovaného nasly rostliny konopi, vysvétluje si to tim, e mohly slouZit pro
jeho babi¢ku, kterd sledovala informace o tom, &im si lze pfi této jeji nemoci ulevit, a
mohla zjistit, Z¢ marihuana na tuto jeji nemoc pomaha. Ad IL obZalovany PHM do
automobilu tankoval na b&znych BCS, obéas i na BCS | KGTGGIN Radomysli, ale
bliZe sc o t0 nezajimala. M&li doma 2 nebo 3 velké plastové nadr¥e na vodu, predtim
pouZivané pfi stavbé domu a oni je pak vyuZivali jako nadrZe na vodu na zalévani a na
piti pro zvifata. Za domu jel'iho iobﬁu v nich Zadn4 nafta nikdy nebyla a nebyla tam anj

iné nadoby s nafiou. Obz. je jejich znamy a znala i jeho manzelku [
izmé 7 - pies jeho betonarku Alfabeton, chodila s obZalovanym
za jeho prarodidi, od nich ﬂvétﬁinu pozemki kolem betonarky odkoupil.

Z dalSich listinnych diikazi bylo zjisténo:

Ad

L. 1) je z protokolu o zdznamu telekomunika&niho provozu + 1 ks DVD-R
zicjmé, ie* komunikuje v obdobi od 14. 3. 2016 do 29. 4. 2016 s obz.
Be. aod 5. 4. 2016 po ném poZaduje provéfit Gdaje o 2 vozidlech, o
nichZ se domnivd, 7e mohou byt sice bezvyznamné, ale chce byt o tom ujistn.
Obzalovany mu dne 6. 4. 2016 telefonicky sdéluje, Ze vozidlo tov. zn. Renault Megane,
zelené barvy, je evidovano na néjakého a vozidlo tov. zn. Ford je
evidovano na v je asi na ubytovné, resp. vozidlo je
jeho ,,mladyho®, ale neni to pro ic neZadouciho, a nejde tak o Zadné
z4jmove osoby, ale jedté se na to znovu podivd a tento den pak znovu potvrzuje
Ze o nic nejde a to, o€ jim obéma jde, bude k vyzvednuti ve dv&,

Z tufedniho zéznamu GIBS ze dne 8. 4. 2016 — prvotniho Setfeni piislugniki

GIBS k ptedanému poznatku je zfejmé, Ze podkladem pro vy3e uvedené patrani obZ. Be.
*b la komunikace meziﬂa I - o
5. 4. 2016, kdy _ zminil, Ze se jeho manZelka [ obavs, 7e ji sleduje
vozidlo tov. zn. Renault Megane, zelené barvy, ale zejména komunikace

s I - dnc 6. 4. 2016 doklads, Ze se tato jejf obava netykala jejtho
Zivota, ale pfedmétnych aktivit vy3e jmenovan)?ch.* pak dalsi osobé
sd¢luje viechny shora uvedené udaje, které mezitim ob%. Be. -vypétral ohledné
obou vozidel a jejich majitel, véetng sdéleni obZ. Be. [ ze 1o podle ného neni
nikdo zajmovy (tato formulace pfimo odkazuje na to, ¥e by to tedy nemal byt nikdo
z policejnich utvard, které by se o jejich aktivity mohly jiz zajimat) a uklidiiuje ho, Ze
podle obZz. Bc. jde o zbyteéné oba rotoze se nikde nic v tomto sméru
neobjevilo jak na tohoto muZe, tak i na Z ufedniho zaznamu GIBS ze dne
13. 4. 2016 k Setfeni osobam lyva, Ze kazdodenni komunikace pak

probihala i mezi nar. zamé&stnancem skladu CEPRO, a. s.
v Bélgicich, a nprap. . pfislusnikem PCR - vrchnim

inspektorem Krajského feditelstvi policie Stredoeského kraje, Uzemntho odboru
Pfibram, Oddéleni obecné kriminality SKPV, kterého pak dne 5. 4. 2016 [ G
pozadal o provéfeni, kdo pfesné se zajima o to, Ze jezdi s dodavkami
(dodavkovymi vozidly).

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, analyza dat a zkoumdani nosi¢t dat
+ 1 ks BD-R a z odbomého vyjadteni z oboru kriminalistika, analyza dat a zkouméani
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nosi¢h dat + 1 ks DVD-R a vyhodnoceni dat z mobilnich telefonti, nebot’ pfi domovni
prohlidce a prohlidce jinych prostor a pozemki dne 30. 4. 2016 byly zajidtény z majetku
obz. Be. th’co véci: 4 notebooky, 1 pevny externi disk, 1 tablet, SIM
karta 02 v. & mobilni telefon 2zn. Nokia, IMEIL

_s vlozenou SIM kartou 02 v. &. | EGcTczNEEREGIM - :::covou
Kartou v. ¢, INSERSSSRSRUNRN, 2 STM kartou 02 v. ¢. NN <
karta v. &, [N 1obilni tclefon zn. i PHONE 6S se SIM kartou 02,
wivatelského ¢isla [ N V. . SIM Xkarty IC:
B obilni telefon zn. CAT, model B15Q, se SIM kartou v. ¢
B obilni iclefon zn. Nokia, riZoveé barvy, mobilni telefon zn.
Nokia 6300, IMEL: ISR obilni telefon zn. Nikoa (Nokia) 112, IMEL:
_se SIM kartou O2 v. &. NN - 1.0bilni telefon zn.
Samsung SM — G388F, IMEL: NG :c SIM kartou 02 v. &
h vyplyva, e obz Be. NN byl takto v kontaktu s /N
_nar. B - csthance skladu CEPRO, a. s. v BElSicich), | KGN
ar. [ (zoméstmanec skladu CEPRO, a. s. v Bél&icich), obz.
_ I . _(zamestnanec skladu CEPRO

a. s. v Bél¢icich), Ing. _ svym bratrem _
a kromé& komunikace bliZze zdokumentované gjiz rozvedené ve vztahu ad Il. vyroku, je
z nich zfejmé i komunikace ad L 1) vyroku dne 6. 4. 2016 sﬂ

ad L. 2-4) vyroku s Ing. ﬂf resp. zejména pak ze dne 17. 12. 2012, ze dne

27. 9. 2013 a zdoby ode dne 9. 11. 2015 do dre 30. 11. 2015, jak vyplyvd i z vyse
uvedenych dajh pochéazejicich z mobilniho telefonu svédka Ing, % a jeho
svédecké vypoveédi.

Ad L. 1-4) z pfehledu sluZeb obz. Bc._vypljrvé, v jaké dob€ a na
kterych vécech jako prislusnik Policie CR, slu¥ebn& zafazeny na Krajském feditelstvi
policie JihoSeského kraje, Uzemnim odboru Strakonice, Odd&leni hospodaiské
kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, skute€n& pracoval, a neni v nich
Z4dna zminka o Setfen{ ve vyroku takto uvedenych vécech.

Ze sd€leni informaci o provadénych lustracich + 1 ks DVD-R a + 1 ks CD-R,
sd&leni informaci o provadénych lustracich a sd&lenf PCR-KRP Jék k IP adresdm je
ziejmé, Ze obZ. Be. _1ako pr1slusn1k Policie CR na svém pracovisti na
Krajském feditelstvi policie JihoSeského kraje, Uzemnim odboru Strakonice, Odd&leni
hospodafské kriminality, Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, aniz k tomu mél
sluzebni dlvod, vidy pod smyslenym divodem ,3etfeni®, za pouZiti ptidéleného
sluzebniho loginu , N u¢inil zcela vEdoms neopravnéné dotazy do informaéniho
systému centralnich evidenci Policie CR, a to: ad I. 1) dne 6. 4. 2016 v presng
nezjisténé dob&, nejméné ve 2 ptipadech, u¢inil dotazy do centralnich evidenci Policie
CR na vozidla tov. zn. Renault Megane, barva zelena, registraéni znacky a
tov. zn. Ford Focus, barva $eda metal, registratni znatky [ GIc0GBG 2d L 2)dne 17. 12.
2012 vdob& od 08:50 do 08:58 hodin provedl piimy dotaz na osobu
I o B : i viastoéng osobni motorova vozidla tov. zn. Mercedes
Benz, reg. zn. a tov. zn. Ford Tranzit, reg. zn. ad L 3) dne 27. 9.
2013 ve 12:32 hodin proved! opét pfimy dotaz na osobu_ nar. [

- a ad L 4) dne 9. 11. 2015 v dob& od 13:16 do 13:18 hodin provedl dotazy na
osobu nar. [ doe 9. 11. 2015 v dob% od 13:20 hodin
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do 13:25 hodin provedl dotaz na osobu _ se zadanim data narozeni
vrozmezi od 1. 1. 1950 do 31. 12. 1955, dne 10. 11. 2015 v dob& od 07:43 do 07:44

hodin provedl pfimy dotaz na osobu _n_ejI;ve se zadanim data narozeni
a nasledné se zadanim data narozeni | doe 10. 11. 2015 v dobé od
07:45 do 07:46 hodin provedl p¥imy dotaz na osobu nar.

dne 10. 11. 2015 v 07:47 hodin provedl opét pfimy dotaz na osobu
nar. [ dne 16. 11. 2015 v dobg od 07:23 do 07:26 hodin proved! ptmy dotaz
na osobu [NNEGEEE _ véetné nasledného zadani dotazu ulice
Francouzska, dne 23. 11. 2015 v dob& od 13:46 do 13:48 hodin proved] dotaz na osobu
se zadanim data narozen{ v rozmezi od 1. 1. 1965 do 31. 12, 1975, poté se
zadanim data narozeni vrozmezi od 1. 1. 1968 do 31. 12. 1968, a nasledn® data
narozeni vrozmezi od 1. 1. 1960 do 31. 12. 1970, dne 23. 11. 2015 v 13:48 hodin
provedl dotaz na osobu_ se zadanim data narozeni v rozmezi od 1. 1.
1965 do 31. 12. 1970, dne 23. 11. 2015 v dobg od 13:49 do 13:50 hodin proved! dotaz

na osobu —m data narozeni v rozmezi od 1. 1. 1965 do 31.

12. 1970, a data narozeni v rozmezi od 1. 1. 1960 do 31. 12. 1970, dne 23. 11. 2015

v dob& od 13:51 do 13:59 hodin proved! dotazy na osobu Wmm
data narozeni vrozmezi od 1. 1. 1960 do 31. 12. 1970, a na osobu se
zadanim data narozeni v rozmezi od 1. 1. 1960 do 31. 12. 1975, véetn¢ zad4ni mista
bydlist€ vulici Francouzskd, Praha — Vinohrady, dne 24. 11. 2015 v 13:45 hodin
proved! ptimy dotaz na osobu nar. I dne 24. 11, 2015 v 13:46
hodin provedl] p¥imy dotaz na osobu KGN, .. = dne 30. 11. 2015
v dob€ od 09:41 do 09:44 hodin provedl dotaz na osobu se zadanim data
narozeni v rozmezi od 1. 1. 1968 do 31. 12. 1968, a nasledn data narozen{ v rozmezi od
1. 1. 1965 do 31.12.1970. dne 30. 11, 2015 v dob& od 09:44 do 09:55 hodin proved]
dotaz na osobu — se zadanim data narozeni v rozmezi od 1. 1. 1960 do 31.
12. 1970, poté se zadénim data narozeni v rozmezi od 1. 1. 1960 do 31. 12. 1975, dile
data narozeni v rozmezi od 1. 1. 1969 do 31. 12. 1975, a nasledn& data narozeni v
rozmezi od 1. 1. 1968 do 31, 12. 1975, dne 30. 11. 2015 v 09:55 hodin proved! dotaz na
osobul  IGN. .- dne 30. 11. 2015 v 09:55 hodin provedl dotaz na
osobu [ NG - dne 30. 11. 2015 v dob& od 09:59 do 10:00
hodin provedl pfimy dotaz na osobu nar. [N dne 30. 11
2015 v dobé od 10:01 do 10:02 hodin proved! ptimy dotaz na osobu [ NGcTcNcNcNGN
dne 30. 11. 2015 v 10:09 hodin proved! ptimy dotaz na osobu [

nar.
N - I

Ad L. 5) je z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie ziejmé,
Ze rostlinné vyhony a rostlinné kvétenstvi (palice) rostliny konopi (Cannabis sativa) o
celkové hmotnosti 891,4 g, nalezené a zajidtené pii domovni prohlidce dne 30. 4. 2016
v prostoru pidy rodinného domu obZ. Bec. h v I
ﬁ okres Strakonice — viz protokol o domovni prohlidce s videozaznamem a
fotodokumentaci; mély vyuZitelnou sufinu (jemna drt) 441,3 g s koncentraci iinné
latky konopi delta-9-THC 3,0 %, tj. 13,239 g. Pog4tek doba, kdy zde byly tyto &4sti
rostliny konopi neopravnéné pfechovévéany, byl stanoven s ohledem na to, Fe
i vyloucila, Ze by se do stpna 2015, kdy se odtud odstshovala, n&jaké &asti
rostliny konopi v domé nachézely.

Obhajkyni pfedloZend fotokopie (&. 1. 1584 spisu) doklada o situovani vétraci
otvortl v prostoru piidy rodinného domu obZ. Be
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coZ jest€ vice podporuje zavér soudu o tom, Ze piitomnost rostlin konopi v domé, kdyZ
tyto se vyznaCuji velmi specifickym a vyrazné aromatickym sladkym pachem, tak
musela ¢ichem zaznamenat kazda osoba, ktera by se vyskytovala nejen pobliZ t&chto
otvori — okna &i vylezového otvoru z pldy, ktery (jak uvedl sdm obzZalovany) nebyl
opatfen Zadnym poklopem, ale proudéni vzduchu z pidy timto oknem, které (jak bylo
prezentovéno obhajobou) mélo byt vZdy oteviené, muselo tento pach rostlin konopi nést
i dale do domu a kolem ného.

Ad IL je z ufedniho zdznamu GIBS k Setfeni prim&mym spotiebitelskym cenam
pohonnych hmot s grafickou pfilohou (€. 1. 1210-1228 spisu) zfejmé, Ze v 1. pololeti
r. 2016 cena nafty kolisala od 24,94 K&/litr (9. tyden) do 28,30 K&/litr (26. tyden).

Z protokolu o zdznamu telekomunikaéniho provozu + 1 ks DVD-R je ziejmé, Ze

obz. Be. I s inc 14. 4. 2016 objednsva k N
s pijezdem na pétek (15. W mu potvrzuje, Ze tam bude. Dne
15. 4. 2016 v 05:30 hodin ak potvrzuje, Ze vyrazi na misto, pfi¢emz
v Bél&icich ho v 05:40 hodin obz. Bc. i kontaktuje a znovu pak v 08:28 hodin a

v 18:25 hodin, kdy ujistuji, zda vSe mlze nerusené irobéhnout. Pak se obz. Bc.-

objednava i na stfedu (ta byla dne 20. 4. 2016) a mu pfislibi dat v&dét.
Obz. Be. I sc pak takto zajimd i dne 25. 4. 2016 o moZnost daliiho kontaktu v
patek (dne 29. 4. 2016) a * mu to opet plislibil s tim, Ze se ma domluvit
sHIIGIGEEEEEGE O B pak dne 29. 4. 2016 sd&luje v 05:57 hodin
B < o ic ji7 nabote a s NI ic domluveny, a ten se

zajima o moznost slevy na betonarce (viz déle).

Z protokolu o sledovani osob a véci podle § 158d odst. 7 tr. . (osoby por. Be.

s fotodokumentaci i+ 1 ks CD-R) je zfejmé, Ze dne 20. 4. 2016 v 18:06
do 18:44 hodin se obZ. Be. pohyboval ve vozidle tov. zn. Skoda Octavia
kombi, ¢erné barvy, RZ _ v_a Bélcicich ve spole€nosti obz.
_ pfi¢emZ pak fidil jiZ vozidlo tov. zn. Ford Transit, bilé barvy, RZ [l
B majicclc [ -otinco ob - pfevzal fizeni jeho vozidla: a
nakonec vozidlo tov. zn. Skoda Octavia odstavili pfed domem _ a
vozidlem tov. zn. Ford Transit zajeli na zahradu tohoto domu. Z protokolil o sledovani
osob a véci podle § 158d tr. . s fotodokumentaci - objektu arealu a pfistupovych cest ke
spole¢nosti Cepro, a. s. B&lgice, sklad 02, a evidence firmy CEPRO, a. s. je z¥ejmé, Ye
v tomto skladu v B€lCicich méli dne 15. 4. 2016 sluZbu pracovnici smény ,,A*, kdyZz tam
v 05:39 hodin po pfijezdové cesté piijelo vozidlo tov. zn. Fiat Scudo, bilé barvy, RZ
majitele ||| GGG = pokracovalo smérem k byvalym kasarnam, odkud

v 05:44 hodin pfichazeji 2 muzi, jeden pak vchazi do aredlu a druhy jde k hlavni cest&
okolo BCS EuroOil. Ve 13:26 hodin piijizdi po panelové cesté k rohové brané vozidlo
tov. zn. Fiat Scudo, bilé barvy, RZ majitele [ NGGG—_G - nchoz vystupuje
odemyka branu a projde dovnit¥, kam vjede 1 vozidlo, za nim# branu zamkne a
pokraCuji dovnitf aredlu. V 15:50 hodin pfijizdi k zadni rohové brang zevnitf arealu

vozidlo tov. zn. Fiat Ducato, modré barvy, RZ I, majitcle z néhoZ
vystupuje- odemykd branu a vyjede ven, vystoupi zavic a uzamkne

branu a pokratuje s vozidlem po panelové cest€ z aredlu smérem k byvalym kasirnam.
V 18:49 hodin odjiZdi od byvalych kasaren vozidlo tov. zn. Skoda Octavia kombi, &erné

baﬁ (majitelem vozidla téZe znatky a barvy, RZ NSNS byl obz. Be. N

a obratem ho nésleduje vozidlo tov. zn. Fiat Scudo, bilé barvy, RZ || Gz
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majitelc [ INGNG0G ob: vozidia pak pokraduji k Zelezni¢nimu prejezdu a k hlavni

cesté. Dne 20. 4. 2016 tam v 06:39 hodin po piijezdové cestd piijelo vozidlo tov. zn.

Ford Transit 260, bilé barvy, RZ majitele ﬂa pokracovalo

smérem k byvalym kasarnam, v 18:17 hodin okolo BCS EuroOil piijizdi vozidlo tov.

zn. Skoda Octavia kombi, &erné barvy (majitelem vozidla téZe znatky a barvy, Rz I

B oy o> a pokracovalo smérem k byvalym kasarnam, odkud
se v 18:22 hodin vraci zpét spole¢n® s vozidlem tov. zn. Ford Transit 260, bilé barvy,

RZ HEE 1)sjitele a ob& vozidla pak okolo BCS EuroOil pokraduji

k hlavni silnici. Dne 23. 4, 2016 méli sluZbu pracovnici sm&ny ,,C, kdyZ tam v tam

ve 06:04 hodin po pifjezdové cesté ptijelo vozidlo tov. zn. Ford Transit 260, bilé barvy,

RZ I 1qjitcle ﬂ a zastavilo u BCS EuroOil, vystoupil z ngho

muz a zaSel do areélu skladu. Ve 12:21 hodin po piijezdové cestd piijelo vozidlo tov.

zn. Ford Transit 260, bilé barvy, RZ majitele ﬂ vielo dovnit¥

aredlu a soucasn® k bran& ptijelo vozidlo tov. zn. Ford Tranzit Connect, bilé barvy

(majitelem vozidla téZe znagky a barvy, RZ byl , které vjelo

dovnitf arealu a za nimi zamknul branu. Ve 14:33 hodin pfijizd{ k

zadni rohové bran& zevnitt aredlu vozidlo tov. zn. Ford Transit 260, bilé barvy, I

.maj itele a vozidlo zndmé jako R-Connect, vyjedou ven,
za nimi zamyka brénu a odchdzi od arealu pé$ky po panelové cestd smérem

k byvalym kasarndm. V 18:35 hodin od hlavn{ silnice pfijizdi k aredlu skladu vozidlo
tov. zn. Skoda Octavia kombi, derné barvy (majitelem vozidla téZe znalky a barvy, RZ
byl obz. Bc.— a pokraluje pak smérem k byvalym kasarnam,

odkud pak v 18:36 hodin odjiZdi k hlavi silnici nasledovéna vozidlem tov. zn. Ford
Transit 260, bilé barvy, RZ majitele || I Dnc 29. 4. 2016 mali
sluzbu pracovnici smény ,,C*, kdyZ tam v tam ve 05:47 hodin po pkjezdové cestd
pfijelo vozidlo tov. zn. Fiat Scudo, bilé barvy, RZ NGB majitele [N -
pokragovalo okolo BCS EuroOil smérem k byvalym kasarnam. V 05:52 hodin stejnou
cestou pHijizdi i vozidlo tov. zn. Skoda Octavia kombi, &erné barvy (majitelem vozidia
téZe znatky a barvy, RZ|IIIEIE byl obz. Be. _ a pokraCuje tamtéz,
odkud se v 05:53 hodin vraci a pokraduje okolo BCS EuroQil k hlavni silnici. V 17:35
hodin pfichazi k zadni rohové bran& zevnit¥ areslu odemykd branu a
vychézi z aredlu skladu, brénu za sebou zave, obchazi prostor pred branou a telefonuje.

V 17:48 hodin po panelové cest& k aredlu skladu piijelo vozidlo tov. zn. Ford Tranzit
Connect, &ervené barvy, RZ_ majitele _ a bez zastaveni

projelo branou dovnitf. V 19:58 hodin otevird branu a Ceka, ve 20:01
hodin zevniti aredlu pfijizdi k zadni rohové brané vozidla tov. zn. Ford Transit 260, bilé
barvy, majitele _ tov. zn. Ford Tranzit Connect, &ervené

barvy, RZ [N mojitc1c [N - ov. -n. Ford Tranzit Connect,

bilé barvy, RZ I majitele a opusténi aredl touto otevienou
branou, u niZ stoji ktery poté branu zavie a uzamkne, a poté z aredlu

odchazi po panelové cesté smérem k byvalym kasarndm. Ve 20:15 hodin po pfijezdové
cesté ke skladu pfijiZdi vozidlo tov. zn. Skoda Octavia kombi. &erné arvy (majitelem
vozidla téze znacky a barvy, RZ byl obz. Bc. , a kolem BCS
EuroOil pokrauje sm&rem k byvalym kasarnam, odkud se vraci ve 20:16 hodin a
pokraguje okolo BCS EuroOil k hlavni silnici. Ve 20:19 hodin od byvalych kasaren
odjizdi vozidla tov. zn. Ford Transit 260, bilé barvy, RZ NI m2jitcl- INEGEGIN
ha tov. zn. Fiat Scudo, bilé barvy, RZ -, majitele ‘ a pokracuji
okolo BCS EuroOQil k hlavni silnici.
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Z protokolu o zaznamu telekomunikaéniho provozu (+ 1 ks DVD-R) a tfednich
zdznaml GIBS — tiskova sestava zajmové komunikace je ziejmé, Ze v obdobi od 13.
42016 do 30. 4. 2016 se ob¥. Bc._ tykajici si s
(a rovnéZ ,a obZ. I formou SMS zprav i telefonaty, a to
nejprve ryze kédovanou fedi, pozdéji si jiz postupné ptestavaji na své sdéleni davat az
takovy pozor; domlouvaji na setkénich u aredlu skladu CEPRO, a. s. v Bél&icich, kde
v té dobé pracovaly osoby, s nimiZ takto komunikovali. Nejprve $lo o domluvu na patck
(ten byl dne 15. 4. 2016), kdy z textu je ziejmé, Ze odvoz ma zajistit obZ. Be. h
vozidlem &erné barvy (vozidlo tov. zn. Skoda Octavia kombi, ¢emé barvy, RZ |}
e tehdy vlastnil obz. Bc._ a ze obz. _ s nim ziejmé& pojede a
snikladem se vrati vpil Sesté¢ a potfebuji s nim hned vjet dovnitf, proto ma byt
oteviend brana. Dne 15. 4, 2016 telefonuje obzZ. Be. * jiz z Béléic od 05:40
hodin a s ostatnimi se pak domlouva na posunuti ¢asu na prevzeti ndkladu az na piil
sedmou, aimu pak v 18:25 hodin potvrzuje, Ze akce miiZze prob&hnout a
obz. Bc._pak avizuje obZ. ptijezd svého bratra -jeho pfezdivkami
Hasak, Hond'ula, s tim, Ze ndklad m4 pak z{stat u obz. a vyzvedne si ho aZ
dal$i den, v€etn€ udaje o uloZeni kli¢li na zadnim levém kole vozidla. Dne 17. 4. 2016
se pokougeji telefonovat obz. Be. NN i-<INGEG - o = a pak se
obZ. Bc._ a obZ I domlouvaji na setkani s kterého
oznacuji jako ,,Emko® (,,M“) na stfedu (ta byla dne 20, 4. 2016) a pfedzasobi se, s tim,
Ze pak v tydnu do konce mésice (ten byl dne 30. 4. 2016) to jedt& zkusi zopakovat, a
ﬁpak obz. -telefonicky potvrzuie setkani na stfedu (dne 20. 4,
2016) a tuto moZnost si obz, -pak ovéfuje i u—Dne 18. 4. 2016
obz. [ avizuje, 7c pridla objednavka zespoda, takZe se obZz Be. NI ma
pripravit na tu stfedu (dne 20. 4. 2016) a obZ. Be. I domlouva sloZeni nakladu u
n¢ho doma s tim, Ze by zdjemce o to nechali do nedéle jesté vyhladovét. Pak se ma dalsi
akce odehrat i v sobotu (3lo by o den 23. 4. 2016), av$ak pokud se nebude moci udastnit
ptimo obz. Be. [l mohl by misto n¢ho jet jeho bratr I kterého oznaduje
prezdivkou Hasak. ObZ. iz projevuje obavy, aby pfi t&chto aktivitich vzhledem
k zapojent [l ncudilali jiz ngjakou , botu™ a obZ. Be. ho uklidiiuje, Ze
neZ se vrati, tak to tam jiz bude nafasované a on tam zajede. Obz. Be. I je pak dne
19. 4. 2016 opakované v telefonickém kontaktu s _ ktery poukazuje
na nedostatek velkych nadob, stim, Ze si pro né nemiZe pfijet k obZ. Be.
nebot’ ma malé auto a ten mu je slibuje obratem p¥ivézt. Pak fedi, jak by pro n | IGGczcNB
[N vyjit ven a ten poukazuje pak na to, e na rozdil od obZ. Be. ININIEIN mu
ostatni tyto nadoby jiZ nevraceji. Pfesto se domlouvaji na setkéni a telefonatu t&sné& pied

pfedanim, k ¢emuz dojde dne 19. 4. 2016 v 17:42 hodin, kdy mu obZ. Be. nabizi
i mensi nddoby a ten to s povdékem pfijima. Obratem obZ. Be. avizuje obZ.

Ze se mu neozvali ,,Elko® (,,L* - ev. —, ani

»Pécko”, ale jen ,Emko* (,,M* - , kterému tak musel dodat vSechny
nadoby, co mél a on k tomu néco dod4, takZe zbytek musi pak zitra (dne 20. 4. 2016)
operativng zajistit. Pak si obZ. Be. , ObZ. E a se dopoledne
dne 20. 4. 2016 domlouvaji podobu SMS zpravy, kterd potvrdi, Ze se v Sest az pil
sedmé (18:00 — 18:30 hodin) mohou dostavit a prib&Zn& se ujistuji, ze je vie
ptipraveno. také upozoriiuje pak obZ. Be. Z¢ mu nesviti na
vozidle jedno svétlo a obava se, aby proto nebyly potiZe. Planuji niklad odvézt
»bElouSem* (vozidlo tov. zn. Ford Transit 260, bilé barvy, RZ _ vlastnil
. Dne 24. 4. 2016 (1j. po dohodnuté akci v sobotu dne 23. 4. 2016)

pak telefonuje obz. Bc.h Zze mlze s timto vozidlem vyrazit a
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niklad zaveze obz. Be. [ ovz. I pak dne 25. 4. 2016 sddluje obz. Bc.

Ze tam (dne 23. 4. 2016) misto slibenych 6 dostal jen 3, byl tam jest& ve &tvrt
na jedendct s jejich dodavatelem, ale selhal systém, ktery do té doby jejich dodavatel
mél, zméfil to prknem, to je po tisicich a m&l jests pfesnou tabulku, pfes kterou nejede
vlak, a taky to plnil od n&koho jiného, ktery mal pocitadlo a lifroval mu tam po 2
stovkdch a od n&ho si ode dna mé¥il metrem, resp. centimetrem s tim, Ze to pak takto
souhlasi s po¢itadlem na vydeji ze stojanu. Obz, pak zadoufal, Ze se mu jejich
dodavatele podafilo odklonit od my3lenky pritokoméru a vytlatné hadici od &erpadla.
Obz, #pak obZ. Zadal, aby mu odpoledne dovezl jests to, co ma sam.
Obz. pak hodlal ovéfit verzi jejich dodavatele a zajistit mu vetsi bezpedi, aby ten
nemusel byt piitomen u kazdé akce a obZalovany mu i slibil, ¥¢ pak bude sém
kontrolovat plnost kaZdého kusu (nddoby). Zminil, Z¢ tento jejich dodavatel to ma
pomérné dost sludné ofetfené a to znamena, Ze ob. musi dost brutdlng zatladit
na mohlo by ji o zam&stnance skladu i toho druhého, co se tyée toho
snizeni a pak musi i zalit dost tlagit na &innost obZ Be. | nskde a tento
obZalovany ihned dava najevo, %e vi co tim obz, -mysli. Ten obratem upfestiuje,
Ze by vEe bylo jiné, na coZ obZ. Be. -reaguje sd€lenim, Ze by sc to pak jiz
nemuselo d€lat takto, ale otevie se to a vytede to ven. Dne 25. 4. 2016 ob¥. Be. [
kontaktuje s dotazem, kdy by mohl v tydnu opét zajet a zda ma dat
védet (obZ I 2 poté se oba obzalovani dohaduji, zda je jejich dodavatel
nechtél podvést (,nezkusil trosku vojebat®), nebo zda ji¥ nema obavy a dosavadni
spoléhani na obZ. Be. (a jeho ev. v€asné varovani) se mu jiZ nezdd dostatedné,
protoZe byl znaéné nervézni, a obz. pak obZalovaného dale informuje, Ze nyni
toho tam bude mezi 1050 az 1060, jak se to dodavateli podle teploty podaii naplnit a
daldi doddvka by se jiz méla plnit do bandasek. Dne 26. 4. 2016 sdéluje
obz. Bc.i Ze v patek (dne 29. 4. 2016) by to §lo a ten mu zmifiuje, Ze by pro to

co nafasuji, pfijel Scudem (vozidlo tov. zn. Fiat Scudo, bilé b RZ

vlastnil ﬂ, aby to tam bylo p&kné rozloZené. ObZ. Be. ﬁpak informuje
obZ. I ¢ mu viera veder psal ,,Elko* (,,L* —_ ev. i
B > to pijde urcit v patek a maji se domluvit s , Emkem® M-I
a pak sdéluje obZ. Be. I ¢ v ten patek neptijde o nic velkého a
bude to predb&Zné stalit jen aspoii do aut. Dne 28. 4. 2016 obz. Be. I sd¢luje
* ¥e by mu zitra (29. 4. 2016) tam . b&louge* (vozidlo tov. zn. Ford
Transit 260, bilé barvy, RZ vlastnil dorucil a kli¢e nechal na
zadnim kole (obvyklé misto, kde je nechaval i
sd€luje, Ze zajde za ,.Elkem* (,,L* — — ten se pak
skute¢ng akce i G€astnil — viz fotodokumentace), jestli to pusti a v kladném ptipadé to
pak_obialovanému i telefonicky potvrdi, ale obZ. Be. mu k tomu
avizuje, Ze ,,Elko™ to pusti, protoZe jinak by mu to pravé nepotvrzoval SMS ZPravou a
obZ. I mé proto jiZ pouze dojit ,Elkem® s tim, e potebuje néco pro obZ. Be.
B Ob:. B MM -k domlouvé s oby. I 7 je vie domluvené a pouze to
tam nechajf stét (vozidlo). Dne 29. 4. 2016 se v 05:47 hodin obz. [ dotazuje obz.
Be. I zda jiz jel napfed, ten mu potvrzuje, aby pfijel nahoru, a ten se ujistuje, zda

mysli stejné misto. V 05:57 hodin pise obZ Bc. - SMS zpravu _
H Ze je domluveny s*a d¢kuje mu, ten se obratem zajima o
moznost zafidit slevu na betonarce, vedle ni? obz. Bc.-bydli. Ve 14:57 hodin se
obz. Be. IIIMdomiouvs s _na odbéru v sedm, osm hodin, ten pak

osouva setkdni aZ na tvrt na devét, a obz Be. |JJJllpak koriguje pifjezd obzZ.
I -k ve 20:03 hodin obz. Be. [iilinformuje, Ze je jiz na
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mist¢ a kdyby byl né&jaky vé&tsi pohyb u dohodnutého mista, ma pokradovat nahoru
k zavofe a byl by pak informovan o dal3im postupu.

7. dalsitho protokolu o zdznamu telekomunikacniho provozu + 1 ks DVD-R je
ziejmé, Ze spolu komunikuji v obdobi od 20. 4. 2016 do 23. 4. 2016 obi._la

ObZ. Il mu dne 21. 4. 2016 sdgluje, aby to nechal ve Scudu
(vozidlo tov. zn. Fiat Scudo, bilé barvy, RZ NI viastni! [ - on si pro to
dal3f den dojede a domlouva si dalsi setkanf dne 22. 4. 2016 na tieti hodinu.

Z dalsiho protokolu o zdznamu telekomunikaéniho provozu + 1 ks DVD-R se
pak dne 23. 4. 2016 _ domlouva s dal3l osobou na setkani, k némuz
potfebuji mit prazdné vozidlo Tranzit (vozidlo tov. zn. Ford Transit 260, bil¢ barvy, RZ

vlastnil ||| | | | . On s nim pojede pred nimi k sob& domii, odkud si
pak néklad osoba odveze karkou s tim, Ze ani to nebude poznat a mnoZstvi by mélo by
jako posledné. V 18:34 hodin pak nabizi této osobé odjezd vozidlem Tranzit zi
domil a avizuje, Ze uZ je na miste.

Z dalgiho protokolu o zdznamu telekomunikaéniho provozu + 1 ks DVD-R je
ziejmé, Ze spolu komunikuji v obdobi od 24. 4. 2016 do 29. 4. 2016 obzZ. Bc.i
B kdy obz Be. MM se dne 24. 4. 2016 zajimé o mo¥nost n&co piendat do
Lb&louse” (vozidlo tov. zn. Ford Transit 260, bilé barvy, RZ [N, viastnil I
B - cn mu v 18:36 hodin potvrzuje, Ze tam za chvili pfijede. Dne 26. 4. 2016
sdélujc [ ;< icdiny mozny dalii den setkéni je patek (dne 29. 4. 2016) a %c
to vi, pfi¢emz ve ¢tvrtek by to nafasovali, nebo by tam zajel i se Scudem (vozidlo
tov. zn, Fiat Scudo, bilé barvy, RZ vlastnil ), aby to bylo rozloZeny
a obz. Be. [ sdétujc I ;- by mu zitra (29. 4. 2016) tam , bélouge®
(vozidlo tov. zn. Ford Transit 260, bilé barvy, RZi vlastnil
dorudil a kli¢e nechal na zadnim kole (obvyklé misto, kde je nechaval i Ero obZ.

a sdeluje, Ze zajde za ,,Elkem* (L% — ev.
— ten se ten se pak skute¢né akce i icastnil ~ viz fotodokumentace), jak

jiz vy$e rozvedeno a dne 29. 4. 2016 pak ve 20:03 hodin varuje obZ. Be.
B oby v piipadé vétstho pohybu u brany pokradoval nahoru k zivote a dali
instrukce Ze od n& obdr¥i, pfidemy ve 20:57 hodin sdéluje obz. Be. [ zc zajede
k nému (domil).

Z ufedniho zaznamu GIBS o z4jmové komunikaci ze dne 14. 4. 2016
s fotodokumentaci ze sledovéni je ziejmé, Ze obz. Bce. _s n&jakym muzem
hovoti o pfistaveni vozidla, které zmitiuje jako ,lerfidsek®, pfiCemz (vozidlo tov. zn.
Skoda Octavia kombi, cerné barvy, RZ |IIEEE tchdy viastil obz. Be.
B - tehdy vlastil vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, Gemné barvy -
metal, RZ a vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, Serné barvy - metal, RZ [l
B Dne 15. 4. 2016 vyjelo pak vozidlo tov. zn. Fiat Scudo, bilé barvy, RZ [
majitele z bydlists obz. Be. I kolem 05.10 hodin a pokracovalo a2
k aredlu skladu CEPRO, a. s. v B&l&icich, kde zajelo naproti viezdové brang do aredlu
byvalych kasaren, nachazejicich se v jeji t€sné blizkosti, a nasleduje jiZ vySe rozvedena
telefonicka komunikace s (zam&stnanec skladu CEPRO, a. s.
v Bél¢icich), vietné Udaje o piijezdu bratra obZalovaného kterého zmiruje
vy$e uvedenymi piezdivkami, a pak i s dal$im muZem (obZ. o tom, ¢ mu
klite zanecha na zadnim levém kole vozidla. Ob& vy§ uvedens vozidla tov. zn. Skoda
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Octavia, &emé b - metal. pak zajela do domu &p. e
kde kromé obi.“bydli 1 jeho manZelka nar. ||
Ze zéznamu k Setfeni v mist& bydlisté Be. |j -— je pak
ano vozidlo tov. zn. VW

ziejmé, Ze na pozemku u domu bylo dne 15. 4. 2016 zaparkov.
nar. , a Ze obZalovany

Passat, RZ majitelky
uZiva i vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, stiibmé barvy - metal,

Ze zaznamu GIBS o zéimové komunikaci ze dne 17. 4. 2016 vyplyva, e se zde

domlouvaji obZ. Be. _ s obz. _ na opétovném prevezeni
PHM z aredlu skladu CEPRO, a. s. v B&lgicich na stfedu (3lo o den 20. 4, 2016} s tim,

Ze se museji pedzasobit, a obZ Be. [ pak ohledng toho zda »by to $lo* hovoi
s muzem, kterému ¥ki [, a ten mu sd€luje, Ze kdy? to bude jako vZdycky, tak mu
zavold a je obZalovanym pak Z4dan, aby ho informoval o tomto s Casovym piedstihem,
aby byl pfipraveny. Dne 18. 4. 2016 pise pak tento obzalovany SMS zpravu
ﬂa domlouva ptfjezd na stiedu (20. 4. 2016).

Ze zaznamu GIBS o z4jmové komunikaci ze dne 18. 4. 2016, ze dne 23. 4. 2016,
ze dne 25. 4. 2016, ze dne 27. 4. 2016 a ze dne 29. 4. 2016, s fotodokumentaci, je pak
zachycen transport PHM z aredlu skladu CEPRO, a. s. v B&l&icich dne 20. 4. 2016, kdy
v 18:17 hodin | opousti areal a prozvani obz. | GG - oo 0o
pfedem domluveny signil pak obZ. Bc. I spolein sobz. I
piijizdéjf k aredlu vozidlem obz. MMM tov. zn. Skoda Octavia, demé barvy. Toto
vozidlo pak v 18:22 hodin odjizdi a v zdvésu za nim jede vozidlo tov. zn. Ford Transit,
bilé barvy (vozidlo tov. zn. Ford Transit 260, bilé barvy, RZ [ viesti1 I

. Z dalsi komunikace mezi obZalovanymi ze dne 18. 4. 2016 pak vyplyvala
domluva na daldf takovouto akci na sobotu (§lo o den 23. 4. 2016), ale pro
zaneprazdnénost obZ. Be. [l tento navrhuje, aby misto nsho jel jeho bratr, kterého
v hovoru oznaduje piezdivkou ,,Hasak“ (obzalovany sam v jiném telefonatu zminil, e
Hasik a Hond'ula byly pfezdivky jeho bratra*. Dne 23. 4. 2016 se pak obz.
Be. a obz. domlouvaii na odvozu téchto PHM na odpoledni hodiny a

informuje obz. —, Ze mnoZstvi bude stejné jako minule. Opét je

planovéino uzit k pfevozu PHM stejné Vozidlo- tov. zn. Ford Transit, bilé
barvy. Obz. ﬂs dalsi osobou (Hasik — bratr obz. fijel
k aredlu skladu CEPRO, a. s. v B&l&icich v 18:35 hodin a zde i
PHM pak odvezli do bydlisté obZ Be. || odkud si obratem své
vozidlo opét odvezl, pfi¢emZ s timto vozidlem pfedtim do areélu skladu
zajel ve 12:21 hodin, a odjel odtud ve 14:33 hodin. Dne 25. 4. 2016 se v rannich
hodindch obZ. Bc. I kontakiuje [N v-litclcm pozimi
jednotky aredlu skladu CEPRO, a. s. v B&l&icich, a dotazuje se, kdy by tam ten tyden
mohl zajet a ho jesi€ ten den veder informuje, Ze by to $lo v patek (3lo
by o den 29. 4. 2016), ale at’ se jest¢ domluvi s || EGzNG v mezidob se jiz
obz [N s domlouvaji na tuto akci na den 26. 4. 2016, ale po
zjisténi, Ze obZ. Be. pfijede aZ v patek, ji rusi. Oba obZalovani aisi
pak na den 29. 4. 206 zajistuji vozidlo tov. zn. Ford Transit a vozidlo tov. zn. Fiat
Scudo. Ob%. Be. Il pak informuje obz. MMM 7 dne 25. 4. 2016 tam jestd ve
Ctvrt na jedenact byl a dostal jen za 3, a (jak jiZ vySe uvedeno) dohaduji se o tamnim
problému s mé&fenim odb&ru a nutnosti natlaku na a toho druhého a obZz Be.
- poZaduje po obZ. - aby mu dovezl ,,ten zbytek®. P¥i pifedchozim odbéru
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dne 23. 4. 2016 s I ktery se GSastnil misto obz. Be. - doslo ke sporu o
mnoZstvi PHM, nebot’ mno#stvi, které si mohli tehdy odvézt, se neshodovalo s
,pridélenym* mno¥stvim, coZ nasledns obz. Be. | IENGEIB reklamuje u —
nebo |G, - slibujc, 7e od této chvile bude obZalovany osobn& kontrolovat
~kazdy kus zvlaSt, co se plnosti ty¢e”. Dne 26. 4, 2016 obz. Be. I vpicsivic
s_ Ze by ,nafasovali“ i vozidlo tov. zn. Fiat Scwdo#
ktery pak m4 mit vie na povel, s ¢imZ ten souhlasi. ObZ. Bec. informuje obz.
B : otvrzuje termin na patek (dne 29. 4. 2016) stim, Ze od ,,EFlka* dostal
zpravu, Ze to probéhne v tento termin a Ze se maji domluvit s ,,Emkem®, a domlouvaji si
dovoz nadob obz. = k obZ Be. M ktery rovnéZ ndjaké piipravi. Dne
27. 4. 2016 obz. Be. urf,uje u obZ | dodéni nadob a dne 28. 4. 2016 se

domlouva s Ze by mu zitra doruéil ,,b&louse” (vozidlo tov. zn. Ford
Transit 260, bilé barvy, RZ vlastnil_ a kli¢e by mu nechal na
zadnim kole, a ten s tim souhlasi. Oba obZalovani se pak domlouvaji na setkéni dne
29. 4. 2016 v 05:45 hodin a vzdjemné se ujistuji, Ze je vie ,,domluveny, pfedjednany,
bez problémi, takZe to tam nechaji stat a hotovo®. Dne 29. 4. 2016 v rannich hodinach
pak obZ. Be. Il informuje obZ I 7 ji7 jel napted a on tak m4 jet ,,nahoru,
pfi¢emz jeho vyskyt u arealu skladu CEPRO, a. s. v B&l&icich je zaznamenan jiZ v dob&
05:47 hodin s vozidlem tov. zn. Fiat Scudo, bilé barvy. Obratem ob%. Be. 2k
kontaktuje i [N RSN kicrému sdiluje, Ze ,je to nahofe” a Ze ,,sﬁ

jsem domluvenej®. Obz. I tam piijizdi v dobg 05:52 hodin s vozidlem
tov. zn. Skoda Octavia, &erné barvy, kterym pak oba odji?d&ji. Kolem 15:00 hodin se

obz. Be. I dotorvic I <5 jc situace, a ten sdsluje, Ze by to m&lo
byt do osmi hodin®“, o &emZ pak obZ. Bc. vyrozumi ObZ. H Z. dalsi
komunikace obou obZalovanych a vyplyva, Ze pro PHM si k arealu

skladu CEPRO, a. s. v B&lgicich pHijeli kolem 20:15 hodin, pfiems oba obZalovan{ tam

pijeli vozidlem tov. zn. $koda Octavia, derné bary, pattici obz. [ INEGENGB- od arcilu
ak odjela tatdz vozidla tov. zn. Fiat Scudo a tov. zn. Ford Tranzit, bilé barvy, majitele

_ ptidemz toto vozidlo pak pokradovalo do bydlists obZ. Be. ||

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky v rodinném domg obz. Be. |||

VI s fotodokumentaci a z protokolu o provedeni prohlidky jinych
prostor obZ. Be. || s fotodokumentaci + 7 ks DVD-R je ztejmé, e dne

30. 4. 2016 v ramci domovni_prohlidky u obZ. Be, %ovedené V-
gardZi bez &. p., néleZejici k rodinnému domu na adrese [ ENGcNB vie
zapsano u Katastralniho t¥adu pro Jihotesky kraj, k. v. [ KGczN parcela é-, na LV ¢.
Bl - pozemku vE. viech dolasnych staveb (kilny, sklady) na ném umisténych,
naleZejicitho k rodinnému domu na adrese i zapsaném u
Katastralniho Gfadu pro Jihodesky kraj, k. . NI parcela ¢. [ 2 v <. I -
pozemku v¢€. viech doCasnych staveb (kiilny, sklady) na ném umisténych, naleZejiciho k
rodinnému domu na adrese d , vie zapsano u Katastralimho
titadu pro Jihogesky kraj, k. 1. [ parcela & I, na LV ¢. I - pozemku ve.
viech docasnych staveb (kiilny, sklady) na ném umisténych, naleZejiciho k rodinnému
domu na adrese * vie zapsano u Katastralniho Gfadu pro
Jihotesky kraj, k. . NI parcela ¢. I na Lv ¢ [l - pozemku ve&. viech
dogasnych staveb (kiilny, sklady) na ném umisténych, naleZejiciho k rodinnému domu
na adrese i vie zapsino u Katastrdlniho Gfadu pro Jihocesky

kraj, k. 0. parcela ¢. I na LV &. [ a to na zaklad$ piikazu k domovni
prohlidce podle § 83 odst. 1 tr. . a k prohlidce jinych prostor a pozemki podle § 83a
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odst. 1 tr. . vydaného soudcem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 4.
2016 pod sp. zn. 1 Nt 702/2016; byla zaji§téna v tzv. gytter boxu s objemem cca 1.000
litrd (stopa &. 25) motorova nafta, kters byla poté pielerpdna a uskladnéna, Z protokolu
o provedeni prohlidky jinych prostor obz. ﬁ s fotodokumentaci a

rotokolil 0 odbéru vzorku kapaliny s ropnym zépachem + | ks DVD-R ziejmé, Ze obz.
_ sam vydal podle § 78 odst. | tr. . dne 30. 4. 2016 pted provedenim
prohlidky jinych prostor a pozemkt - na pozemku v&. viech docasnych staveb (kiiln
sklady) na ném umist&nych, naleZejiciho k rodinnému domu na adrese ﬂ
I --)saném u Katastrélniho dfadu pro Jihogesky kraj, k. . I parcela
¢. NN na LV ¢ H kters mé&la byt provedena na zaklade pfikazu k domovni
prohlidce podle § 83 odst. 1 tr. . a k prohlidce jinych prostor a pozemki podle § 83a
odst. 1 tr. . vydaného soudcem Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 29. 4.
2016 pod sp. zn. 1 Nt 702/2016; motorovou naftu z 10 ks plechovych kanystri o objemu
20 litrd (stopa €. 3); motorovou nafiu z3 ks plastovych barelii o objemu 30 litrd,
motorovou naftu z 1 ks plastového barelu o objemu 20 litrd, motorovou naftu z 2 ks
plastovych bareli o objemu 25 litrhi (stopa &. 4); motorovou naftu z | ks plechového
sudu o nezjist&ném objentu (cca 200 litrl - stopa &. 5); motorovou naftu z 6 ks barelii o
objemu 25 litr, motorovou nafiu z 5 ks plastovych barelii 0 objemu 20 litril, motorovou
naftu ze 4 ks plastovych barelii o objemu 30 litril, motorovou naftu z 2 ks plastovych
bareld o objemu 40 litrii (¢4st v&ci ze stopy &. 7).

Z takto zajist€né ¢i vydané kapaliny s ropnym zépachem byly odebrany vzorky a
z odborného vyjadfeni Celn& technické laboratote Usti nad Labem s protokoly o
zkousce bylo zjiSténo, Ze vzorky ve sledovanych parametrech vyhovély pozadavkiim na
motorovou naftu stanovenych v piiloze &. 2 k vyhlasce MPO &.133/2010 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisii a poZadavkd normy CSN EN 590 (65 6506), v platném znéni),
Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie pak vyplyva, Ze #lo o
motorovou naftu. Z odborného vyjadfeni k zajiténym vzorkim paliva vypracovaného
firmou SGS Czech Republic, s. 1. 0. je zfejmé, Ze tyto vzorky motorové nafty pochézi ze
systému skladu 02 Cepro a. s., B&lgice, nebo jsou jim blizké — zde mohlo jit 0 smsi
vzorkll z riznych ¢asovych obdobi.

Z materidld potfizenych z E:Ff{ a vyZzidanim od policejniho komisate ze
spisového materidlu KRPC-61165/TC-2016-020080 Je zfejmé, Ze dne 1. 5. 2016 bylo
policejnim orgénem PCR KRP Jek, OHK — SKPV Ceské Bud&jovice pod &. j- KRPC-

61165-247/TC-2016-020080 vyhotoveno usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle
§ 160 odst. 1 tr. I. proti ova
, I

_’ _
I L

pro zlo¢in kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. a), ¢) TZ v
olupachatelstvi podle § 23 TZ,

pro Ucastenstvi na zlo¢inu kradeZze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4
pism. a), ¢) TZ ve form& pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) TZ, spocivajici podle
uvedeného usneseni zejména v tom, Ze v BéiCicich é&p. a &p. B okres Strakonice,
ve skladu obchodni spole¢nosti CEPRO, a. s., IC: 60193531, ve skladé 02 — B&lgice, v
dosud pfesné nezjidténé dobéI neiméné v3ak od ervna roku 2015 do dne 30.4.2016

12.20 hod., obvin&ni ]
. I

js¥]

8

|
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- | & 1
a I v pozici pracovnikii smén A, B a C Hasidského zachranného sboru
spole¢nosti CEPRO, a. s., spoleéné s obv. [ NGcNIcNGNG - pozici vedouciho
skladu CEPRO, a. s., v prabhu jejich jednotlivich pracovnich smé&n vzajemnd
koordinovali svoji &innost k jejich spoleénému zadméru odcizit pohonné hmoty z
potrubniho pfijmového systému pro piepravu pohonnych hmot, pfi¢emZ si rozdé&lili
ukoly spo¢ivajici v hlidani okoli, fizeni vozidel, odstrafiovani plomb, otevieni uzavéri a
tak vniknuti do uzavieného potrubniho systému, napojovéni donesenych hadic a
precerpavani motorové nafty do piipravenych nédob, které po naplnéni naftou nakladali
do pfistavenych motorovych vozidel, kterymi vjiZzdéli do arealu sluZebnim vjezdem
véetné vjezdu uréeného pro nouzové stavy, kterym do arealu vnikali po jeho odemdéeni a
odstranéni plomby, piiCemZz se o tyto jednotlivé Cinnosti stiidali a celou Cinnost
organizoval a ukoly rozdé&loval zejména obv. , a to s védomim a za
pomoci pracovnikil ostrahy CEPRO, a. s., agentury PANCER, s. 1. 0., IC: 26155788,
obvingnych |G I ki v
rozporu s podstatou jejich pracovniho zafazeni takovouto €innost umoZiovali tim, Ze
nech4vali soukroma vozidla pouZivani zaméstnanci Cepro a. s. do objektu skladu
CEPRO, a. s., vjizdét a nasledné takovymi vozidly odvaZet pohonné hmoty, a timto
svym jedndnim si méli pfivlastnit nejméné 68.000 litri motorové nafty vobvykle
prodejni hodnoté 1.717.680 K&, &imZ obchodni spolenosti CEPRO, a. s., IC:
60193531, se sidlem Dé&lnickd 213, 170 00 Praha 7, vznikla $koda nejméné ve vysi
675.240 Ké_ je pak vtéto souvislosti trestn& stihdn i1 pro predin
neopravnény pristup k pocitaCovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 1
odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) TZ a spolu s ||} pro t¢astenstvi na precinu
neopréavnéného piistupu k pocitaovému systému a nosiéi informaci podle § 230 odst. 1,
odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) TZ ve formé pomoci podle § 24 odst, 1 pism. ¢) TZ.

Ve vyse uvedené véci obvineni [ NGzl B i BN
vyuZili svého prava nevypovidat, stejng tak i n€ktefi daldi obvingni a rovnéz i jejich
rodinni pfislusnici, avsak z vypovédi dalsich sv&dkid, m. j. i odebirajicich PHIM od
n€kterych z obvinénych, se ve shodé sdal§imi listinnymi dikazy a rovnéZz zde
probihajicim sledovanim osob a véci, z odposlechli a zdznamu telekomunikaéniho
provozu, ale i z vyhodnoceni kamerovych zaznamii spoleénosti CEPRO, a. s.; dobra
zaveru podezfeni, Ze se vySe uvedeny skutek stal, je odpovidajicim zplisobem i pravné
kvalifikovina z jeho spachani jsou diivodné podezieli pravé i tito obvinéni. Mimo jiné
je pak z odivodnéni usneseni PCR na & . 1442-1450, 1451-1460 spisu ziejmé, ¥e podle
zpravy spolecnosti CEPRO, a. s. o osobéch, které byly drZiteli ,,zamé&stnanecké* karty
Eurooil, ktera drzitele opraviiovala k ¢erpani PHM na &erpacich stanicich EURQOIL se
slevou cca 2 K¢ za jeden litr PHM, a zpravy ze dne 15. 6. 2016 ziejmé, Zc
- nebyl diZitelem uvedené karty, a¢ neni policejnimu orgdnu znama okolnost, ktera
by branila jejimu vystaveni, pokud by o ni [ N [ z275da1. Obdobng zde
zminéné odborné vyjadieni od SGS Czech republic, s. r. 0. za Glelem zji§téni, zda
jednotlivé prekladané vzorky motorové nafty pochazi ze systému skladu 02 Cepro a. s.,
Bélcice doklada, Ze: zajisténé vzorky byly SGS Czech republic, s. 1. 0. porovnany
statistickymi metodami popsanymi v kapitole 2 zpravy vydané v vnoru 2017 se
standardnimi vzorky odebranymi na skladé a produkei, ktera prochzi produktovodnim
systémem CEPRO, a. s. Soudasné byly porovnany vysledky vybranych laboratornich
zkouSek standardnich vzorkii a podezielych zadrzenych vzorkd. U vzorki dodanych
PCR, spole¢nosti CEPRO, a. s. a SGS Czech Republic, s. 1. 0. vysokad mira podobnosti s
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porovnavacimi vzorky byla nalezena celkem u 28 podezielych vzorki. Dal$ich pfiblizné
49 vzorkli vykazovalo mirnou podobnost s porovnavacimi daty. U daldich 10 vzorkh
nebyla vyhodnocena ptima podobnost s porovnavacimi vzorky, ale pfesto jsou si do jisté
miry blizké. U osob, proti nimZ je vedeno trestni fizeni doSlo k zajit&ni ropnych
uhlovodikovych latek v objemech od nékolika desitek aZ stovek litril, ve vEtsi ¢asti viak
zjiténé mnoZstvi pfesahovalo 1000 litrd resp. 2000 litrd, v ojedinélych pfipadech
mnoZstvi skladované motorové nafty presahovalo 10.000 litrd, resp. 20.000 litrii. Objem
zajiSténych ropnych uhlovodikovych latek u jednotlivych osob, jez byly vydané i
odiiaté na zakladé ptikazu k domovni prohlidce nebo vydané &i odiiaté na zakladé
ptikazu k provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkil a to pod &. j. KRPC-61165/TC-

2016-020080, kdy u nar. se_jednalo o cca 380 litrl
A« S - S—
(resp. zajisténo u

o cca 10.932 litri, u nar. , o cca 745 litrd, u | NGN

N - B o cco 1539 litrd, o [ . B o
cca 60 litrd, u nar. (NG, o cca 11.550 liteg, v NN
. e o cca 1.547 Litrd, v | INEREN .- I ;.

u 0scb o cca 1.625 litrd (25 litrd + 1.600 litrd), u I

nar. [N, o cca 1430 litrP nar. [ NG00 o
cca 90 litrd, u NG . o cca 1.195 litrd, u [N

B - B o cc: 1.100 lito, o . o I o o
4.550 litrd, u _ nar. NG, o cca 2.200 litrd, u _ nar. N
B o cca 1.100 litrii v objektu byvalych kasaren Bélgice, které uzival primarns [l
B o ai nar. | 2 v mite mensi rovnez I
B ook bylo zajisténo cca 23.000 litr; celkem tak jde o cca 63.408 litrd.
K celkovému objemu, ktery byl odcizen v objektu CEPRO a. s., sklad 02 Bélcice, je
nutné pFicist i 3.500 litrit motorové nafty, které mél v obdobi od unora 2016 do 30.
4.2016 obdret do své dispozice obZ. por. Bc. a obz. NG
- s ev, od jiného zaméstnance, rovné? odcizené v témze
obdobi z aredlu (:’epro a. 5., sklad 02 Béldice.

Obz. Bc._ byl v souvislosti s Setfenim ve vyroku ad L. 1-5), ad 1L
uvedene trestné Cinnosti postaven od 12. 5. 2016 doCasné mimo sluZbu, a propustén ze
sluzebniho poméru byl dne 19. 10. 2016 (rozhodnuti o ukonéeni sluZzebniho poméru).

Z osobnich charakteristik a rejstiiku trestli obZalovanych je zfejmé, Ze obZ. Be.

] je svym zaméstnavatelem, a to pfedchozim i soufasnym, kladné
hodnocen. Dosud nebyl pfestupkové postihovan a ani soudné trestan. ﬁh
dosud nebyl pfestupkové postihovén a ani soudng trestén,

Provedeni dalSich diikazii se rovnéZ nenabizelo a bylo by i tak nadbyteéné, nebot’
skutkovy stav byl v souladu s § 2 odst. 5 tr. ¥. zjistén bez divodnych pochybnosti jiz
zdosud provedenych dikaz. Soud viechny dikazy provedené ke spornym
skuteénostem hodnotil, jak bylo jiz vySe rozvedeno, v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6
tr. ¥., tj. podle svého vnitinitho pfesvédeni, zaloZeného na pelivém uvaZeni viech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

obz. Be. INNIIEIENGNGEGEGEN - o). _ se k Zalované trestné Cinnosti

nedoznavaji, aviak jsou z ni provedenymi diikazy zcela jednoznatné usvédéovani.
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ObZalovani ve svych vypovédich, jimiZ se postupng snaZili vyvinit z odpovédnosti za
tuto trestnou €innost, totiZ zcela pomijeji celkovou dikazni situaci, kdy jejich pfedmétna
jednani byla — v pfipad? obZ. Be. | NN 24 1. 1-4) zdokumentovina &asové i
obsahove v systému policejni databaze, ale podndt k ni daly osoby, které se pak rovnéz
k v&ci vyjadfovaly bud’ jako svédei — Ing. a nebo §lo o
sledované osoby —| I - d213i osoby spolu s nim sledované ohledn& aktivit
ad II. vyroku, které byly pak i ohledn& Gcasti obZ. Be. a obZ.
N s zdokumentovany vridmei sledovani osob a v&i i odposlechy a
zdznamy telekomunikaéniho provozu, pfitemZ udaje svédka a

i nejsou pak vjejich svétle rozhodn® pili§ presvédlivé; ale i vysledky
domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemkd, ptidemZ tyto aktivity mély
pak pfimou souvislost i s jednanim obz. Be. Il ad 1. vyroku. Ad L. 2-4) vyroku pak
pozadi dotazi obz. Be. |+ ﬁoliceini databézi dokresluji udaje z listinnych diikazi

vazicich se ke svédku a osobé ||| G 2d 1. 5) vyroku

je pak obz. Be. I vsvédéovan zejména umisténim rostlin konopi takto nalezenych
na pudé¢ jeho domu vridmci domovni prohlidky, ale i udaji _
umoZiiujici nejen Casové zafazeni polatku této trestné &innosti — po jejim odchodu
z domu, ale soudasné — a to i ve shod¢ s idaji samotného obZalovaného - vylutujici ze
zdravotnich diivodli pfechovavani této omamné a psychotropni 1atky na daném mists
osobu jeho babitky, ohledn& niZ obZalovany naznatoval, Ze by zde tuto rostlinu konopi,
jejiz koncentrace THC a mnoZstvi svédiilo jiZ o v8t§im rozsahu pfechovéavani, ziejmée
bez jeho v&€domi mohla uskladnit.

Ad L 1) obz Bc. NN ;:ipusil ve shodd udaji o dotazech do
informa¢niho systému centralnich evidenci Policie CR, Ze dne 6. 4. 2016, kdy byl podle
listinnych podkladd komisafem PCR, sluZebng zatazenym na KRP Jek, UO Strakonice,
OHK - SKPV, nejméné ve 2 piipadech zadal za pouZiti pfidéleného sluzebniho loginu
JEE dotazy do centralnich evidenci Policie CR na 2 vozidla - tov. zn. Renault
Megane, barva zelen4, registraéni znaéky-a tov. zn. Ford Focus, barva $ed4
metal, registraéni znatky B, jcjich? registraéni znatky mu nadiktoval [ ENEGN

I 1o parkovisti v Bélgicich pfed arealem CEPRO, a. s., kde si pfedtim telefonicky
s obZalovanym sjednal schiizku. Jako diivod Zadosti mél obZalovanému uvést své
podezfeni, Ze tato vozidla sleduji jak jeho, tak man¥elku. ObZalovany pak jako divod
dotazu napsal ,Setfeni“ a pfedmétnou lustraci neuved! do ?adné evidence & spisového
materidlu. ObZalovany pak tdaje predal telefonicky a pfipustil, Ze
mohl sougasné zjistovat i Gdaje k majitelim obou z4jmovych vozidel. Jako svou
motivaci pivodné uvadél pouze - vyhovét prosbé znamého a svého jednéni litoval,
zatimco nyni se to obZalovany snaZil prezentovat jiz tak, Ze _tehdy #4dal
o toto zjisténi Udaji o vozidlech z obav o Zivot své Zeny i sviij, a o svou rodinu.
Ze sledovéni osob a véci i odposlechil a ziznaniti telekomunikaéniho Erovozu ad II.

vyroku, vetn¢ fotodokumentace, je viak zfejmé nejen to, Ze se a obZ.
Be. I tykali, ale zejména to, Ze s* nar. [N rvalc
bytem [ NG o B ciclcn poZéarni jednotky aredlu skladu
CEPRO, a. s. v Bélgicich, s nim# obZalovany telefonicky domlouval moZnost tam spolu
s s dal$imi osobamii pfijet pro PHM ve dnech 15. 4. 2016, 20. 4. 2016 a 29. 2016,
pfi¢emZ jeho kontakt v aredlu skladu CEPRO, a. s. v Bélgicich jiz projevoval zvySenou
nervozitu a podezfeni, zda nejsou sledoviéni, pfiemz do této doby se viichni za&astnéni
snazili byt jen bé#n¢ obezietni a zcela oteviend odkazuji na to, e vtomto zcela
spoléhaji na obz. Be. NGB aby v€as provéfil, zda pfipadni zajmova aktivita kolem
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jejich po€indni nezdravé nehoustne (viz — komunikace obou obZalovanych dne 25. 4.
2016). Z protokolu o ziznamu telekomunikaéniho provozu je viak ziejmé, Ze
B ;o obialovaném pozaduje dne 5. 4. 2016 provéfit tdaje o 2 vozidlech, ale
neuvadi Zidné své obavy o rodinné piislugniky & svou osobu ohledn& svého civilniho
Zivota, naopak tvrdi, Ze podle n&ho ptjde o vysledek bezvyznamny, ale chce byt o tom
yjistén. Obzalovany mu dne 6. 4. 2016 telefonicky sd€luje i jména osob, na které jsou
vozidla evodovana i vysledky svého ¥etfeni k nim, a soudasné ho ujistuje, Ze to pro
nic neZadouctho, a nejde tak o 74dné zajmove osoby, ale jesté se na to
znovu podiva a tento den pak znovu potvrzuje — Ze o nic nejde a to,
¢ jim ob&ma jde, bude k vyzvednuti ve dv&. Z uvedeného je zcela ziejmé, Ze
* jak je zfejmé i z odbornych vyjadteni z oboru kriminalistika, analyza dat a
zkouméni nosi¢i dat a vyhodnoceni dat z mobilnich telefont, mél v této souvislosti
pouze obavu, aby obé civilni vozidla, jichZ si viimnul, nebyla uZivdna n&jakou sloZkou
policie v ramei rozkryvani aktivit ohlednd PHM v aredlu skladu CEPRO, a. s.
v Bél&icich. Jednak mu to potvrzuje p¥imo obz. Be. [k pfimo, jak jen to v iimi

uzZivané kodované feti tehdy lo, a jednak to potvrzuje i reakce samotného
] jednak pfed samotnym dotazem na obZalovaného, ale zejména po jeho ujiténi,
Ze nejde o nic tykajictho se jejich aktivit s PHM, nebot’ poté to [N oot
JiZ zcela ze zietele a jiZ se v zaznamenanych hovorech k tomuto tématu nikdy nevraci,
Pokud mu sdélend jména osob uZivajicich ob& vozidla nic nefikala, jak o tom svédéi
absence jeho reakef vtomto sméru, pak by _ nemél v ptipadé ddajné
hrozby v podobé sledovéni nezndmymi osobami ve vozidlech divod se spokojit
s takovymto tidajem obZalovaného a ten by také nemél dévod pfidat i tvrzeni o tom, Ze
“ tak nic nehrozi, nebot’ k takovémuto zavéru obZalovaného,
Cerpajictho z pouhé lustrace majiteld vozidel, pak bez dalgiho nezbytného Setfeni prece
nic neopraviiovalo. Z {fedniho zdznamu GIBS ze dne 8. 4. 2016 — prvotniho Setfeni

piislusnikd GIBS k pfedanému poznatku je zfejmé, ¥e podkladem pro vyse uvedené
atrdni ob%. Bc. Hyla komunikace mezi ﬂa I
hze dne 5. 4. 2016, kdy [ G zminil, Ze se jeho manzelka [
obavd, Ze ji sleduje vozidlo tov. zn. Renault Megane, zelené barvy, ale zejména
komunikace _ s ze dne 6. 4. 2016 doklada, Ze se tato
jeji obava netykala jejiho Zivota, ale pfedmtnych aktivit vySe jmenovanych. Ostatng i
sam ﬂ ak dalsi osob& sdéluje viechny shora uvedené udaje, které
mezitim obZ. Be. ivypétral ohledn& obou vozidel a jejich majitelfy, véetns sd&leni
obZ. Be. I e to podle n&ho neni nikdo zdjmovy (tato formulace pfimo odkazuje
na to, Ze by to tedy nemél byt nikdo z policejnich atvarti, které by se o jejich aktivity
mohly jiZ zajimat) a uklidiuje ho, Ze podle obz. Bc.- jde o zbytedné obavy,
protoZe se nikde nic vtomto smé&ru neobjevilo jak na tohoto muze, tak i na [
Dne 5. 4. 2016 takto obdobn& 74d4 jiného policistu o provéfeni mozZného
sledovani jeho jizd dodavkovymi vozidly v souvislosti s jejich aktivit v aredlu skladu
CEPRO, a. s. v Béléicich, jiz ptimo ||| GGGG—_ nar.*- zameéstnanec tohoto
skladu, a jak je ziejmé z (Fedniho zdznamu GIBS ze dne 13. 4. 2016 k setfeni osobam
a z odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistika, analyza dat a

zkoumani nosi¢li dat a vyhodnoceni dat z mobilnich telefont,

Z uvedensho je ziejmé, Ze obz. Be. M dne 6. 4. 2016 jako komisaf PCR,
sluZebng zatazeny na KRP Ik, UO Strakonice, OHK - SKPV, aniZ k tomu mél sluZebni
divod, vidy pod smySlenym diivodem ,3etfeni a za pouZiti pfidéleného sluZebniho
loginu ,ﬂ“, ucinil zcela védomé& neopravnéng dotazy do centralnich evidenci
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Policie CR na vySe uvedend 2 vozidla a takto zjist€né informace k nim a jejich
provozovatelim sdélil nasledné civilni osobé _, nar. *
zam&stnanci spolednosti skladu CEPRO, a. s. v obei Bél&ice, ktery jej diive o zjisténi
informaci k pfedmé&tnym vozidlim poZadal, nebot’ pojal podezieni, Ze by jej a dalsi
dosud neustanovené osoby, mohla uvedend vozidla sledovat a odhalit tak jejich
protiprdvni jednani. Timto vySe uvedenym postupem pak jednal v rozporu
s pfedepsanymi postupy, které tak nedodrZel a porusil tak nejen tehdy platné zékony, ale
i daldi interni pfedpisy a pokyny policejniho prezidenta, v rozhodné dob& upravujici
jednotny postup provozovéani a vyuZivani programu ,,Dotazy do informa&nich systémt*,
nebo kterymi se stanovily né&které bliz8{ podminky a postupy pro zpracovéni osobnich
idajii. Zde §lo pfedevdim o ustanoveni § 80 odst. 1 a § 115 odst. 1 zakona & 273/2008
Sh., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisi, dale § 45 odst. 1 pism. b) a § 46 zdkona
& 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pFisludniki bezpecnostnich sborti, ve znéni
pozd&jsich predpist, a dale i Zavazny pokyn policejntho prezidenta &. 168/2009, kterym
se upravuje jednotny postup provozovani a vyuZivani programu ,Dotazy do
informadnich systémi“. O tom, Ze vdob& pachani tohoto pfedinu se obZalovany
dopustil jako ufedni osoba, nelze mit Zadnych pochyb, kdyZ se jednalo o policistu, tedy
piisluinika bezpe¢nosiniho sboru ve smyslu § 127 odst. 1 pism. ¢} TZ a ve smyslu
tohoto ustanoveni plnil dkoly stitu nebo spoleénosti a pouZival pfitom svéfené
pravomoci pro plnén{ téchto ukohi.

Vys$e uvedené ditkazy pak spolu koresponduji pak natolik, Ze jsou zcela
vérohodné, jednoznaéné a lze tak z nich i vychézet. Ve svém souhrnu pak tyto dikazy
neptipoudt€ji jiny zavér neZ o viné obZalovaného ve vyroku ad I. 1) uvedenym
jednanim, a soud z nich tak m4 za plné prokazané, Ze to byl tento obZalovany, kdo se
v pfedmétnou dobu na daném mist& této trestné ¢innosti dopustil. Tim, Ze se obz. Be.
_jako tifedni osoba v umyslu zplsobit jinému $kodu (spolecnosti CEPRO,
a. s.) a opatfit jinému (I ncoprivnény prospich vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu; tak po objektivni i
subjektivni strance naplnil znaky skutkové podstaty pfe€inu zneuZiti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) TZ dcinného do 31. 5. 2015. S ohledem na dikazy ve
v&ci a charakter této trestné &innosti je zfejmé, Ze zde obZalovany jednal minimalng ve
forme& umyslu nepfimého.

Ad I 2-4) obz Bc. I v pripravném fizeni jen uvedl, Ze si

s odstupem Casu nepamatuje, zda lustroval konkréini osoby &i motorova vozidla. U
hlavniho li¢eni jiZ potvrdil, Ze tyto lustrace uskuteénil, ale opét se héjil tim, Ze mélo jit
o lustrace vramci vykonu jeho profese, byt pfipustil, Ze je nezaevidoval, i kdyZ se
opakovaly a v kolonce divod zase (jako ad I. 1) uvedl jen ,,3etfeni®. Z listinnych dikazi
o trestni minulosti i aktudlnimu trestnimu stihani ohledn¢ osoby * je
ziejmé, Ze je nyni ve vykomu trestu odnéti svobody za majetkovou trestnou ¢innost
podvodného charakteru, a Ze za takovouto trestnou ¢&innost byl jiz dfive opakované
odsouzen. Podle listinnych podkladi byl obzalovany komisatem PCR, sluZebng
zafazenym na KRP J&k, UO Strakonice, OHK — SKPV i v dobg, kdy ve shodé Gdaji o
dotazech do informa¢niho systému centralnich evidenci Policie CR uéinil za pouZiti
pfidéleného sluZebniho loginu ,_‘ dotazy do tohoto informaéniho systému —
ad 1. 2) dne 17. 12. 2012 v dobé od 08:50 do 08:58 hodin proved! pfimy dotaz na osobu
, nar. I : jim vlastnéna osobni motorova vozidla tov. zn.

Mercedes Benz, reg. zn. IINIEEEM 2 tov. zn. Ford Tranzit, reg. zn. INEGEGIIIN, 24 1. 3)
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dne 27. 9. 2013 ve 12:32 hodin proved] opét pfimy dotaz na osobu _
nar, [ ad 1. 4) dne 9. 11. 2015 v dob& od 13:16 do 13:18 hodin proved! dotazy
na osobu — nar. _, dne 9. 11. 2015 v dob& od 13:20
hodin do 13:25 hodin provedl dotaz na osobu se zadanim data
narozeni v rozmezi od 1. 1. 1950 do 31. 12. 1955, dne 10. 11, 2015 v dobé od 07:43 do
07:44 hodin proved] ptimy dotaz na osobu nejprve sc¢ zadanim data
narozeni a nasledné se zadanim data narozeni dne 10. 11. 2015
v dob€ od 07:45 do 07:46 hodin proved! pHmy dotaz na osobu .
B nc 10. 11. 2015 v 07:47 hodin provedl op&t pHimy dotaz na osobu [ INEGIN

nar. I dne 16. 11. 2015 v dobg od 07:23 do 07:26 hodin provedl
pHimy dotaz na osobu nar. [N Vet nisledného zadani
dotazu ulice Francouzskd, dne 23. 11. 2015 v dob& od 13:46 do 13:48 hodin provedl
dotaz na osobuj se zadan{m data narozeni v rozmezi od 1, 1. 1965 do 31.
12. 1975, poté se zadanim data narozeni v rozmez{ od 1. 1. 1968 do 31. 12. 1968, a
nasledné data narozeni v rozmezi od 1. 1. 1960 do 31. 12. 1970, dne 23. 11. 2015 v
13:48 hodin provedl dotaz na osobu se zad4dnim data narozeni v rozmez{
od 1. 1. 1965 do 31. 12. 1970, dne 23. 11. 2015 v dob& od 13:49 do 13:50 hodin provedl
dotaz na osobu se zadanim data narozeni v rozmezi od 1. 1. 1965 do
31. 12. 1970, a data narozeni v rozmezi od 1. 1, 1960 do 31. 12. 1970, dne 23. 11. 2015
v dobé€ od 13:51 do 13:59 hodin proved] dotazy na osobu — se zadanim
data narozeni v rozmez{ od 1. 1. 1960 do 31. 12. 1970, a na osobu |GG s-
zad4nim data narozeni v rozmezi od 1. 1. 1960 do 31. 12. 1975, véetné zadani mista
bydli§t¢ v ulici Francouzska, dne 24. 11. 2015 v 13:45 hodin
proved] pfimy dotaz na osobu nar. dne 24. 11. 2015 v 13:46
hodin proved! p¥my dotaz na osobu [ NN -, dne 30. 11. 2015
v dobé od 09:41 do 09:44 hodin provedl dotaz na osobu se zadanim data
narozeni v rozmezi od 1. 1. 1968 do 31. 12. 1968, a nasledn& data narozeni v rozmezi od
1.1. 1965 do 31. 12. 1970, dne 30. 11. 2015 v dob& od 09:44 do 09:55 hodin proved]
dotaz na osobu_ se zadanim data narozeni v rozmez{ od 1. 1. 1960 do 31.
12. 1970, poté se zadanim data narozeni v rozmezi od 1. 1. 1960 do 31. 12. 1975, dale
data narozeni v rozmezi od 1. 1. 1969 do 31. 12. 1975, a nasledné data narozeni v
rozmezi od 1. 1. 1968 do 31. 12. 1975, dne 30. 11. 2015 v 09:55 hodin provedl dotaz na
osobu nar. [ dne 30. 11. 2015 v 09:55 hodin provedl dotaz na
osobu nar. [N dne 30. 11. 2015 v dobg od 09:59 do 10:00
hodin proved! pfimy dotaz na osobu [N - dne 30. 11.
2015 v dobé od 10:01 do 10:02 hodin proved! pfimy dotaz na osobu
nar._ dne 30. 11. 2015 v 10:09 hodin proved] piimy dotaz na osobu

L pE
Obvinen! [N no- I - NN - B ;o oy

na zakladé obzaloby OSZ Praha 2 pod sp. zn. 2 ZT 77/2016 trestné stihani za zlodin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) TZ ve spolupachatelstvi podle § 23 TZ a
pfedin neopravnéného opatfeni, padilani a pozméneéni platebniho prostfedku podle
§ 234 odst. 1 TZ ve spolupachatelstvi podle § 23 TZ a jako o3kozeny je zde uveden [}
se Skodou ve vy3i 600.000 K& Svidek ﬁsém zminuje toto své
trestni stihani, i to, Ze ho s Ing. seznamil p. -, a 7e Ing.
po ném Zidal uskute¢nit ur&ité kroky v souvislosti s vymahani pohledavky, kterou mél
mit u_ kterého svédek sdm znal. Popsal, jak Ing. I zmiiioval,
7e ktery mé&l byt oficidingé nemajetny a bez bydlidté, presto
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s bratrem a piftelkyni urdité movité véci (aufo) i nemovitosti (byt, porceldnka) maji a
projevoval zijem znich sanovat svou finanéni Ujmu zobchodovani s
B T:» by viak k tomuto bez urditého néatlaku nebyl ochoten a proto za
timto udelem sv&dkovi, ktery takovouto moZnost si sdm tyto informace zajistit nemél,
mé&la byt ptedana Ing. I Gsing & v listinné podobé k tomu potfebna jména a
udaje Takto se svédek dozv&deél 1 Jmeno_a obdrel i listinu ohledns | NEGN
B - > pak podle diktatu Ing. I dopsal propiskou adresu bydliste

matky ohledng niZ Ing. mél pozadovat, aby pfes ni bylo
svédkem pak pusobeno na Ing. mu v mobilnim telefonu

ukazal i dalsi fotku a barevnou fotografii Zeny, u niZ byly napsany
udaje, Ze jde of NN roskytl mu udaje o tom, zeH mél
s bratrem koupit porcelanku a Ze vozidlo tov. zn. Mercedes je napsano na firmu, kterd je
napsané na bratra |||} ] Prcdméins listina, s ohledem na vytisténé Gdaje
a fotograﬁi _ Svédkovi nejvice pfipominala V}’/tisk A policejm'

e vt

zvukovou nahravkou, Ohledné této listiny mu Ing. k jeho dotazu nejprve
vyhybavé zminil, ¢ ma zndmé viude a aby se nestaral, pak pfipustil, Ze jde o kamarady
od policie, a vdobg, kdy si jiz svédek ovéfil, Ze Gdaje na pfedmé&iné listiné mohly
pochézet pouze od policie, mu fekl, Ze to néco stoji a opt ho vyzval, aby se o to
nestaral. Svédek také poukazal na to, pii jaké ptileZitosti pak naSel za stéralem vozidla
své pritelkyn pisemny vzkaz sdoporudenim, aby fekl, Ze pfedm&iné listiny, které
dostal, byly od - Z uvedeného je zfejmé, Ze podklady, které tento svédek piedal
GIBS, nemohl sam ziskat jinym neZ jim popsanym zplsobem, pfi¢emZ o obchodni
aktivity u ného projevil zajem jen Ing. N Osi:in: tento
z&jem o osobu [ NG - jcho majetck pak shodn® potvrzuje i sim svédek
Ing. I ktery jiz na Gvodni stran& protokolu o své svédecké vypovédi oznadil
obZ. Be. za svého znamého, ktery vyuzival i jeho BCS a o ném# v&dél,
#e pracuje u policie a snim byl v osobnim kontaktu 1-2x mési¢né v dc
svédek rovn&Z bydli a také obZalovaného navstévoval u ného doma, ostatné mu na
stavbu tohoto domu zajidtoval i beton ze své betondrky, a v pfipad€ potfeby si s obZ. Be.
i telefonovali, coZ je zfejmé i z odbornych vyjadieni z oboru kriminalistika,
analyza dat a zkouméni nosi¢d dat a vyhodnoceni dat z mobilnich telefonii. Z Gfedniho
zdznamu GIBS s katastrdlni mapou a leteckym snimkem vyplyva, Ze bydlisté obz. Be.
je v v domé &p. . ktery se nachézi se nedaleko bydlist¢ Ing. [
- o 8 svidek Ing, I sc ohledn listiny, kterou pak svédek
BN icdal GIBS nejprve snaZil tvrdit, Z¢ s ni sém nemé&l co do &indni, pak sice
ptipustil, Ze na ni doplnil text ohledng matky [N :lc nadile ji
prezentoval jako moZny produkt osob vyddvajicich se pfed nim za vymahale
ohledivek a reZCIltUJIClCh se mu jmény Il ktery se ve skutetnosti jmenoval
h resp. I Kkierym byl viak ve skuic&nosti h
Vylowgil, Ze by mu tuto listinu pfedal obZ. Be. a tvrdil, Ze pravé I
B v ol uvadit, Ye ma dobré kontakty na policii. Svédek Ing. NI sim si
udaje o osobé ‘a§el na internetu v souvislosti s osobou
_ ao mu jako o mafidnovi z Ruska spolupracujicim na
vyméhdni pohleddvek mé&l udaje poskytnout [ Svédek pfitom ve své
vypovédi nezmifiuje kiestni jméno natoZ jeho datum narozeni, a udaje,
které mél naopak mit z policejni databaze od svédka Ing. bylo pak mozZné
vysledovat co do mista, doby jejich hledan{ a pfistupového hesla, pod nimiz byly
ziskény, takZe nemohlo jit o aktivitu jiného policisty nez obZ. Be. i a to nejen ve
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vztahu k osobg _ ale i k osob NG - q.5ich osob,

zejména, pokud v dotazech do informa&niho systému centralnich evidenci Policie CR,
byla zkouSena i riiznd rozp&ti jejich moZnych dat narozeni a pak byly doplitkové
pfidavany do dotazii i nazvy ulic, kde tyto osoby mohly bydlet, a nakonec byla hledana i

osoba zde dokonce i pfesnym datem jeho narozeni. Pokud by totiz
obZ Be. MM jen provétoval podezieni Ing. [ zda s nestal obsti
podvodu a co je vlastnd vtomto sméru za¢, tj. zda jde o

divéryhodnou osobu &i nikoli, pak by nebyl diivod k Zadnému patrani po tom, jaké ad 1.
2) vlastni osobni motorova vozidla, a pokud i dotaz na osobu ﬁ nar.

, takto obZalovany provedl ad 2) dne 17. 12. 2012, pak nemohl mit Zadny
dal8i diivod ho ohledng téZe osoby ad I. 3) zopakovat i vice neZ 3/4 roku poté dne 27. 9.

2013, a znovu pak vice neZ po 2 letech jedté ad L. 4), kde dne 9. 11. 2015 dokonce patral
nejen po matce, ale i po piitelkyni dne 10. 11. 2015 dokonce patral
jak po ptitelkyni M a dne 16. 11.

2015 jiz pétral pouze po piitelkyni Dne 23. 11. 2015 a dne 24. 11.

I a dne 30. 11. 2015 kroms

2015 jiz provéfuje pouze osobd
ﬁ kdy takto se mél udajné svédku Ing. prezentovat.
‘étral nejw ale naprosto bezdiivodng i po

a bratru - C:sovc rozpiti tichto

dotazii ad I. 2-4), jejich opakovani i dotazy na osoby, které nemohly mit Zadnou
souvislost s obZalovanym prezentovanym tGdelem dotazi tj. provéfenim, zda se Ing. |l

B st2! obti podvodu stran_ zato by viak takovéto dota

vice nieZ jen velmi priléhavé korespondovaly s provéfovanim mozZnych ﬁkrytﬁi
—a jeho piibuznych &i jemu blizkych osob a s provafovanim stavu a moiného
umisténi jeho majetku, ev. i u téchto dalfich osob. Proto¥e jméno mél
svédek [ vidst na smeénce, kterou mu svédek Ing. M ukizal, a nepamatoval si
nejen kiestni jméno, ale rozhodné neznal jeho datum narozeni, pak s ohledem na to,
v jaké souvislosti o této osob& tento svédek hovofil, pak musela obZalovanému, ktery
pak provedl obZalovany piimy dotaz na osobu _ nar., tyto
lidaje dodat pouze osoba, kterd o n& méla zijem a tim byl pouze svédek Ing. NN to

yluné v souvislosti se zdjmem domoci se finanéntho vyrovnani s
_ Svédk Ing. M nakonec pripustil, e se obZalovanému zminil, Ze
jedna s vymahaéskou firmou a osobami a [l na kterych se mu néco nezds, a
mohl zminit i osobu Uvaha, Ze pfedchozi obchodni transakce sv&dka
Ing. -S_také nemusela byt b&Znou obchodni aktivitou, se
pak nabizi z vypové&di samotného svédka Ing. kde ten zmifiuje, Z¢ 1 v nasledné
komunikaci se [ - na ochranu pred odposlechy uzival jiné
telefonni ¢islo. Pravé vtomto jeho starém mobilnim telefonu zn, Nokia, ktery pak
poskytl policii, byly nalezeny SMS zpravy tykajici se jeho zajmu prosetfit osobu || Gz

a jeho urdity majetek, zejména jeho ev. blokace, za Gdelem pievodu tohoto
majetku; které byly piijaté dne 30. 11. 2015 v 20:49:57 hodin a v 18:47:49 hodin a
pravé obZalovany pak v pfimo dasové souvisejici dob provedl v policejn{ databazi pak
tento den i vySe uvedené dotazy. Je tak ziejmé, Ze neilo o pouhy jeho profesni zajem,
nebot’ zde nejen, Ze nepostupovat podle platné pravni Gpravy, véetn& internich pokynii
nadiizenych organi ale vZdy o zjisténych tidajich musel i nsledng informovat svédka
In#a to pfi osobnich setkanich, k nim¥ oba méli dostatek p¥ileZitosti
v kde se €asto potkdvali, jak oba pfipustili, a kde se i navitévovali, kdyz
jejich domy zde byly v nevelké vzdélenosti od sebe. Obz. Bc. -sém by totiZ, bez
opétovného podnétu a nasledné dodanych dalsich zprestiujicich informaci nemé&l divod
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nahliZet do policejni databéze s tak velkymi ¢asovymi prodlevami v fadu nejen mésica,
ale pak i rokfi, ale vyt&Zil by osobu, o niZ by se domnival, Ze by mohla byt ob&ti
podvodu ze vSech potiebnych informaci a pfedepsanym postupem by zadal vSechny
dotazy najednou. Takto nesouvisle si pak mohl pfi pfedmétné lustraci po¢inat jen
v ptipads, Ze Setfil zcela jiné zdjmy dotéené osoby, na nichZ se ve svém profesnim
postaveni takovymto postupem angaZovat nesmél. Ostatné jiz pouhy pohled na 2.
zdznam v rejstifiku tresti svédka Ing. I 04! obZalovaného varovat pied
tim, aby se v jeho pfipadé jakkoli neoficidln€ angaZoval.

Z vy$e uvedencho je ziejmé, Ze obZ Bc. - jako komisaf PCR, sluZebng
zafazeny na KRP J&k, UO Strakonice, OHK - SKPV, aniz k tomu mél sluZebni divod,
vzdy pod smyslenym divodem ,,3etfeni a za pouZiti pfidélen¢ho sluZebniho loginu
¢, u¢inil zcela védom& neopravnéné dotazy do centrlnich evidenci Policie
CR ad 1. 2) dne 17. 12. 2012 v dob& od 08:50 do 08:58 hodin provedl pfimy dotaz na
osobu nar a jim vlastnénd osobni motorova vozidla tov.
zn. Mercedes Benz, reg. zn. a tov. zn. Ford Tranzit, reg. zn.

pfidemZ naslednd vedkeré takto zjidt¥né informace k vySe uvedené osob& a vozidlim,
dalil k tomu nepovolané civilni osobd ﬁ nar. NGB, ¢vale bytem

S

h soucasné bytem -(“:p.-
okres I ktery tyto zjisténé informace vyuZil, at’ jiZ sam & prostfednictvim
osob _ ar. NG - _ ar. I vystopujici pod
smyglenymi Jmeny_ B, i vymihini jeho pohledavky od osoby
e o B o 1. 3) dnc 27. 9. 2013 ve 12:32 hodin proved]
opét primy dotaz na osobu [ NGcGTzNG . pficemZ nasledné

veskeré takto zjisténé informace k vy$e uvedené osobé, sdélil k tomu nepovolané civilni
osobt N -:. I ivac bytem
I oucosné bytem . [ okres _ ktery tyto

zjisténé informace vyuZil, at’ jiZ sam &i prostiednictvim osob nar. -

w, nar. vystupujici pod smy$lenymi jmén

pfi vymahani jeho pohledavky od osoby “nar -
B 2d L. 4) dne 9. 11. 2015 v dob& od 13:16 do 13:18 hodin proved] dotazy na osobu
. - B nc 5. 1. 2015 vdob® od 13:20 hodin do
13:25 hodin proved! dotaz na osobu NN sc zadinim data narozeni
vrozmezi od 1. 1. 1950 do 31. 12. 1955, dne 10. 11. 2015 v dob& od 07:43 do 07:44
hodin provedl pfimy dotaz na osobu IINININIIININNIEII  .<jrve sc zadanim data narozenf
ﬂa nasledn€ se zadanim data narozeni dne 10, 11, 2015 v dob& od
07:45 do 07:46 hodin provedl pfimy dotaz na osobu nar | NG
dne 10. 11. 2015 v 07:47 hodin proved] opét pfimy dotaz na osobu
nar. [ dne 16. 11. 2015 v dobg od 07:23 do 07:26 hodin proved] ptimy dotaz
na osobu nar. vietn& nasledného zadani dotazu ulice
Francouzska, dne 23. 11. 2015 v dobé& od 13:46 do 13:48 hodin provedl] dotaz na osobu
se zadanim data narozeni v rozmezi od 1. 1. 1965 do 31. 12. 1975, poté se
zadanim data narozeni vrozmezi od 1. 1. 1968 do 31. 12. 1968, a nasledn¢ data
narozeni v rozmezi od 1. 1. 1960 do 31. 12. 1970, dne 23. 11. 2015 v 13:48 hodin
provedl dotaz na osobu se zadanim data narozeni v rozmezi od 1. 1.
1965 do 31. 12. 1970, dne 23. 11. 2015 v dobé od 13:49 do 13:50 hodin provedl dotaz
na osobu_ se zadanim data narozeni v rozmezi od 1, 1, 1965 do 31.
12. 1970, a data narozeni v rozmezi od 1. 1. 1960 do 31. 12. 1970, dne 23. 11. 2015

v dob& od 13:51 do 13:59 hodin proved! dotazy na osobu ||| | s zadinim
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data narozeni v rozmezi od 1. 1. 1960 do 31. 12. 1970, a na osobu _ se
zaddnim data narozeni vrozmezi od 1. 1. 1960 do 31. 12. 1975, v&etné zadani mista
bydligté vulici Francouzska, ﬂ 11. 2015 v 13:45 hodin
provedl pfimy dotaz na osobu_ nar, dne 24. 11. 2015 v 13:46
hodin provedl p¥imy dotaz na osob nar. _dne 30. 11. 2015
v dobé od 09:41 do 09:44 hodin proved] dotaz na osobu || sc zadanim data
narozeni v rozmezji od 1. 1. 1968 do 31. 12. 1968, a nasledné data narozeni v rozmezi od
1. 1. 1965 do 31. 12. 1970, dne 30. 11. 2015 v dob& od 09:44 do 09:55 hodin proved]
dotaz na osobu—se zaddnim data narozeni v rozmezi od 1. 1. 1960 do 31.
12. 1970, poté se zadanim data narozeni v rozmezi od 1. 1. 1960 do 31. 12. 1975, dale
data narozeni v rozmezi od 1. 1. 1969 do 31. 12. 1975, a nésledné data narozeni v
rozmezi od 1. 1. 1968 do 31. 12. 1975, dne 30. 11. 2015 v 09:55 hodin proved] dotaz na
osobu || GG o S, dnc 30. 11. 2015 v 09:55 hodin provedl dotaz na
osobu | NN - I G- 30. 11. 2015 v dobg od 09:59 do 10:00
hodin proved! pfimy dotaz na osobu nar, dne 30. 11.
2015 v dob& od 10:01 do 10:02 hodin provedl pfimy dotaz na osobu
nar. [N, dne 30. 11. 2015 v 10:09 hodin proved] ptimy dotaz na osobul N
- nar. _ pficemZ nasledn& veskeré takto zji§téné informace k vyse

uvedenym osobam a vozidlim, sdélil k tomu nepovolané civilni osobd
nar. NG e bytem

souasng bytem | NEGTcNGNG ktery tyto zjist&né
informace vyuZil, af’ jiZ sam &i prostfednictvim osob nar, a
nar, vystupujici pod smyslenymi jmény [ NN - NN

pti vyméhani jeho pohledavky od osoby| N -

Timto vy3e uvedenym postupem pak jednal v rozporu s pfedepsanymi postupy,
kter¢ tak nedodrZel a porusil tak nejen tehdy platné zékony, ale i dalsi interni pfedpisy a
pokyny policejntho prezidenta, vrozhodné dobé upravujici jednotny postup
provozovani a vyuZivani programu ,,Dotazy do informa&nich systémd“, nebo kterymi se
stanovily nékteré blizsi podminky a postupy pro zpracovani osobnich udaji. Ad L 2-4)
$lo o § 115 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve zn&ni pozd&jsich piedpist, a
§ 45 odst. 1 pism. b) a § 46 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki
bezpenostnich sborii, ve znén{ pozdg&jsich pfedpisi, a rovnéZ o ¢l. 8 odst. 5 Zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 215/2008 a €l. 3 odst. 4 Zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 168/2009. O tom, Ze v dob€ pachani t&chto pfe€ini se obZalovany dopustil
jako ufedni osoba, nelze mit Zadnych pochyb, kdyZ se jednalo o policistu, tedy
ptisludnika bezpefnostniho sboru ve smyslu § 127 odst. 1 pism. e) TZ a ve smyslu
tohoto ustanoveni plnil dkoly stdtu nebo spoleénosti a pouZival pfitom svéfené
pravomoci pro plnéni t€chto ukold. Pokud se jedn4 o jednotlivé pfipady lustraci, nutno
hodnotit lustraci ze dne 17. 12. 2012 a 27. 9. 2013 jako samostatny pfcéin, kdyz na
rozdil od shora uvedenych lustraci tyto lustrace, resp. jednani, nelze oznagit jako
pokraCovani v trestném ¢&inu ve smyslu § 116 TZ, i kdyZ jednotlivé dil¢i Gtoky jsou
vedeny jednotnym zamérem, napliiuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
trestného €inu, jsou spojeny stejnym nebo obdobnym zplisobem provedeni v souvislosti
pfedmétu dtoku, avSak absentuje zde ve smyslu ustdlené soudni judikatury blizka
souvislost Casova.

Vyde uvedené dikazy pak spolu koresponduji pak natolik, Ze jsou zcela
ve€rohodné, jednoznacné a lze tak z nich i vychézet. Ve svém souhrnu pak tyto dikazy
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neptipoust&ji jiny z&vér nez o ving obalovaného ve vyroku ad 1. 2-4) uvedenym
jednénim, a soud z nich tak m4 za plng& prokdzané, e to byl tento obzalovany, kdo se
v pfedmétnou dobu na daném mistg této trestné innosti dopustil. Tim, ¥e se obZ. Bc.
jako Ufedni osoba v umyslu zpisobit jinému tkodu (JEEG
I : o500 jemu blizkjm, v poméru rodinném nebo obdobném) a opatiit
jinému (Ing. — neopravnény prospéch vykondval svou pravomoc
zpiisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu; tak po objektivni i subjektivni
strance naplnil znaky skutkové podstaty trojnasobného predinu zneuZiti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) TZ #éinného do 31. 5. 2015. S ohledem na
ditkazy ve v&ci a charakter této trestné &innosti je zfejmé, Ze zde obzalovany vZdy jednal
minimalng ve formé& imyslu nepfimého.

Ad 1. 5) obZ Bec. _ v piipravném fizeni vyuzil svého prava
nevypovidat, s tim, Ze nalezen4 sugina rostliny na pid& jeho domu neni jeho. U hlavniho
ligeni tvrdil, Ze marihuana byla jeho babitky, kierd méla klice od jeho domu, ale bydlela
v jiném dom¢ vIM: nikoli spoledné s nim v jedné domacnosti, a o své babitce
mél v&det, Ze marihuanu konzumuje s jidlem, aby zmirnila Alzheimerovu nemoc, ale
nikdy nevidél, Ze by si rostliny konopi n&kde skladovala. Jak jiZ bylo vyse k tomuto
bodu rozvedeno,iodeéla z pfedmémého domu, a to po ukondeni
SOUZiti s obZalovanym, v srpnu 2015 a potvrdila, Ze do této doby na piidé tohoto domu
Z&dné rostliny konopi nebyly. Z uvedeného je z¥ejmé, e se tam musely objevit az po
této dobe a to do dne 30. 4. 2016, kdy tam byly nalezeny a zajistény v ramci domovni
prohlidky, jak je zfejmé z protokolu o této domovni prohlidee s videozdznamem a
fotodokumentaci. V rozhodné dobg tak kromé& babigky obZalovaného _a
samotného obZalovaného, ktef{ méli od domu i klice, méla tak do domu piistup
v podstaté jen— nar. -, jejiz vozidlo tov. zn. VW Passat, RZ

bylo dne 15. 4. 2016 zaparkovano pfed timto objektem, ale zjevn& §lo jen o
omezeny piistup, nebot’ obzalovany nehovofil o tom, Fe by tato osoba méla rovné# od
tohoto domu klice. Pfedmétné rostliny konopi by tak musela v domé& skladovat pouze
s védomim obZalovaného, nebot” jak bylo rovné? jiZ vy3e rozvedeno, siln& aromaticks a
typicka vime t€chto rostlin by musela byt zfejmé kazdému obyvateli tohoto domu, u jen
s ohledem na to, Ze tzv. vylezové schody do prostoru piidy nad sebou nemély Zadny
poklop a trvale oteviené vétraci okno na piidé pak podporovalo cirkulaci vzduchu
obéma sméry, tedy i do prostoru chodby domu pod témito schody. Pokud by tak tyto
rostliny konopi neuskladnila s védomim a svolenim obalovaného vy3e uvedena osoba,
mohl to byt jiZz pouze obZalovany, kro je tam takto neoprévn&né pfechovaval. Babitka
obZalovan¢ho je ro¢nik narozenf 1936, a sam obZalovany popsal, jak se jeji zdravotni
stav postupné zhorSoval jiZ od r. 2014-2015, byt’ byla podle ngho schopna chiize i bez
opory. JestliZe obZalovany popsal, Ze na piidu jeho domu Ize vstoupit jen tim zpiisobem,
Ze se zdola dlouhou ty¢i oteviou tzv. vylezové schody, které pak se sesunou a po nich se
vyleze do volného prostoru plidy, pak takovychto vystupii nebyla rozhodné schopna jeho
babicka, tedy osoba narozend v r. 1936, ohledn& niZ sém obZalovany rovnéz zminil, e
jiZ v od r. 2014-2015 se u ni jeji onemocnéni projevovalo intenzivnim tiesem.
Pfedmétné rostliny konopi do prostoru piidy musely byt totiZ nejen po jejich sklizni
uskladnény, ale bylo je nutné je p¥i suSeni i obracet a kontrolovat, aby tak nedoslo
k jejich znehodnoceni a byla zaji¥téna jejich kvalita. Takovéto fyzicky nérodné aktivity
byl pak schopen obZalovany, protoZe i podle n&ho se jeho babitka vr. 2016 nejen, Ze
méla pohybovat jiz méng, ale byla ji% i hospitalizovana v PL Lnafe av riznych
domovech s pecovatelskou sluzbou. To také osvétluje moZnou motivaci tohoto jednani
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obZalovaného, nebot' v dobé, kdy byla jeho babitka jedté mimo vySe uvedend
zdravotnickd ¢i socilni zatizeni, mohl obZalovany tyto rostliny konopi neoprdvnéng
pfechovavat na piidé svého domu ev. i pro jeji potfebu, aviak v dob&, kdy byla jiz
umisténa do PL & nékterého z domovii s pedovatelskou sluzbou, bylo prakticky
vylouCeno, Ze by je bez védomi personalu mohl obZalovany do téchto zaFizeni piinadet a
pacientka (klientka) by je mohla nepozorovang uzfvat, m. J. 1 pro jiZz zminénou typickou
vyrazn¢ aromatickou viini t&chto rostlin i v podobé susiny. Z uvedeného je tak zfejmé,
Ze k pfechovavani pfedm&tnych rostlin konopi mohl byt obZalovany motivovan i zi§tng,
zejména, pokud jak zminil, takovouto latku sdm neuZival. Tomu by odpovidalo i
celkové mnoZstvi a kvalita nalezené a zajisténé rostliny konopi (Cannabis sativa) -
celkovd hmotnost 891,4 g, z toho vyuZitelnd susina 441,3 g s koncentraci (¢inné latky
konopi delta-9-THC 3,0 %, tj. 13,239 g, jak je ziejmé z odborného vyjadteni z oboru
kriminalistiky, odvétvi chemie. K nakl4ddani s touto latkou predpoklada zdkon zvlastni
povoleni, a to obZ. Be. dlemél a velmi dobfe také v&del, Ze tato u ngj
v domé na piidé skladovand marihuana v z4dném pfipad€ neni technickym konopim.

Konopi, pokud neni péstovdno a pouzivano vilucné k priimyslovym diceliim, je
coby omamnd ldtka zarazeno do Seznamu IV, podle Jednotné imluvy o omamnych
latkdch (vyhl. & 47/1965 Sb., ve znéni sdéleni & 458/1991 Sb. ) a s ucinnosti od 1. 1.
2014 je uvedena mezi omamnymi ldtkami v pFiloze & 3 k naFizeni viady & 463/2013 Sb.,
0 seznamech ndvykovych ldtek a ucinnd ldtka konopt delta-9-tetrahydrokanabinol je
uvedena mezi psychotropnimi latkami v pFiloze & 4 k tomuto naFizeni Jjako psychotropni
latka zaFazena do seznamu II podie Umluvy o psychotropnich Idtkdch (vyhidska &
62/1989 Sb.), kdyZ podie § 24 odst. 1 pism. a) vy¥e uvedeného zdkona se zakazuje
péstovat druhy a odridy rostlin konopi (rod Cannabis), které mohou obsahovat vice nes
0,30% ldtek ze skupiny tetrahydrokannabinolii. K nakladéni s touto latkou predpoklida
zékon zvlastni povoleni, které viak obz. Bc._nemél.

Paodle piilohy ¢. 2 (hodnoty omamnych latek, psychotropnich latek a pripravki je
obsahujicich, pro tely trestniho z4koniku) k naiizeni vlady €. 467/2009 Sb., kterym se
pro tcely trestniho zdkoniku stanovi, co se povaZuje za jedy a jaké je mnoZstvi vatsi ne¥
malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravkii je obsahujicich a jedg,
pfedstavuje u konopi mnoZstvi v&t3i neZ malé vice ne? 15 g sudiny. Nejmensi mnoZstvi
ucinné psychotropni latky (tj. delta-9-THC), jez musi konopi obsahovat, aby bylo jeho
zkoumané mnoZstvi povaZovano za v&t§i ne? malé, je stanoveno na 1,5 g. Navykovou
latkou se ve smyslu § 130 TZ rozumi alkohol, omamné ldtky, psychotropni ldtky a
ostatni ldtky zpiisobilé nepFiznivé oviivnit psychiku cloveéka nebo jeho oviddaci nebo
rozpozngvaci schopnosti nebo socidini chovani,

VySe uvedené dilkazy pak spolu koresponduji pak natolik, Ze jsou zcela
vérohodné, jednoznatné a lze tak z nich i vychdzet. Ve svém souhrnu pak tyto dikazy
nepfipoustéji jiny zavér neZ o ving obZalovaného ve vyroku ad I. 5) uvedenym
jednanim, a soud z nich tak m4 za pIng prokazané, e to byl tento obZalovany, kdo se
v pfedmétnou dobu na daném misté této trestné &innosti dopustil. Tim, Ze¢ obZ. Be.
H neopravnéné pro vlastni potfebu prechovéval ve v&tSim rozsahu
omamnou latku konopi obsahujici tetrahydrocannabinol; tak po objektivni i subjektivni
strance naplnil znaky skutkové podstaty pieinu prechovavani omamné a psychotropn{
latky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 3 TZ #cinného do 31. 5. 2015. S ohledem na
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ditkazy ve vé&ci a charakter této trestné €innosti je zfejmé, Ze zde obZalovany zde jednal
ve formé& umyslu pfimého.

Ad 1l. zatimco se obi._v piipravném fizeni k této spoleéné trestné
¢innosti nejen dozndval, ale usvédéoval zni i ObZ. Be. zejména co do
formy zavindni, v hlavnim li¢eni z tohoto svého prvotniho doznéni znaln&€ slevuje a
snazi se tvrdit, e o plivodu této jimi odvaZené nafty nevédéli, a prezentuje tvahu i o
mensim mnoZstvi PHM, a shodn& takto nyni slevuje ve svych tvrzenich o subjektivni
strance &inu a mnozZstvi PHM 1 obZ. Be. ﬂObi. _ pfitom
v pfipravném fizeni presné popsal, jak se u ||| I jokozto zam&stnance arealu
skladu CEPRO, a. s. v B&l&icich, v tinoru 2016 zajimal o naftu a ten mu nésledn& zadal
shan&t levn&j§i naftu, kterou naklédal zpravidla pted arealem Cepro. Nejdifve mu sehnal
v plastovych kanystrech naftu v riizném mnoZstvi, a jak se o tuto moZnost pod¢lil s obz.
Be. tak¥e pak naftu litr za 17 K& takto odebirali od _
jiz oba a k tomuto pak v pfipadg, Ze se nemohl Gi¢astnit pfimo obZ. Be, vyuzili
pii n&kterych transportech i jeho bratra [ I ncbo obZalované na misto odb&ru
vezla i manZelka obZ. I 2 popsal i jaké vozidla k pfevozu PHM do jeho

bydlisté, nebo i bydlist€ obZ. Be. B ivali, pricems? takto poskyt! vozidlo pfimo i
r Svou nevédomost o tom, Ze nafta, kterou takto kupovali odh

byla zaméstnanci areélu skladu CEPRO, a. s. v Bé&l&icich odcizovana, se snazi
oba obZalovani vysv&tlovat i tim, Ze mohlo jit o zam&stnanecky benfit, o ktery se s nimi
tak mohl*bud’ délit, nebo jim ho cely pfenechal, a Ze ani neslo o cenu tak
vyrazné prevysujici b&#nou cenu u BCS.

Vzhledem ktomu, Ze obz. - sam zaplatil hotové _

nejméné 34. 000 K& za nejmén€ 2 000 litré nafty a obZ. Be. B il e naftu
koupil asi vdeseti pfipadech, celkem mé&l koupit asi 1 500 litrd motorové nafty, a
zaplatil za ni pfes 20.000 K&, pfi¢emZ kanystry uZ pfi vyzvedavani byly naftou napln€né
a u jejich pfedani byl vzdy pfitomen ktery je jako hasi¢ zamésindn praveé
v pfedmétném skladu CEPRO, a. s. v Bél&icich a jemu také obZalovani na mist® i naftu
platili za naftu kazdy sdm podle aktudlné odebraného mnoZstvi, pfi¢emZ mélo jit o
obdobi od tinora 2016 do 30. 4. 2016, kdy bylo uréité mnoZstvi této PHM jesté pak
zajidténo &i vydano pfi domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor.

Trestna &innost obou obZalovanych je zde prokazovana pfedevsim protokoly o
sledovani osob a véci, telefonickymi odposlechy, jiZ zmin&nymi protokoly o domovnich
prohlidkach a prohlidkach jinych prostor, ddle spisovym materialem Policie CR KRPC-

61165/TC-2016-020080 a rovn&? Setfenim k cendm pohonnych hmot, kdy v tomto
sméru dopINuyji tyto udaje 1 vypovédi svédkﬁﬁ a*
JiZ pouze z celkového takto obéma obZalovanymi odkoupeného mnoZzstvi 3.500 litr
nafty je zfejmé, e za takto kriatkou dobu by nikdo z pracovnikll uvedené spolecnosti,
nato? v pfipadé b&znych zaméstnancli pfedmétného skladu, nemohl pro svou potiebu
takovéto mnozstvi PHM formou Zadného benefitu ani &erpat. Z Gfedniho zaznamu GIBS
k Setfeni primé&mym spoticbitelskym cendm pohonnych hmot s grafickou piilohou
je zfejma cena nafty v 1. pololeti 1. 2016 od 24,94 K&/litr do 28,30 Ké&/litr, a svidek |

vedouci skladu firmy CEPRO a. s. v B&l&cich, potvrzuje, Ze pred timto skladem
je BCS EuroOil, pattici firm& CEPRO a. s. touto i zAsobovana, kde mfize tankovat
kazdy a kde v poslednim dob& byl 1 litr motorové nafty za 27,40 K&. 1 svédek NN
‘ hasi¢ - strojnik skladu firmy CEPRO a. s. vB&licich, potvrdil, Ze
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zameéstnanci skladu tankovali PHM do svych soukromych vozidel pravé u této BCS
EuroOil, kde byl b&n& 1 litr motorové nafty za cenu kolem 26 K¢&. Z uvedeného je
zfejmé, Ze cenovy rozdil mezi tim, za jakou cenu mohli tuto motorovou naftu, a to
pouze v této BCS, tankovat zaméstnanci skladu, a za jakou ji oba obZalovani kupovali
od [N <. od jiného dodavatele z fad zameéstnanci tohoto skladu, jak o tom
sv&d¢i obsah protokoll o zdznamu telekomunikagniho provozu a ufedni zdznamy GIBS
— tiskové sestavy zajmové komunikace; byl vidy cca 10 K&, coz je cena rozhodn
vyrazn&€ pod cenou b&Znou u benzinovych Cerpadel, Ze jiZ jen to samo o sobé sv&dgilo o
nelegalnosti takovéto transakce, kdy odebrali velké mnoZstvi fty za kratky Casovy
Usek a za velmi nizkou cenou. Ostatn® na 10, Ze obZ. velmi dobfe védél o

{ivodu jimi odvaZené nafty, odkazuje i jeho vyjadteni, Ze si nejen myslel, Ze tuto naftu
hbere z vyse uvedeného skladu spolegnosti CEPRO, a. s., ale ¥e dokonce
pfemyslel o tom, jak (chytte) to dél4, aby to nebylo poznat, kdyZ tam jsou viude kamery
a objekt je stfezen. Dokonce i ob%. Be. ive svém prvnim vyslechu vyslovné
zminil, Ze si byl v&dom skute¢nosti, Ze tato nafta s nejvetsi pravdépodobnosti mohla
pochézet ztrestné &innosti, Ze byla pravdépodobnd ztohoto aredlu ukradena.
Oba obzalovani se pak rovnéZ snazili tvrdit, Ze takto odkoupenu naftu pouzili jen pro
svou potfebu, aviak z protokolu o zdznamu telekomunikagniho provozu a ufednich
zaznami GIBS - tiskova sestava zajmové komunikace je ziejmé, Ze pokud zde NGB
] informuje ohledn& odb&ru PHM planovaného na den 29. 4. 2016 obz. Be. I
0 tom, Ze tentokrét nepiijde o nic velkého a bude to predb&zng stait jen aspoti do aut;
pak v ostatnich p¥ipadech 3lo o mno¥stvi evidentn& piesahujici tuto potfebu a neni tak
vylouCeno, Ze tyto PHM obzalovani pak i distribuovali déle.

Nelegalnosti celého jednani obZalovanych jasn€ nasvédSuje i zpiisob, jakym
pohonné hmoty tito ziskavali a ktery je zfejmy z protokolt o sledovani osob a vecel,
veetné fotodokumentace, zdznamu telekomunika&niho provozu i telefonnich odposlechii

vkajici_se jak obou obZalovanych, tak m. j. i a
“ kdy na fotodokumentace je pak zachycena i aktivita dalgich osob -
| * I :cdnich ziznami GIBS - tiskové
sestavy zdjmové komunikace, protokoli o domovnich prohlidkéch a prohlidkich jinych
prostor, protokolii o ohleddni mista &inu s fotodokumentaci a materidlu Policie CR,
tykajiciho se kradeZe nafty ve spole¢nosti CEPRO, a. s. sp. zn. KRPC-61165/TC-2016-
020080, a to ve shod& stim, jak svédeki hasi¢ — strojnik firmy
CEPRO a. s. — skladu v Beélgicich, popsal pracovni zatazeni jednotlivych aktérit
sledovani - zde byl velitelem hasi¢f, ve sméné A slouzili ~_

I se svédkem na
sméné slouzili (B) =_ Kk 1
ve sméné C slouili - . I e
a _ a kte _zde byl dfive hasi¥em, byl nyni vedoucim
pfedmétného skladu a zde byl ¢lenem bezpetnostni agentury.
Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistiky, analyza dat a zkouméni nosict dat bylo
zjist€no, Ze tak oba obZalovani byli v telefonickém spojeni nejen navzijem, ale i
s ostainimi osobami majicimi vztah k aredlu skladu 02 spolenosti CEPRO, a. s. v
Bél¢icich.

Z protokolii o sledovani osob a véci s fotodokumentaci - objektu aredlu a
piistupovych cest ke spoletnosti CEPROQ, a. s. B&lgice, sklad 02, a evidence firmy
CEPRO, a. s. je pak zfejmé, Ze k prepravé téchto PHM byla obZalovanymi i dal§imi
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spolupracujicimi osobami nejéastéji vyuzivana vyse jiz uvedend vozidla obZalovanych,
Ha B i pak i vozidlo a

Obz. Be. HIIIEIENEGEGEGEN i t:kto sjednal s db&r PHM z arealu
skladu CEPRO, a. s. vBélgicich na den 15. 4. 2016 a ujisfoval se pak znovu i
vrozhodny den, Ze vie miiZe neruSend prob&hnout a tento den asistuje v aredlu pfi

odvozu PHM i [ Steing pak se v [ obicdniva obz Be.

B - 20. 4 2016, pricem? planuje dalsi takovéto setkani i na den 29. 4.
2016 a to je jiZz odkdzan naﬂ a zapojuje do dohadovani mnoZstvi odb&ru
PHM i ob. [l ety pak obZalovaného informuje, Ze toho bude mezi 1050 a¥
1060, jak se to dodavateli podle teploty podafi naplnit a dal$i dodavka by se jiZz méla
plnit do bandasek. S tim pfitom spolupracuje i pfi odvozu PHM dne 20. 4. 2016, kde
jeste upozoriiuje obZ Bc. MM na nesvitici svétlo na vozidle a
projevuje obavu, aby pouze z tohoto divodu nebyly potiZe, tj. aby nebyl obZalovany
z tohoto divodu nahodn& kontrolovan (hlidkou PCR). Sﬂsmlnw obZ.
Be. Il jcit: odvoz i na den 23. 4. 2016 a to jim asistuje v arealu [ NGTcTNGEG
Obz [ vak sdéluje obz. Be. I Zc tam dne 23. 4. 2016 obdrZel méng, ne?
mu bylo slibeno a rovné&Z Ze to plnil i od n€koho jiného, takZe se musel upravit
dosavadni systém méfeni mnoZstvi odebiranych PHM jejich dodavatele tak, aby
v podstaté nevzniklo podezieni a musel také jejich dodavatele odklonit od mySlenky, Ze
tuto dosavadni aktivitu ohledné zplisobu méfeni odb&ru PHM zméni, prodeZ za timto
tiéelem bude muset nyni obZalovany kontrolovat plnost kazdého kusu (nadoby). ObzZ.
Be. - reaguje pomémé otevienym sdélenim, jak by se odb&r PHM dal fesit,
aby dale nebyl odhalitelny. Dne 29. 4. 2016 pak asistuji pfi odvozu PHM z aredlu i
a I Ob;. Bc. I iitom vZdy obratem o
dohod? i terminech informuje i obZ. |l 2 ten ho stejng tak obratem vyrozumiva o
tom, pokud v mezidobi doslo k n&jaké zméng pldnu, &1 o obavach akiéri z fad jejich
dalgich dodavateli ze skladu CEPRO, a. s. Bélice z ptipadného prozrazeni téchto
aktivit. Zdokumentovan je také pohyb zaméstnanci tohoto skladu CEPRO, a. s. Bé&lice
smérem k zadni rohové bran& zevnitf aredlu a vjezd i vyjezd jednotlivych vozidel,
véetnd piijezdu z4jemel o PHM po panclové cesté k rohové bran€ a pako smérem
k byvalym kasarnam, kde byly PHM pfekladédny do vozidel obZalovany, ev. i
a tyto PHM pak byly v&t$inou odvéZeny pfimo aZ na zahradu domu obZ. Be.
- aby tak nebylo vid&t, co bylo pfivezeno, a zde si z nich obZ. -prevzal svij
podil. Vozidla pfi pfijezdu k arealu skladu 02 spolecnosti CEPRO, a. s. Bél¢ice tak
mijela BCS EuroQil, kde jinak mhli zaméstnanci tohoto skladu spolegnosti CEPRO, a.
s. PHM tankovat a je tak ziejmé, Ze v Zadném pfipad€ neslo o Cerpani PIIM na této BCS
na zaméstnanecké karty t&chto pracovniki skladu. Z odbornych vyjadfeni zabyvajicich
se chemickym rozborem kapalnych latek, bylo zjisténo, Ze v trestnim fizeni odebrané
vzorky svym sloZenim odpovidaji motorové nafté a zejména vzorky odebrané u obz.
Vrbského odpovidaji vzorkiim motorové nafty odebrané ve skladu 02 spoletnosti
CEPRO, a. s. v B&l&icich, z n&hoZ byly s ohledem na vy3e uvedené ditkazy zjevné tyto
PHM priubézn€ odcizovany.

Vyse uvedené dikazy pak spolu koresponduji pak natolik, Ze jsou zcela
v€rohodné, jednoznalné a lze tak z nich i vychazet. Ve svém souhrnu pak tyto dikazy
nepfipoustéji jiny z4vér nez o viné obZalovanych ve vyroku uvedenym jednanim, a soud
z nich tak ma za pln¢ prokazané, Ze to byli oba tito obZalovani, kdo se v pfedmétnou
dobu na daném misté této trestné ¢innosti dopustili. Tim, Ze obZ. Be. ha
obz. _ na scbe spoleénym jednanim pievedli v, ktera byla ziskana trestnym
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dinem spachanym na tzemi Ceské republiky jinou osobou, tak po objektivni i
subjektivni strance naplnili znaky skutkové podstaty pfecin podilnictvi podle § 214 odst.
| pism. a) TZ ve spolupachatelstvi podle § 23 TZ #cinného do 31. 5. 201 5. S ohledem
na diikazy ve véci a charakter této tresiné &innosti je zfejmé, Ze¢ oba obZalovani zde
jednali ve form& dmyslu pffmého.

Soud pak vzal v dvahu pfi ukladani druhu a vy3e trestu i okolnosti uvedené v
§ 382 § 39 odst. 1 TZ a zvazil, Ze obz. Be. [N - ad 1. 1-4) porusil zéjem
stitu na takovém fidném vykonu pravomoci vetejnych &initeldl, kiery je v souladu
s pravnim fadem; ad I. 5) porusil zijem statu na ochrané spolecnosti a lidi proti
moZnému ohroZeni, které vyplyva znekontrolovaného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami konopi a pryskyfice z ngho nebo l4tkami obsahujici jakoukoli

slozku THC v pfipadech uréenych pro vlastni otfebu, jsou-li v mnoZstvi vétdim nez
malém; a m— ad IL porusili zdjem statu na
obran¢ ciztho majetku. Pii absenci polehéujici okolnosti plného doznani u obou
obZalovanych ad II. a absenci poleh&ujici okolnosti plného dozndni u obZ. Be. IIEGIB2d
L. 1-4), ad 1. 5) je polehdujici okolnosti pouze jejich dosavadni bezithonnost. Dali
okolnosti jsou jiZ pouze pfitéZujici — na strang ob. Be. - ktery spachal vice
trestnych ¢inti (§ 42 odst. 1 pism. n TZ), a nelze ani pominout, Ze se této trestné &innosti
dopustil jakoZto policista, ktery m&l naopak hajit Zivot, zdravi a majetek ob&an, tj.
nejen takto v pfipadé jednani ad 1. 1-4) vyroku, kde o zneuZiti pravomoci Gitedni osoby
ptimo jde, ale zejména v pfipadech ad 1. 5) a ad IL vyroku. ObzZ. Be. -pi'itom
zplisobem provedeni viech &inti ad 1. 1-5), ad 1I. a &etnosti svych pochybeni b&hem své
sluZby ad 1. 1-4) i zavaZnym zpisobem narusil diivéru vefejnosti v praci policejnich
organi, tj. v jejich schopnost a ochotu ochranit jejich Zivot, zdravi i majetek jakymkoli
jeho narulenim ¢ zneuZitim. Zvazeno bylo i to, o jak rozsghlou a spoledensky vyrazng
Skodlivou trestnou &innost u jednotlivych obZalovanych 3lo, véetné toho, %e se ji
dopoustéli zjevné pouze za Ulelem zisku. Zpiisob provedeni &inli zde nebyl nijak

VEa

vyrazn€ komplikovany a tyto Siny nemély zavazn&jsich nasledki.

S ohledem na vy3e uvedené tak ma soud za to, Ze na ob%. Be.
jesté lze vychovné pisobit alternativnim trestem, a to podminénym trestem odnéti
svobody, kiery je nutné uklédat za vice trestnych &ind, . jako thrnay podle § 43 odst. 1
TZ, a v sazb& za nejpfisngji trestny &in, kterym je § 329 odst. 1 TZ, se sazbou pro trest
odnéti svobody 1-5 let. Proto mu byl podle § 329 odst. 1 TZ sucinného do 31. 5. 2015
uloZen #hrnny podminény trest odnéti svobody na 3 roky, se zkusebni dobou na
3 let, ve které mu podle § 82 odst. 2 TZ nebyla uloZena Z4dn4 zpfistiujici podminka.
S ohledem na zi8tnost jeho motivace k trestné &innosti je vhodné uloZit mu i penézity
trest, a to ve vy3i 100 dennich sazeb po 300 K¢, coZ odpovid4 i jeho majetkové situaci,
kdy je i v trvalém pracovnim poméru. PengZity trest mu tak byl uloZen v celkové vygi
30.000 K¢, pricem neni zfejmé, Ze by bylo aktualnd nutné povolit splaceni tohoto
trestu. Pro pfipad, Ze by pen&Zity trest nebyl ve stanovené Ihiits vykonéan, byl stanoven
nihradni trest odnéti svobody na 3 mésice. ProtoZe se obZalovany trestné &innosti
ad 1. 1-4) dopustil v souvislosti s vykonem své funkce vefejného ¢initele a jako takovy
takto zcela bezprecedentng selhal, byl mu podle § 73 odst. 1, odst. 3 TZ #cinmého do 31,
5. 2015 uloZen i trest zdkazu &innosti, spo&ivajici v zakazu vykonu povolani u Policie
CR,aleiu méstskych a obecnich policii a rovng? i ve viech ozbrojenych sloZkach, a to
na dobu 5 let. ProtoZe obZalovany uZil pfi pachéani trestné &innosti - ad L 5) suSinu
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rostliny konopi o vaze 619, 6 g (s obalem 631,5 g) a ad IL 1 ks Cerpadla Rover pompe
BE — G 20 HP0.8 s hadicemi a kovovou koncovKkou, bylo podle § 70 odst. 1 pism. a) TZ
ycinného do 31. 5. 2015 rozhodnuto t€Z o uloZend trestu propadruti t€chto véci.

Rovnéz u 9_ ma soud s ohledem na vySe uvedené za to, Ze na
ného jest& 1ze vychovné plisobit alternativnim trestem, a to podminénym trestem odnéti
svobody, ktery je nutné ukladat v sazb& podle § 214 odst. 1 TZ ucinného do 31. 5. 20135,
kde je sazba pro trest odnéti svobody aZ do 4 let. Proto mu byl uloZen podminény trest
odnéti svobody na 1 rok, se zkufebni dobou na 2 roky, ve které mu podle § 82
odst. 2 TZ nebyla uloZena Zadnd zpfistiujici podminka. S ohledem na zitnost jeho
motivace k trestné &innosti je vhodné uloZit mu i penéZzity trest, a to ve vy$i 100
dennich sazeb po 350 K&, coZ odpovidd i jeho majetkové situaci, kdy jde o sobu
samostatng vydéle¢nd &innd a dosahujici pifjmu, které ji tyto platby bez problému
umoZni. PengZity trest mu tak byl uloZen v celkové vysi 35.000 K&, pfiCemZ neni
ziejmé, Ze by bylo aktudlng nutné povolit splaceni tohoto trestu. Pro piipad, Ze by
pendZity trest nebyl ve stanovené [hiité vykonan, byl stanoven nidhradni trest odnéti
svobody na 3 mésice. ProtoZe obZalovany uZil pii pachani trestné Cinnosti ad IL - 17 ks
prazdnych plechovych kanystrii o objemu 20 1, 10 ks plechovych kanystri o objemu
20 1, 3 ks plastovych barelti 0 objemu 30 1, 1 ks plastového barelu o objemu 201a 2 ks
plastovych bareld o objemu 25 1, 1 ks plechového sudu pfesné nezjisténého objemu,
1 ks elektrické vrtatky snasazenym Cerpadlem se 2 ks hadic a 1 ks prazdného
plastového barelu o objemu 20 1, 6 ks plastovych barelii o objemu 25 1, 5 ks plastovych
barelti o objemu 20 1, 4 ks plastovych barelil o objemu 30 1, 2 ks plastovych bareli o
objemu 40 1, 2 ks plastovych barelii 0 objemu 25 1 a 1 ks plastového barelu o objemu
40 1, 1 ks plastového sudu, a 2 ks plastovych bareli o objemu 30 1, bylo podle § 70
odst. 1 pism. a) TZ ucinného do 31. 5. 2015 rozhodnuto téZ o uloZeni trestu
propadnuti t&chto véei.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnti od dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (§ 248 odst. 1 tr. f,, § 251 tr. £,
§ 252 tr. 1.).

Odvolani mohou podat: statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zudastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto
porueni mohio zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246

tr. 1.).

V neprospéch obZalovaného miiZe rozsudek v téZe 1hit€ napadnout
odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé
Skody, md toto pravo téZ pofkozeny, ktery uplatnil prdvo na nahradu
Skody (§ 247 odst. 1 tr. £.).
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Ve prospéch obZalovaného mohou v téZze 1hit€ podat odvolani kromé&
obzalovaného a stitniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni
pHimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel, partner a druh.
Statni zastupce tak miZe ulinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zplsobilosti k prévnim ukoniim nebo je-li jeho
zptisobilost k pravnim Gkoniim omezena, miZe i proti vili obZalovancho
za ného v jeho prospéch podat odvolani t6Z jeho zakonny zastupce a jeho
obhajce (§ 247 odst. 2 tr. {.).

Odvolani musi byt ve lhiité uvedené v § 248 nebo v daldi 1hiit€ k tomu
stanovené pedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 také
odiivodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek napadan

a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které mu piedchéazelo
(§ 249 tr. £.).

Ve Strakonicich dne 5. 10. 2017

JUDr. Ivana Koléfova v. r.
samosoudkyné









