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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v sendtu sloZeném z pfedsedy Mgr.
Romana Sustra a piisedicich Mgr. Miloslavy Vacikové a Milana Sovy v hlavnim ligeni
dne 19. listopadu 2013 ve Strakonicich, takto:

Obzalovany

| B
nar. -v {rvale bytem na adrese pro uéely dorudovani _

okres- bez pracovniho poméru, statni pfisluinik CR,
je vinen,

Ze dne 14.10.2010 v dob& kolem 14:00 hodin v katastru obce Cern&ves, okres
Strakonice, na silnici 1. tfidy & 20 vkm 189,165 (soufadnice GPS-772141,054/-
1148405,753), jako fidi¢ osobniho vozidla tovarni znatky Skoda Octavia, registratni
rnacky NI majitcle firmy IT Bohemia, spol. sr.o., IC 62966936, se sidlem
Domazlicka 1121/142, Plzefi, 318 03, v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 2 zdkona &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, jedouci v kolon& vozidel ve
sméru od obce Vodilany na Ceské Bud&jovice, zapo&al na rovném a ptehledném tseku
predjtZde€t pomaleji jedouci vozidlo tovarni znatky Ford Focus, registraéni znaéky-
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B iz B D . B - oob:, kdy ji2 byl predjizden
motocyklem tovarni znacky Yamaha FZé N S2 RJ14 registracm Znack h
tizenym jeho majitelem, poskozenym [ NGcGcGczcNBN i’ jedoucim
taktéZ ve sméru od obce Vodilany na Ceské Budejovwe ato presto Ze v okamZiku, kdy
zapocal piedjiZzdéci manévr, jiZ mohl piedjiZd&jici motocykl pozorovat v protismérmém
ledmm prubu ve svém zpétném zrcatku, ¢imZ do$lo k najeti vozidla tovarni znadky
Skoda Octavia do jizdniho koridoru poskozeného motocyklisty, jedouciho v rozporu
s ustanovenim § 18 odst. 3 vySe uvedeného zékona rychlosti cca 113 az 125 km/hodinu,
v disledku &ehoZ zaal poskozeny motocyklista intenzivng brzdit z této rychlosti na
rychlost cca 107 az 118 kim/hodinu, kdyZ do$lo k teénému stfetu pravé strany motocyklu
s levou zadnf stranou vozidla tovarni znagky Skoda Octavia, k nésledné ztr4té stability a
padu motocyklu na vozovku, pfiemz pii tomto stéetu

poskozeny [ NGTGcTcNGNG - I utrpél poranéni vice pro Zivot duleZitych

organt, kterym na mist¢ dopravni nehody podlehl,

déle doslo ke zplsobeni skody na motocyklu tovarni znatky Yamaha FZ6 N S2 RJ14,

registraéni znafky jeho poSkozenim ve vysi cca 50.000,- K& ku skodé
poskozeného majitele , nar. ﬂ

ke zplisobeni $kody na motocyklové kombinéze, 1 paru panskych ochrannych rukavic

znatky NAZRAN a pfilby znacky AIROH HELMET jejich poskozenim ve vy$i cca
5.000,- K¢ ku 8kodé& poskozeného majitele d nar.

pfitem? nedoSlo k poskozeni osobntho automobilu tovarni znatky Skoda Octavia,
regitratn nacy NN

tedy

jinému z nedbalosti zptsobil smrt proto, Ze porusil dileZitou povinnost uloZenou mu
podle zékona,

¢imZz spachal

pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku

a odsuzuje se
podle § 143 odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody na 2 (dvé) 1éta.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 3 (tri) léta.

Podle 73 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku se obZalovanému uklada trest zdkazu
¢innosti spoéivajiei v zdkazu Fizeni vech druhli motorovych vozidel na 3,5 (t¥i a pil)
roku.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen zaplatit poskozené
Vojenské zdravotni pojistovng Ceské republiky, IC 471 1497, se sidlem Drahobejlova
1404/4, Praha 9, penéZni &astku ve vysi 4.387,- K&.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se pogkozeni
nar. [ bytem
nar. [EGT_, bytem
nar. [ bytern I
nar. [N byt IR -

nar. I bytem zastoupeny matkou [ NGcN
nar, [, bytem

spolenost IT Bohemia, IC 629 66 936, se sidlem Domazlickd 142, Plzeii,

0dKkazuji suplatndnym ndrokem na ndhradu $kody na Fizeni ve vécech
obanskopravnich.

Odivodnéni

Na zaklad€ dokazovani, provedeném v hlavnim lideni, ma soud za prokazany
skutkovy d¢j, kdy obzalovany N dne 14.10.2010 v dob& kolem 14:00 hodin
v katastru obce Cernéves na silnicf I, tiidy €. 20 v km 189, jako fidi& osobntho vozidla
tovarni znatky Skoda Octavia v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 2 zdkona &. 361/2000
Sb., jedouci v kolong vozidel ve sm&ru od obce Vodiany na Ceské Budgjovice, zapodal
na rovném a piehledném useku piedjizdét pomaleji jedouci vozidlo tovéarni znagky Ford
Focus, fizené i v dobé, kdy jiz byl predjizdén motocyklem tovarni
znacky Yamaha FZ6 N 82 RJ14, fizenym jeho majitelem, po¥kozenym
ﬁ a to pfesto, Ze vokamZiku, kdy zapogal ptedjizdéci manévr, jiZ mohl
piedjiZzdgjici motocykl pozorovat v protism&rmém jizdnim pruhu ve svém Zpétném
zrcatku, Efmz doslo k najeti vozidla tovarni znatky Skoda Octavia do jizdniho koridoru
poskozeného motocyklisty, jedouciho vrozporu sustanovenim § 18 odst. 3 vyse
uvedeného zakona rychlosti cca 113 aZ 125 kmvhodinu, v ddsledku &cho? zadal
poskozeny motocyklista intenzivng brzdit z této rychlosti na rychlost cca 107 az 118
km/hodinu, kdyZz doslo k te¢nému stfetu pravé strany motocyklu s levou zadni stranou
vozidla tovarni znadky Skoda Octavia, k nasledné ztraté stability a padu motocyklu na
vozovku, pficemZ pti tomto stietu poskozeny |GGG vl poranéni vice pro
Zivot dileZitych orgénti, kterym na mist® dopravni nehody podlehl a dale doslo ke
zpusobeni $kody na motocyklu tovamni znatky Yamaha FZ6 N S2 RJ14 a Skody na
niotocyklové kombinéze, paru panskych ochrannych rukavic znacky NAZRAN a piilby
znalky AIROH HELMET. Prokézany skutkovy d&j je podrobng popsan ve vyrokové
¢4sti tohoto rozsudku.

Obzalovany [N vypovidel, e dne 14.10.2010 jel na sluzebni cestu u
spolecnosti IT Bohemia a poté, se svolenim spolegnosti, pouil automobil pro soukromé
Ucely. Jel od Pisku na Ceské Budgjovice. Za Vodiiany jel v kolon& automobilii a pred
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nim jela svédkyne I Piimo pied svédkyni nejel Zadny automobil a dal¥{
kolona automobili byla asi 200 nebo 300 metrli pfed nimi. Svédkyné jela rychlosti asi
80 km/h a, 1 kdyZ nikam nepospichal, chtél ji pfedjet. Proti nim viak jezdily dalsi
skupinky aut a ptedjeti bylo prakticky nemoZné a ¢ekal na vhodnou pFileZitost. Neustale
s1 kontroloval situaci ve zpétnych zrcétkach a pfed projetim posledniho protijedouciho
automobilu, za kterym bylo moZno ptedjiZdét, dal znameni o zméné sméru jizdy vlevo a
poté, co tento automobil projel, zadal predjizdét svédkyni [ | I K dy> byl na

motorkéf a on jiZ vidél pouze periferné, jak se motorka to¢i. Nedo$lo k ndrazu, Zadny
naraz motocyklu nepocitil. Motorkéie evidoval za sebou jiz dfive, kdy byl jeden aZ dva
automobily za nim, ale pfed zapoCetim piedjizdeni se ujistil, Ze ho nikdo neptedjizdi,
ani automobil, ani motocykl, a v&dél, Ze miize zapodit pfedjizdéci manévr. Zpétnymi
zrcdtky se plesvedlil, Ze neni predjizdén, levou smérovku daval v dostateném
ptedstihu a fidiéi, co jeli za nim, mé&li dost dlouho 3anci vidét, Ze se chysta predjizdét, a
na to reagovala i svédkyn¢ [ kters zpomalila, aby mu umoZnila piedjeti,
protoZe se bliZila dalsi protijedouci kolona automobilil. Je si jist, Ze ni¢c nezanedbal. Za
svédkyni _ jel ve vzdalenosti asi 4 az 5 metrt, a jel rychlosti asi 80 az 90
km/h. Nejednalo se o bezpe€ny odstup, ale jind mozZnost, aby ji mohl pfedjet, nebyla, a
tak se musel takto pfibliZit. Pfi pfedjiZdéni mohl zrychlit zhruba na rychlost 90 km/h a
jeho vyboleni do protisméru bylo rychleji. Jistotu, Ze se podival do zpétnych zrcatek,
Cerpd z toho, Ze takto se wjist'uje pii kazdém piedjeti a i v tomto konkrétnim piipadé se
pfesvédéil, Ze neni nikym predjizdény. Poté, co vidél, jak se za nim toéi motocykl, co
nejrychleji zastavil a utikal zpét k poranénému motocyklistovi. Snazil se mu pomoci,
rozepnul mu bundu a sundal helmu. Svédkyné [ byla v kontaktu
s operdtorkou zachranné sluzby, kterd fikala, jak maji zranéného oZivovat. Spolu
s dal§imi dvéma lidmi podle téchto instrukei oZivovali motocyklistu do doby, neZ piijela
zachrannd sluzba. Rodinu poskozeného dosud nekontaktoval, nebot mu nejprve
pravni¢ka firmy, kde pracuje jeho matka, poté zvoleny obhajce JUDr. Jan Jarousek
fikali, Ze by to nebylo vhodné do doby, neZ bude n&jaké vyjadieni od policie. Soustrast a
omluvu projevil pozistalym pii hlavnim li¢enf dne 31.10.2013.

Svédkynd NN vpovidsla, e na dopravni nehodu ze dne
14.10.2010 si pamatuje. Jela ze Strakonic sm&rem na Ceské Budgjovice a u Vodfian se
na ni lepila erna Skoda Octavia. Bylo to v useku dlouhém 6 aZ 7 km, idi& evidentng
chvétal, bylo ji to nepiijemné a jel za ni hodné blizko, moZnd i 2 metry. Méla strach, Ze
ji miiZze i nabourat, a proto, kdyZ byla pfileZitost, po projeti posledniho protijedouciho
automobilu zpomalila, aby ¥idi&i Skody Octavia umoznila predjeti, Kdyz ji ptedjizdél,
tak se chtéla podivat vedle sebe, kdo to je, ale o&i ji spadly do zpétného zrcatka, kde
vidéla, jak se na zemi to¢i motocykl. Motocykl predtimm neregistrovala, Nevi, zda
obzalovany daval znameni o zméng sméru jizdy. Jela rychlosti 70 az 80 km/h, vice se jet
nedalo a po zpomaleni mohla jet rychlosti 60 az 70 km/h. Po nehodg zastavila u kraje,
bézela zpét a volala zachrannou sluzbu. Spolu s dalimi lidnii podle pokynli zachranné
sluzby dévali prvni pomoc a na poskytovani prvni pomoci se podilel i obzalovany.

V piipravném fizen{ byly vypracovany dva znalecké posudky z oboru doprava.
Znalec EvZen Sperger dospél k zavéru, Ze nedoSlo ke vzijemnému kontaktu vozidla
Skoda Octavia a motocyklu poskozeného, a piidinou vzniku polohové nestability
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motocyklu bylo vyvolani neregulovatelneho intenzivniho brzdéni, které zpisobilo jeho
pad na vozovku. Automobil Skoda Octavia nezplsobil piekdzku ve stopé jizdy
motocyklu. Oproti tomu znalec Ing. Zdengk Mrézek shledal moZnost kontaktu vozidla
Skoda Octavia s Fidi¢em motocyklu, pfipadné motocyklem stim, Ze obZalovany pro
poSkozencho vytvotil néhlou prekazku a ten, ani pii spravné technice jizdy, by nebyl
schopen odvrétit nehodovy d&j. Témito znaleckymi posudky vsak soud dokazovani
neprovade] a vyjadfuje se k nim pouze struéng, nebot’ byl vypracovén revizni znalecky
posudek znaleckym tstavem Vysoké udeni technické v Brn& — Ustav soudniho
inZenyrstvi. V hlavnim li¢eni ke znaleckému posudku vypovidal a stvrdil jej Ing. Albert
Brada¢, PhD. Z jeho vypovédi a revizniho znaleckého posudku vyplyva, Ze zavéry
znalce Ing. 7defika Mrazka jsou ztechnického hlediska pfijatelné a jsou v podstatd
v souladu se zavéry revizniho znaleckého posudku. Oproti tomu je konstatovéno, Ze
zavlry znalce EvZena Spergera ohledn& priib&hu a technické piciny dopravni nehody
jsou z technického hlediska nepfijatelné, protoZe vychazejf z pedpokladu, Ze nedoslo ke
stfetu vozidla Skoda s motocyklem. Reviznim znaleckym posudkem bylo zjisi€no, ze
motocykl poskozeného se pohyboval v protismémém jizdnim pruhu z dvodu
predjizdéni kolony vozidel. ObZalovany s vozidlem Skoda zapogal predjizdéci manévr
v dobg, kdy jiZ mohl pfedjizd&jici motocykl pozorovat. V reakei na najeti automobilu do
jeho jizdniho pruhu zadal poskozeny intenzivné brzdit z rychlosti cca 113 — 125 km/h,
zpomalil na rychlost cca 107 aZ 118 kmvh, a v této rychlosti doslo k teénému stietu
prave strany motocyklu s levou stranou vozidla obZalovaného, nasledné ztraté stability a
padu motocyklu na vozovku, po které se motocykl sunul do koneéné polohy. Lze
konstatovat, Ze obZalovany mohl stietu piedejit tim, Ze by s predjizdécim manévrem
pockal aZ po prijezdu motocyklu, ktery mohl p¥ed zapoetim vlastntho manévru ji
pozorovat v protismémém jizdnim pruhu ve zp&ném zrcdtku. Z provedené analyzy
zarovedl vyplyvé jednoznaény zavér, Ze pokud by se motocykl pohyboval rychlosti 90
km/h, ke stfetu by nedoslo a automobil obZalovaného byl zrychlil na rychlost motocyklu
dfive, neZ by byl motocyklista nucen ménit smér nebo rychlost jizdy. Z technického
hlediska znalci povazuji za primarni p¥iginu dopravni nehody nespravnou techniku jizdy
obZalovaného, nebot’ v okamziku, kdy zapogal predjizdéci manévr, jiz mohl motocykl
pozorovat v protismémém jizdnim pruhu a mohl tedy stfetu predejit tim, Ze by
s predjizdénim pockal aZ po projeti motocyklu. Sekundérni p¥finou pak je oznagovéna
rychlost motocyklu, protoZe pokud by se pohyboval rychlosti 90 km/h, ke stfetu by
nedoslo. Znalec Ing. Albert Brada¢, PhD. v hlavnim lideni vysvétlil, Ze skutetnost, Ze
obZalovany zalal predjizdét v dobg, kdy jiz byl predjizdén motocyklem poskozeného,
vyplyva ze stanovenych rychlosti, z techniky jizdy a ze zanechanych stop na vozovce,
kdy motocyklu v okamziku, kdy zagal brzdit, byl jiz evidentnd srovnany v jizdnim
sméru, byl rovnobéZné sosou vozovky a vté dob& ji¥ musel predjizdét. Z toho i
vyplyva, Ze obzalovany mél v okamziku, kdy zapodal predjiZdéci manévr, moznost vidét
motocykl ve zp&tném zrcatku, nebot’ motocykl v té dobg ji byl v protism&mém jizdnim
pruhu. Tomuto z&véru nebrani ani okolnost, Ze vozidlo jedouci v protisméru, po jehoz
projeti mohli obZalovany a poskozeny své predjizdéci manévry, minulo nejprve
obZalovaného, nebot’ motocykl pfemisténi do protismémého pruhu provede razantnéji a
rychleji, motocyklisté jezdi pti stfedu vozovky, nepotiebuje se pfemistit o takovou §ffku
jako automobil, nebot' je motocykl uz¥, a navic miZe mit prostor k pocatku
pfedjizdéciho manévru jiz v dobe, kdy se vozidla v protisméru je§té nachézi, pravé
s ohledem na svou malou 3itku. Podstatné je, Ze motocykl na mist& stietu byl, musel




pokradovani 6 5T 22/2012

tedy stihnout pfedjet jedno nebo dvé vozidla (obZzalovany vypovidal, Ze motocyklistu
registroval jedno nebo dvé vozidla za nim) a musel se tedy zdkonité do protismé&rného
pruhu dostat dfive neZ vozidlo obZalovaného.

K Zadosti obZalovaného bylo zadano doplnéni revizniho znaleckého posudku ke
stanoveni meznich variant piedstfetového pohybu motocyklu poskozeného, vozidla
obZalovaného a vozidla svédkyns (NS stanoveni movnosti zabranéni
dopravni nehody vzhledem ke zji$ténym meznim variantdm a zjidténi moZného vlivu
vyjetych koleji na smérovou stabilitu vozidel. Z dopliiku znaleckého posudku a
vypovedi znalcl Ing. Alberta Bradade, PhD. a Ing. AleSe Vémoly, PhD. v hlavnim li¢en{
soud zjistil, Ze je v podstaté nekone¢né mnoZstvi variant pfedstetového pohybu a pro
jeho stanoveni by musely byt zjistény presné vstupni hodnoty, ze kterych by méla
analyza vychazet. Tyto udaje zadany nebyly a znalci vychazeli z pfedpokladi, které se
objevily v protokolu o hlavnim liéeni, Ze mezi vozidlem obZalovaného a motocyklem se
nachazelo jedno vozidlo a rozestup mezi vozidly v kolong mohl byt cca 10 metri. Délka
vozidla je cca 4,5 metru a pokud by byla uvaZovéna mezi vozidlem obZalovaného a
motocyklem 2 vozidla, doba pohybu motocyklu v protism&mném jizdnim pruhu by se
nuiné prodlouZila a prodlouzil by se i &as, po ktery mohl obZalovany motocykl
pozorovat. Zprovedené analyzy znalcim vyplyva, Ze vokamZiku, kdy vozidlo
obZalovaného zafalo zrychlovat pro svij predjiZzdéci manévr, motocykl se nachdzel
pfiblizng na drovni vozidla jedouctho za vozidlem obZalovaného, popt. cca 3 metry za
nim, tedy s ohledem na rozdil rychlosti bud’ jiZ v protism&mém jizdnim pruhu, nebo
v posledn{ fazi manévru p¥i€ného pfemisténi. P t&chto vstupnich podminkach nelze
vylou€it, Ze na zacatku zrychlovani vozidla obZalovaného mohl byt motocykl &asteéns
zakryt za vozidlem jedoucim za vozidlem obZalovaného. Pokud by se mezi vozidlem
obZalovaného a motocyklem nachézela dvé vozidla, pak by jiZ motocykl musel byt
v okamZiku po&itku zrychlovéni vozidla Skoda jednozna&ng v protismérném pruhu, a
tedy obZalovany jej moh! jednoznaéné ve zpétném zrcatku vidé&t. MoZnosti odvraceni
stfetu obZalovanym nejsou doplnénim znaleckého posudku nijak ovlivnény. Vliv
vyjetych koleji na vozovce v misté nehody nelze po uplynuti n&kolika let relevantng
posoudit.

Znalec doc. Ing. Ale§ Vémola, PhD. v hlavnim li€eni upfesnil, Ze korespondence
poskozeni motocyklu a teénych stop zjiSt€nych na automobilu obZalovaného neni
energetickou korespondenci, ale jednd se o vyikovou, rozmérovou a geometrickou
korespondenci, tedy to, co bylo zadokumentovano na automobilu obZalovaného, ma
sv(ij protéjSek na motocyklu poskozeného. Znalec déle vysvétlil zasady spravného a
bezpetného predjizdéni. Ridi¢ se musi podivat do zp&tného zrcitka a presvédéit se, zda
jiZ neni pfedjizd&n. Aby rozpoznal pohyb v zrcétku a urdil, o jaky pohyb se jednd, musi
tento pohled trvat minimalné 2 sekundy. Pokud se ujisti, Ze miiZe piedjizdét, d4 ukazatel
sméru, a aby potencionalni pozorovatel zaregistroval, Ze ukazate! smdru je v &innosti, je
potfeba, aby se rozsvitil a zhasl tfikrdt. Teprve poté by mél zkratit bezpeénou
vzdalenost, ktera je 20 aZ 25 metri, znovu se piesvédCit v zreatku a pohledem do
protismé&ru, Ze miZe pfedjizdét, a teprve potom zahdjit vlastni pfi¢ny manévr, To
Znamenad, Ze se pfesune do protismérného jizdniho pruhu a zvy3uje rychlost.
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7 fotodokumentace vyhotovené znalcem EvZenem Spergerem mohl soud
posoudit zpétnou dohlednost pomoci vigjSich a vnitfnich zrcatek, kterd byla
zadokumentovéna na osobnim automobilu Skoda Felicia, ale podle vyjadteni znalce
EvZena Spergera lze aplikovat i na Skodu Octavia,

V hlavnim li€eni bylo provedeno dokazovani i znaleckym posudkem a vypovidi
znalce Ing. Jana Tyla. Znalec dospél k zavéru, Ze pokud doslo ke kontaktu motocyklu
poskozeného s automobilem obZalovaného, jednalo sec o kontakt energeticky
nevyznamny a na zaklad¢ zjiténych stop na vozovce nelze jednoznagné stanovit, e
tento kontakt zpiisobil smérovou nestabilitu motocyklu a s v&i3f pravdépodobnosti byla
smérova nestabilita v pfi¢inné souvislosti s brzdénim motocyklu. Pro posouzeni pohybu
vozidla a motocyklu pied kolizi zvaZoval dobu 3,5 sekundy a s ohledem na okolnost, ¥e
poCatek pfedjizdéni vozidla obZalovaného byl zapogat v dobé, kdy se v protisméru
pfestala pohybovat kolona vozidel, nezvazoval pohyb motocyklu v protismémém
jizdnim pruhu. Dochaz{ ke dv&ma meznim variantam, kdy v dobg 3,5 sekundy pied
kolizi byl motocykl poskozen¢ho cely ,.schovany™ za pted nim jedoucim vozidlem,
anebo motocykl byl za pfed nim jedoucim vozidlem u stiedové &ary. Souvisly pohyb
motocyklu poskozeného v protisméru lze velmi obtiZné vysvétlit pH pohybu kolony
vozidel v protisméru a obZalovany mohl spatfit motoeykl ve zpétnych zrcatcich pouze
tehdy, kdyby se motocykl pied potatkem predjiZdéni vozidla obZalovaného, pohyboval
vyrazn€ v protismémém jizdnim pruhu. V pribéhu hlavntho li¢eni byl znalecky posudek
Ing. Jana Tyla a zejména promitnutd animace nehodového dé&e podrobeny kritice
piitomnych znalch Ing. Alberta Bradae a Ing, AleSe Vémoly. Vypolty uvedené ve
znaleckém posudku znalce Ing. Jana Tyla jsou provedeny korektng. Video znazoriiujici
nchodovy dé&j viak nezohlediiuje fyzikalni zékony, v podstaté ani vypodty znalce, a
nerespektuje ani stopy na misté dopravni nehody. Nejednd se o simulaci nehodového
déje, ale o pouhou animaci. K tomuto Ing. Jan Tyl uvedl, Ze situaci v podstaté nefesil
kineticky, ale kinematicky, a chtél, aby pohyb byl ilustrativni a aby bylo vidt, Ze
motocykl mohl byt schovany za vozidlem. Nicmén& trva na tom, ¥e pokud dodlo ke
stfetu, byl energeticky nevyznamny a divodem padu motocyklisty bylo brzdéni
poskozeného a zasadnf vyznam ma to, zda se motocyklista snazil vychylit od srazky
s osobnim automobilem, kdy vychyleni miiZe ptivodit pad motocyklisty. Pohyb
motocyklisty v protism&ru je vrozporu stim, Ze obZalovany predjizdél s nejvet§i
pravdépodobnosti, kdyZ vozidlo v protismé&ru minulo jeho vozidlo.

Z protokolu o nehodé v silni&nim provozu véetnd planku a fotodokumentace
soud zjistil situaci na mist€ nehody, zejména stavebné technické provedeni komunikace,
rozhledové poméry, stopy zanechané motocyklem poskozeného, poskozeni motocyklu 1
otérové stopy na automobilu obZalovaného. P¥i ohledani motocyklu poskozeného dne
15.10.2010 byly zajistény Zarovky pfedniho svétlometu a levych ukazateld zmény sméru
jlzdy motocyklu. Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistiky, odv&tvi elektrotechniky
vyplyva, Ze zarovky ukazateli zmény sméru v dob& dopravni nehody byly v &innosti —
pferufované svitily. Zarovka z ptedniho svétlometu nevykazuje Zadné zmény, ze kterych
by bylo moZno uréit, zda v dob& dopravni nehody byla, & nebyla v ¢innosti.

Ze znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékaistvi, soud
zjistil, jakd zranéni pii dopravni nehod& utrp&l poskozeny _ a pfi¢inou
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jeho smrti bylo polytrauma (poranéni vice pro Zivot dileZitych orgénfl). Znaleckym
posudkem v oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, je zjisténo, Ze v krvi poskozeného
nebyla prokazana pritomnost alkoholu.

K osobé obZalovaného soud z opisu z evidence rejstéiku tresti zjistil, e nebyl
dosud soudné trestan, a podle zpravy Méstského ttadu Ml nebyl ani projednavan
pro piestupek. V evidencni karté fidi¢e mé obzZalovany do doby dopravni nehody pouze
tfi zaznamy, ptiemz se jedna pouze o dva drobné pfestupky a tfeti piestupek je jiz
z roku 2004, kdy za fizeni vozidla bez technického osvéd&eni a nedéni piednosti v jizdé
pfi vyjizdéni na komunikaci mu byla ve spravnim fizeni uloZena pokuta 6.000,- K& a
zakaz tizeni motorovych vozidel na 4 mésice.

Otec poskozeného NG -‘ B <d, e syn bydiel ve
spole¢né domdcnosti se svou ptitelkyni - spole¢né hospodafili,
pomahal pred€lavat jeji byt, Zili spolu minimélng 2 roky a byli jako manZelé. Spole¢né
snimi bydlel i syn jeho pritelkyns [l Smrt syna ho velmi zashla a nezvladali
béZny rodinny Zivot. S manzelkou pracuji jako fidi¢i mezindrodni kamionové dopravy a
3 mésice se zotavovali doma, nebyli viibec schopni sednout za volant. Syn jim stale
velmi chybi a nejsou schopni gastnit se rodinnych oslav, svatkl, ani navitdvovat
spoleCenskou mistnost v obei. Jejich vztah byl vice, neZ vztah otce a syna, byli spise
kamaradi.

Matka poskozeného [l I potvrdila spoleéné souziti syna a jeho
piitelkyné ﬁ a jejiho syna z prvniho manzelstvi. Jednalo se o Zit{ ve
spole¢né doméacnosti. Smrti syna pfidli pfedeviim o dité, pofad ho vidi a pofad se ji
ptipomind, jak ji pomahal. Dodnes nemiiZe byt ve spolednosti, kde se lidi bavi nebo
smé&ji, musi odejit, protoZe ma myslenku na syna, Ze se tam s nimi nemitze smat, kdyz
on tam neni. Dodnes o udélosti nemiZze mluvit a stra$n& se boji o druhého syna, ktery
zZije v Plzni. Neustale po ném vyZaduji, aby se ozval, a ma strach, aby se zase néco
nestalo. Od smrti syna nebyli na Zadné dovolené, n€kolik mésicli 3patng spala a velmi
utrpél vztah s manZelem. Syn mél piijéky a splaci po ném dluh pil milionu.

Bratr poskozeného [ NGN - vypovédél, Ze vztah jeho bratra s pani
B : nckolik leta jednalo se o vztah partnersky. Se svym bratrem méli dobry
vztah a, i kdyZ se nevidali denné, travili spole¢né Vanoce a veskeré svatky. Rodinn4
setkan{ probihala v piijemné atmosféfe, ale od smrti bratra se vytratila radost a nejt&si
je louceni, kdyZ odjizdi od rodi¢i do Plzné, které je naplnéno strachem. Rodide mu
volaji a bre¢i do telefonu, Ze se neozval, zda dorazil, a Ze ani nezavolal. Viechna setkani
a komunikace jsou poznamenany vzpominkou na bratra a skute€nosti, Ze s nimi neni.

Svédkyns NNGNNGEGEE i, s se zemfel)’/m_ -iili
tfi a pul roku jako druh a druzka, Zili ve spoleéné domdcnosti, méli pfed svatbou a
planovali spoleénou rodinu. Jejiho syna [ NN chovéval od necelych péti
let a syn snimi Zil ve spoleéné domécnosti. Smrt ji 1 syna
poznamenala na cely Zivot. Ve vtetfing se ji cely Zivot zhroutil, veSkeré plany, prosté vie.
Syn je$t& rok po nehod® se bal a spal s nf v loZnici, zhor$il se mu prosp&ch ve $kole, a
mysli si, Ze se stim nevyrovnal. Po nehodé na tom byla psychicky Spatné€, chodila
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k psychologovi a brala I¢ky. Stale udrzuji vztah s rodici [N NI B 1 cni
schopné navazat novy trvaly vztah, stale ma v srdci

VSechny poziistalé mrzi, Ze se jim obzalovany dosud neomluvil,

Svedek I kamarsd AN (. 1o tvrdi, o AN I
s rodinou perfekini vztah, vzdy se t85il, aZ se rodi¢e vrati ze zahraniénich jizd, staral se
jim o dim, topil apod. Na rodigich je stile vidét, Ze trpi ztrdtou syna. Znd
a vi, Ze se _— Zili ve spoletné domdacnosti tfi nebo &tyti
roky.

Poskozena spole¢nost IT Bohemia, zaméstnavatel obZalovaného, sdélila, Ze Jizdu
obZalovaného dne 14.10.2010 z Pisku do mista nehody nepovaZuje za cestu pracovni.
Z opatrnosti uplatiiuje nirok na néhradu $kody ve vysi 759.693,- K&, kterd odpovidd
piipadnému stoprocentnimu néroku na od¥kodnéni poziistalych rodidh a bratra a
nakladi na mimosoudni projednani.

Je nepochybné, Ze¢ dne 14.10.2010 do%lo u obce Cernéves na silnici L tridy ¢. 20
k dopravni nehodg, pii které podkozeny motocyklista -utIpél poranéni
vice pro Zivot dilleZitych organi a témto poranénim na misté dopravni nehody podlehl.
Soud na zékladé diikazli provedenych v hlavnim ligeni, které hodnotil jednotlivd i
v jejich souhrnu, dospél bez diivodnych pochybnosti k zav&ru, ¥e za vznik dopravni
nehody a umrti po¥kozeného i je odpovédny obZalovany -P-
Na ziklad® protokolu o nehod€ vsilnidnim provozu, zejména fotografického
zadokumentovan{ stop, vychazi soud ze skute€nosti, Ze otdry zjiiténé na osobnim
automobilu obZalovan¢ho byly zpilisobeny te¢nym stictem s motocyklem, pripadng &4sti
téla €i obleCeni poskozeného a ndhlé vieti obZalovaného do jizdni drahy poskozeného
bylo pti¢inou nasledného padu na vozovku. ObZalovany se héjil, Ze nikam nepospichal a
pouze Cekal na vhodnou piileZitost na ptedjeti pfed nim pomaleji jedouciho vozidla
svédkyns [} IR D:l znameni o zméng sméru jizdy vlevo v dostatetném
predstihu a na to, Ze se chysta predjizdét, reagovala i svédkyns [N Ktcrs
zpomalila, aby mu umoZnila pfedjeti. Ve zpéinych zrcatcich se presvédiil, e neni
predjizdén a Ze milZe bezpeEné provést predjizdci manévr. KdyZ byl na urovni
automobilu svédkyné, piifitil sc zezadu motocyklista a on pouze periferné vidél, jak se
motocykl to¢i. Je pfesvédten, Ze nezanedbal Zadnou svou povinnost. Pro posouzeni
stylu jizdy obZalovaného je podstatnd vypoved svédkyne [} i ktera
uvedla, Ze obZalovany se na ni nep¥ijemné lepil v tiseku dlouhém 6 aZ 7 km, jel za ni
nepiimefené blizko a méla strach, aby ji nenaboural. Proto se po projeti posledniho
protijedouciho automobilu rozhodla umoZnit obZalovanému ptedjeti a zpomalila sviij
automobil. KdyZ byl obZalovany na jeji Grovni, chiéla se podivat, co je to za Fidice, a ve
zpétnem zrcatku si viimla, jak se na zemi to&f motocykl. Ze zavért znaleckého posudku
Vysokého u€eni technického v Bmé vyplyva, Ze obZalovany zapotal predjiZdéci manévr
v dobé, kdy jiZ mohl ve zp&nych zrcétcich pozorovat piedjizdgjici motocykl a v reakei
na najeti obZalovan¢ho do jizdniho pruhu zadal poskozeny intenzivné brzdit, doglo
kteCnému stfetu pravé strany motocyklu slevou stranou vozidla obZalovaného,
nisledné ztrat€ stability a padu motocyklu na vozovku. Rychlost motocyklu
poskozeného byla na polatku brzdéni 113 — 125 km/h a v dobg sifetu byla brzdénim
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sniZena na 107 — 118 kmv/h. Zavér znaleckého zkouméni o skutednosti, Ze poskozeny byl
jiz vprotismérném jizdnim pruhu, je vcelku jednoznainy a vyplyvd nejen
z dopoétenych rychlosti, ale i z techniky jizdy a zanechanych stop na vozovce, nebot
motocyklu v okamZiku, kdy zacal brzdit, byl jiZ evidentné srovnany v jizdnim sméru a
byl rovnob&Zn€ s osou vozovky a musel tedy v dobé stietu jiZ pfedjizdét. Znalec Ing. Jan
Tyl zpochybriiuje, zda viibec doslo ke kontaktu motocyklu s automobilem a pokud ano,
jednalo se o kontakt energeticky nevyznamny a nelze stanovit, Ze tento kontakt zptisobil
pad motocyklu, a s vétdi pravdépodobnosti to byla smérova nestabilita v pfi¢inné
souvislosti s brzdénim motocyklu. Podle jeho =zav&rG je pohyb motocyklisty
v protisméru vylouden tim, Ze obZalovany pfedjiZd&l s nejv&t¥i pravdépodobnosti ihned
pot€, kdy vozidlo v protisméru minulo vozidlo obZalovaného. Pogkozeny by tedy nemél
mit Casovy prostor, aby se do protismérného jizdniho pruhu mohl premistit. I kdyZ soud
pomine nepodafenou animaci nehodového d&je vyhotovenou Ing. Janem Tylem, ktera
neodpovidala ¢asovému priib&hu nehody, ani zanechanym stopam, nepovaZuje soud
zévery znalce za spravné. V prvé fadé policii fotograficky zadokumentované otéry na
automobilu obZalovaného skuteéné vyskové a rozmérové odpovidaji mistim na
motocyklu, kterymi mohly byt zplisobeny. I znalci Vysokého uceni technického v Brné
se vyjadrili, Ze korespondence stop neni energetick, ale pouze vyikovi, rozmérova a
geometrickd a pro soud je podstatny zavér, Ze do§lo ke vzajemnému kontaktu motocyklu
s automobilem, a naopak je nerozhodné, zda k padu motocyklu doslo proto, Ze byl
»Srazen automobilem obZalovaného, anebo v disledku intenzivniho brzd&ni v reakci na
nahly vyjezd obzalovaného do protisméru a ve snaze poSkozeného zabranit stietu. Soud
se rovn¢Z plné ztotoZiuje se zavérem, Ze v dob& zapoleti piedjizdéctho manévru
obZalovaného byl jiz poskozeny v protismémém jizdnim pruhu. Svédkynd N
I v cdl:, Jc po projeti posledniho protijedouciho automobilu zpomalila, aby
obZalovanému umoznila piedjeti. Toto potvrzuje ve své vypovédi i obZalovany, ktery
uvedl, Ze svédkyné reagovala na jim davané znameni o zm&n& sméru jizdy a zpomalila.
Je tak nepochybné, Ze k zapoleti pfedjizdéctho manévru a vyjeti obZalovaného do
protismé€ru nemohlo dojit ihned po projeti posledniho protijedouciho automobilu, ale
musi zde byt Sasovy prostor pro reakci a zpomaleni svédkyne || :asovy
Usek pro zaznamendni zpomaleni ze strany obZalovaného a pro zapodeti piedjizdéciho
ukonu. Od projeti posledniho automobilu v protisméru je zde Casovy Usek o délce
minimalné n€kolika vtefin, a pokud by protijedouci automobil jel rychlosti 90 km/h (25
m/s) a svédkyns | chlosti 70 km/h (19,4 m/s), vzdali se od sebe protijedouct
automobil a automobil svédkyné _za jednu sekundu o cca 45 metrt. Jiz tato
minimalni vzdalenost, kterd ve skutednosti musela byt n&kolikanasobné v&td, je
dostateénym prostorem pro to, aby se protismérny jizdni pruh uvolnil i pro motocyklistu
jedouciho v kolong, pravdépodobné jedno vozidlo za obZalovanym. K tomuto se pfidava
skute€nost, Ze motocykl je uzdf a ztohoto divodu nemusi &ekat na uplné projeti
protijedouciho automobilu a miiZe zapolit s pfedjizdécim manévrem dfive, nezli
dvoustopy automobil. Znalci Vysokého udeni technického v Brn¢ v dopliku svého
znaleckého posudku pfipustili jako nejkrajn€j$i variantu, Ze na zacatku zrychlovani
vozidla obZalovaného mohl byt motocykl Castedné zakryt za vozidlem jedoucim za
vozidlem obZalovaného. Z vyse uvedenych diivodl se viak soud piiklani k varianté, Ze
motocykl poskozeného byl pii zahdjeni predjizdéciho manévru obzalovaného jiz zcela
v protismérném jizdnim pruhu a podle nazoru soudu by obZalovany pfi dodrzeni zasad
bezpeéného piedjizdéni mohl vidét motocykl poskozeného ve zpétnych zrcatcich, 1
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pokud by byl na kritkou chvili astetné zakryt za vozidlem. RovndZ je velmi
nepravd@podobné, aby poskozeny motocyklista, ktery predjizdi a sleduje situaci pted
sebou, nezareagoval na to, Ze pied nim ji¥ piedjizdi automobil obZalovaného, a
pokraCoval v piedjizdécim manévru do doby, kdy jiZ nebude schopen ani intenzivnim
brzdénim zabréanit sifetu. Na zdklad® uvedenych skutetnosti soud nevé vypovédi
obZalovaného, Ze se pied zahdjenim predjizdéciho manévru dostate&né piesvédeil, Ze on
sam neni predjfzdén. Z vypovedi svédkyns I [ vypl5v4, Ze obZalovany
nebyl smifen s jizdou v kolong, nepfijemn& se lepil na vozidlo svédkyng, nedodrzoval
bezpeCnou vzdalenost a své jednani podiidil jedinému cili, aby piedjel pred nim
pomaleji jedouci vozidlo. V hustém silni¢nim provozu vyuZil prvni piileZitosti, kterd se
mu naskytla, a porusil své zédkladni a dileZité povinnosti, dané mu pravidly silniéniho
provozu. V prvé fadé se mél podle § 4 pism. a) zdk. &. 261/2000 Sb. chovat ohleduplng
a ukaznéné, aby svym jednanim nechroZoval Zivot, zdravi a majetek jinych osob, ani
sviij vlastni, a povinnost piizpisobit své chovani mimo jiné i v situaci v provozu na
pozemnich komunikacich, Podle § 17 odst. 2 nesmé&l pi¥i piedjizdéni a vybodeni ze
sméru svi jizdy ohrozit ¥idie jedouciho za nim, tedy mél si poéinat tak, aby Hdi&i
jedoucimu za nim nevzniklo Z4dné nebezpedi. Pokud by obzalovany dostdl t¥mto
povinnostem, fadné a v dostateéném rozsahu se piesvédéil, zda jiZ on sdm neni
pfedjizdén, musel by ve zp&tnych zrcateich zjistit, Ze jiZ predjizdén je a predjizdéci
manévr by odloZil na dobu po projeti motocyklu poskozeného. Na druhou stranu je
nepochybné, Ze i poskozeny motocyklista [ KGGcN h se nechoval ani ohleduplné,
ani ukaznéné a nedbal, aby svym jedndnim nechroZoval Zivot, zdravi nebo majetek
jinych osob, a rovn&Z ani on své chovani neprizplisobil situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, kdy se rozhodl i za cenu ptekrodeni nejvy$i povolené rychlosti o 23 az
35 km/h krazantnimu pfedjizdécimu manévru, nepogital smoZnym obdobnym
chovéanim dal3iho tlastnika silniéniho proveozu a tento predjizdéci manévr pro ndho mél
bohuZel tragicky nasledek. Situace je viak takova, Ze kdyby obZalovany dostal svym
povinnostem a nevjel nahle do jizdni drahy poikozeného, nedoglo by k padu motocyklu
na zem a umrti poSkozencho, a pfesto, Ze i poskozeny porusil své povinnosti ti¢astnika
silni¢nitho provozu, spatfuje soud pii€innou souvislost snasledkem na Zivotd
poskozeného pravé s protipravnim jednanim obZalovaného.,

Obzalovany I svym jednanim naplnil vSechny zdkonné znaky
skutkové podstaty pfe¢inu usmreeni z nedbalosti podle § 143 odst. 2 trestniho zikoniku.
Porusil dileZitou povinnost uloZenou mu § 17 odst. 2 zékona o provozu na pozemnich
komunikacich poéinat si pti predjiZzdéni tak, aby, pokud vyboduje ze sméru své jizdy,
neohrozil fidi¢e jedouctho za nim, vijel do jizdniho pruhu poskozeného a z nedbalosti
zpusobil jeho smrt. Povinnost neohrozit fidi¢e jedouciho za predjiZd&jicim Fididem
povaZuje soud za dileZitou povinnost ve smyslu trestniho zédkona, nebof jejim
porusenim, zejména se zietelem na silu, rychlost a hmotnost motorovych vozidel miva
za nasledek vaZnou dopravni nehodu a v projedndvané véci k takovémuto nasledku
skuten€ doSlo. ObZalovany svym jedndnim porudil zijem spoleénosti na ochrand
lidského Zivota. Za spachani tohoto trestného &inu je ohroZen trestem odnéti svobody na
jeden rok aZ Sest let a vzhledem k tomu, Ze se ho dopustil v souvislosti s fizenim
motorového vozidla, i trestem zékazu innosti na jeden rok aZ deset let. Pfi stanoveni
druhu a vyméry trestu soud piihlédl zejména k povaze a ziva’nosti spichaného
trestného €inu, k osobnim pomériim obZalovaného, jeho dosavadnimu zptisobu Zivota,
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k moZnosti jeho népravy a k chovéani obZalovaného bezprosttedn& po spachani &inu. PH
posouzeni povahy a zavaznosti trestného &inu soud piihlédl zejména k okolnostem, za
kterych byl €in spachan, a k mife zavingni obZalovaného. ObZalovanému polehiuje
dosavadni fadny zplsob Zivota. Nebyl soudn& trestan, ani postien pro obecny
piestupek, a ani zdznamy v evidenéni karté ¥idice nesv&d&i pro to, Ze by byl extrémng
neukaznénym nebo bezohlednym fidi¢em. ObZalovany po dopravni nehod® zastavil na
misté Cinu a aktivné se podilel na poskytovani prvni pomoci poskozenému. Ne§fastnou
je pouze okolnost, Ze vCas a dostateén& nevyjadfil omluvu a soustrast poziistalym bez
ohledu na to, co mu radili jeho pfedchozi obhdjci. ObZalovany zdvaZnym zpiisobem
porusil své povinnosti, ale neni moZzné nevidét spoluzavinéni poskozeného, ktery
nedodrZel nejvy3s povolenou rychlost, nedbal o svou bezpednost a ze zavéri
znaleckych zkouméni je nepochybné, Ze p¥i dodrZeni rychlosti 90 km/h by k dopravni
nehodé nedoslo. Zejména s pfihlédnutim ke spoluzavingni poskozeného soud
obZalovanému uklada trest odnéti svobody pouze jeden rok nad spodni hranici zakonné
trestni sazby, tedy na dvé Iléta, a spiihlédnutim k dosavadnimu zplsobu Zivota
obZalovaného soud nepovaZuje za nutné, aby tento trest byl bezpodmine&n& vykonan a
vykon trestu odnéti svobody odloZil na zkusebni dobu tfi 1éta. ProtoZe obZalovany
zavaznym zpisobem porusil své povinnosti fidie a zplisobil smrt poskozeného, je zcela
na misté obZalovanému uloZit i trest zakazu &innosti spoéivajici v zdkazu fizeni viech
druhii motorovych vozidel a opét se zohledn&nim spoluzavinéni poskozeného,
piihlédnutim k dosavadnimu fddnému Zivotu obZalovaného a i vzhledem k pomérné
dlouhé dobg, kterd ub&hla od spachéni pfe¢inu, je tento trest ukladan ve spodni poloving
zakonn¢ trestni sazby na t¥i a pll roku.

S narokem na nahradu 3kody se fadn€ a v&as pfipojila poskozend Vojenska
zdravotni poji§fovna CR s &astkou 4.387,- K& za néklady spojené s vyjezdem na misto
dopravni nehody a provedené l1ékaiské dkony. Pojidtovna vysi skody fadné doloZila a
podle § 55 odst. 1 zdkona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojit&ni, ma narok
vi¢i tfeti osob& pravo na nahradu t&ch nédkladi na pé&i hrazenou ze zdravotniho
pojisténi, které vynaloZila v disledku protipravniho jednani této t¥eti osoby vi&i
pojidténci, tedy ma narok na thradu t&chto nakladf viiéi obZalovanému a soud rozhodl
o povinnosti obZalovaného tuto $kodu zdravotni pojistfovné uhradit.

Poskozena spole¢nost IT Bohemia se k trestnimu fizeni ,,z opatrnosti® pfipojila
s Castkou 759.693,- K¢&. Jednanim obzalovaného ji vSak Zadna $koda nevznikla, Zadnou
Skodu nehradila a ani po ni nebyla Zadna ndhrada 3kody pozadovana. Proto soud
spole¢nost IT Bohemia odkazal s uplatnénym narokem na ndhradu Skody na fizeni ve
vécech ob&anskopravnich.

Poskozeni pozistali po zemielém NG0B _ otec [ ENGN -,
[T et o
- se prostiednictvim svého zmocnénce k trestnimu fizeni pfipojili s narokem na
ndhradu Skody ze dvou divodil. Prvnim z nich je uplatnéni naroku podle § 444 odst. 3
ob&anského zdkoniku. Ohledné tohoto niroku poskozeni zaroven Zalovali pojistovnu
obzalovaného Kooperativu Pojistovnu, a.s. a podle vyjadfeni zmoenénce poskozenych
doslo pfed vyhlaSenim rozsudku v trestnim fizeni k uzavieni soudntho smiru mezi
poskozenymi a zalovanou pojisfovnou. Obsahem smiru je dohoda na vysi
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spoluzavingni, kdy mira ti¢asti poskozeného na pojistné udalosti byla dohodnuta na 35
% a pojistovna doplatila pojistné plnéni do 65 % zikonného néroku. Pogkozeni v tomto
smeru vzali svlij ndrok v trestnim Fzeni zpét a trvaji pouze na uloZeni povinnosti
obZalovanému doplatit pozistalym rozdil, ktery by odpovidal mife spoluzavinéni
poskozeného ve vysi 30 % a obZalovaného ve vy3i 70 %. NGz tedy pozaduje
dastku 13.267.- K&, I &astku 12.000.- KCF ml. &stku
8.750,- k¢, NNG_N gastku 12.000,- K& a [N I csstku 12.000,- K&
Soud nevyhovél Zdosti poskozenych a ohledng uplatngnych &astek poskozené odkazal
na_ fizeni ve v&cech obanskopravnich, nebot mira spoluzavinéni poskozeného
I -na vzniku dopravni nehody je pom&me& vysoka a je vy$ nezli
poskozenymi navrhovanych 30 % a podle provedencho dokazovani by se jednalo spise
0 40 %. Uzavieny soudni smir a dohodnuté mife spolutasti poskozeného ve vysi 35 %
tak soud povaZuje za zcela objektivni a o povinnosti obzalovaného doplatit poZadovany
rozdil 5 % ze zakonného naroku nerozhodl.

Druhym uplatnénym ndrokem pozistalych pogkozenych byla ¢astka 100.000,-
K& pro kaZdého jako pfim&fené zadostiudingni za smrt blizké osoby a naruSeni
vzajemnych vztahii vroding. Krom& po$kozeného nezletilého [ - soud
v hlavnim lieni vyslechl viechny pogkozené a z jejich vypoveédi vyplyva, Ze Gmrtim
N - byli a jsou skutednd velmi zasaZeni a do soudasné doby se s touto
udalosti nevyrovnali. Podle ndzoru soudu je viak néarok na nemajetkovou Gjmu podle
§ 13 odst. 2 odst. 3 ob&anského zdkoniku ztitulu ochrany osobnosti konzumovan
jednorazovym odikodnénim podle § 444 odst. 3 obéanského zékoniku a v daném
pfipad€ i s ohledem na spoluzavinéni poskozeného _-soud neshledava,
Ze by jednordzové odskodnéni, i kdyZ? bylo sni¥eno sochledem na spoluzavinéni
poSkozeného, nebylo po finanéni strance dostatenou satisfakei za ymu vzniklou na
osobnich pravech poziistalych. Soud zdiraziiuje, Ze se nejednd o zamitnuti naroku
po3kozenych poziistalych, ale podkozeni jsou pouze s uplatnénym narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy odkazani na pHpadné ¥izeni ve vécech ob&anskopravnich.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnti od dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni, prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (§ 248 odst. 1 tr.¥., § 251
trf., § 252 tr.f).

Odvolani mohou podat stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p¥mo dotykd,
zlCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil nérok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahrad&
Skody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok u&inén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o ¥izeni pfedchdzejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nesprivny nebo Ze chybi (§ 246
tr.t.).
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V neprospéch obzalovaného miize rozsudek vtéZe hat€ napadnout
odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k ndhradg
Skody, m4 toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil pravo na nahradu
Skody (§ 247 odst. 1 tr.t).

Ve prospéch obZalovaného mohou v téZe lhité podat odvolini kromé
obzalovaného a statnitho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Statni
zastupce tak muZe ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany
zbaven zplsobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zplsobilost
k pravnim ukondm omezena, miZe i proti vili obZalovaného za n&ho
v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho zdkonny zastupce a jeho obhdjce
(§ 247 odst. 2 tr.t.).

Odvolani musi byt ve lhité uvedené v § 248 nebo v dalsi 1hité k tomu
stanovené pfedsedou sendtu soudu prvniho stupné podle § 251 také
odlivodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu ptedchazelo
(§ 249 tr.t).

Ve Strakonicich dne 19. listopadu 2013

Mgr. Rontan Sustr, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka MuZikova
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhod] ve vetejném zaseddni konaném dne
1.4.2014 v Ceskych Budé&jovicich v trestni v&ci obZalovaného
v t:valc bytem a na adrese pro 1n&ely dorufovani okr.

Domazlice, pro pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zékoniku, o jeho
odvoldni proti rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 19. listopadu 2013, ¢
5T 22/2012 - 512, takte:

Podle § 256 tr. Fidu se odvolani obZalovaného -- jako nediivodné
zamitd.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznén vinnym ptedinem usmreeni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zikoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvéni 2 roky.
Tento trest odnéti svobody byl podmin&né odloZen na zkufebni dobu v trvéni 3 léta, zdrover
mu byl uloZen trest zékazu Cinnosti spo&ivajici v zakazu ¥zeni viech druhii motorovych
vozidel na 3,5 roku. Nésledng bylo rozhodnuto i ve smyslu § 228 odst. 1 tr. ¥adu, kdy tedy
obZalovany byl povinen zaplatit poskozené Vojenské zdravomni pojistovng &astku 4.387,- K&.
Rowvnéz tak podle § 229 odst 1 fidu bylo rozhodnuto tak, ohledn& poskozenych,
ato ﬁ ] mladsiho,
| zastoupeného matkou ohledné& spolegnosti IT Bohemia
tak, Ze tito byli odkdzéni s uplatnénym nérokem na néhradu $kody na Fizeni ve v&cech
ob&anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi prvostupfiového soudu se obZalovany predinu usmrceni

z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku dopustil tim, e dne 14.70.2010 v dobé kolem
14:00 hodin v katastru obce Cernéves, okres Strakenice, na silnict I tidy & 20 v km 189,163 (souFadnice GPS-
772141,054/-1148405,753), jako Fidi& osobniho vozidla tovdrni znacky Skoda Octavia, registracni znacky
majitele firmy IT Bohemia, spol. s r.o., IC 62966936, se sidlem Domazlickd 1121/142, Plze#, 318 03,
v rozporu § ustanovenim § 17 odst. 2 zdkona & 361/2000 8b., o provozu na pozemnich komunikacich, jedouct
v koloné vozidel ve sméru od obce Vodiiany na Ceské Budjovice, zapocal na rovném a prehledném useku,
predjizdét pomaleji jedouci vozidlo tovdrni znacky Ford Focus, registraéni znacky Fizené
I y dobé, kdy jif byl predfiZdén motocykiem tovdrni znadky Yamaha FZ6 N 82 RJ14
registraini znacky Fizenym jeho majitelem, pokkozenym _ nar. _
Jedoucim taktés ve sméru od obce Vodiany na Ceské Budéjovice, a to presto, Ze v okamZiku, kdy zapocal
predjiZdécl manévr, jiZ mohl pFedjizdéjici motocykl pozorovat v protismérném jzdnim pruhu ve svém zpétném
zredthy, ¢imZ doflo knajeti vozidla tovdrni znacky Skoda Octavia do Jizdniho koridoru poSkozendho
motocyklisty, jedouciho v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 3 vie uvedeného zdkona rychlosti cca 113 az 125
km/hodinu, v disledku éeho zacal poSkozeny motocyklista intenzivné brzdit z této rychlosti na rychlost cca 107
af 118 km/hodinu, kdyZ doslo k tecnému stFetu pravé strany motocyklu s levou zadni stranou vozidla tovdrni
znacky Skoda Octavia, kndsledné zirdts stability a pddu motocykly na vozoviu, pFidem? pii tomto stFetu
poskozeny NGB nar. N :trpé! poraneni vice pro Zivot ditleZitych orgdnil, ktervm na misté
dopravni nehody podiehl,
ddle do¥lo ke zpiisobeni Skody na motocykiu tovirn{ znacky Yamaha FZ6 N 82 RJ14, registracni znac“
Jjeho poskozenim ve vy§i cca 50.000,- K¢ ku $kodé poskozendho majitele -- nar.
ke zpiisobeni Skody na motocykiové kombinéze, I pdru panskych ochrannych rukavic znacky NAZRAN a pFilby
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znac’ﬂ AIROH HELMET jejich poskozenim ve visi cca 5.000,~ K& ku Skodé poskozeného majitele ( NN

nar.
pFidemé nedo¥lo k poskozeni osobniho automabilu tovdrni znacky Skoda Octavia, registracni znacky -

Proti tomuto rozsudku bylo ze strany obZalovan¢ho prostfednictvim obh4jce podano
odvolani. Odvolani bylo poddno do viech vyrokt rozsudku, kdy dle ndzoru odvolatele soud
prvniho stupné dospél, na zdkladé provedenych ditkazi, k nespréavnym skutkovym zji§ténim
a k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Dle obZalovaného soud prvniho stupng dospél
k nespravnym skutkovym zjiSténim a z&véry o tom, Ze motocykl se pfi zah4jeni predjizdéciho
manévru vozidla Skoda Octavia jiZ nachdzel v protismérném jizdnim pruhu. Tato skuteénost
je vpfimém rozporu svypovédi obZalovaného a také svédkyné
kterd motocykl pied stfetem nevidéla, ackoliv prakticky neustéle sledovala dopravnf situaci
za svym vozidlem. Pokud by se motocyklista jiZ nachézel v protism&mém jizdnim pruhu,
tak by jej svidkyné ] musela vidét, resp. by tento motocykl zahlédla.
Vypoved svédkyns [} je povaZovan ze strany obZalovaného.za hlavni dikaz,
ktery nelze opominout, jak se v daném pfipadé stalo. RovnéZ déle obZalovany namitd,
Ze revizni posudek byl zpracovédn v rozporu s vypovédi obZalovaného a pfimé sv&dkyng -
i kdy znalci Ing. Albert Bradag, Ph.D. a Ing. Ale§ Vémola, Ph.D. vychazeli
a vytvofili zhlediska polohy motfocyklu vprotisméru svou vlastni umélou realitu,
coZ je vrozporu se svédectvim svédkyn&. V dopliiku revizniho posudku je pouze mezni
varianta uvedena aZ v tomto dopliiku, pfi které se motocyk! nachazel v pravém jizdnim pruhu
pii sttedové Eafe, Castedné zakryt za pfed nim jedoucim vozidlem. Rozsudek prvniho stupné
tuto mezn{ variantu nepfipustil, ¢imZ popfel vypovéd pfimé svédkyn&. Tuto skuteZnost
povaZuje obZalovany za zésadni pochyben{ znalch a také soudu prvniho stupnd. Nasledng
obZalovany tedy navrhl jako dikaz vodvolacim Fizeni provést dikaz zpracovinim
generalniho revizniho znaleckého posudku, a to Ustavem stdného inZinierstva, Zilinska
univerzita v Ziling, ktery patf ke Spiéce vdaném oboru vrimci evropského méFitka,
a to za ulelem spravného a objektivniho posouzeni dopravni nchody, zejména otazky
mechanismu vzniku dopravni nehody, véetné predstfetového pohybu vozidel a moZnosti
GCastnikil dopravni nehody sledovat jeden druhého navzdjem. Dale byl ze strany
obZalovaného jako dikaz navrZen vyslech svédkyné- —aby tedy odvolaci soud
mél moZnost pfimo posoudit, jak svédkyné€ vnimala déni bezprostfedné piedchdzejici
dopravni nehod€. RovnéZ tak obZalovany namiti, Ze zji%téni soudu prvniho stupné
o piftomnosti motocyklu v protisméru také vrozporu se skutednosti, Ze v protismérném
jizdnim pruhu byl husty provoz vozidel. O tom, Ze obZalovany nevéihal, a zapogal
s ptedjizdénim vozidla Ford Focus ihned po projeti posledntho vozidla v protisméru, neni
divod pochybovat, jelikoZ po celou dobu déval svym zplisobem jizdy sv&dkyni najevo,
Ze bude piedjizdét, coZ svédkyné potvrdila svou vypovédi, pfi které mimo jiné uvedla,
7¢ zpomalila, aby umoZnila obZalovanému piedjeti. Okresni soud rovnéZ nepfihlédl
ke skuteCnosti, Ze ze strany obZalovaného se jednalo o rychly a razantni pfedjiZdéci manévr.
Ze strany pofkozeného dile nebyla dodrZena spravnd technika pfedjiZdéni, nebof ten
piedjizdél i pfes provoz v protismé&mém jizdnim pruhu, kdy tim porusil naprosto zasadnim
zpisobem pravidla silni¢niho provozu stanovend zakonem. Déle bylo ze strany obZalovaného
navrhovano doplnit vypovéd znalce Ing. Alese Vémoly, Ph.D. a jako diikaz byl tedy navrZen
i jeho vyslech v Fizeni o odvolani. Obzalovany se ddle domnivé, %¢ ke stfetu vozidia Skoda
Octavia a motocyklu pravdépodobné nedoslo. Tento ndzor je opien o nesoulad stop na vozidle
Skoda Octavia s relativni rychlosti vozidla Skoda Octavia a motocyklu. Otéry nalezené na
vozidle Skoda Octavia maji charakter spiSe otisku a neodpovidaji rozdilu rychlosti obou
vozidel, ktery €inil 30 aZ 40 km/h. Soud prvniho stupné pfi hodnoceni dopravni nehody
nevzal v ivahu skuteénost, Ze polkozeny mé&l moZnost po celou dobu sledovat situaci pred
sebou, a to pifmo, nikoli prostfednictvim zpé&tnych zrcatek jako obZalovany. V tomto smyslu
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mél poskozeny nepochybné lepsi moZnost vnimat a reagovat na vznikajici situaci pfed nim,
zejména mohl a mél ofekavat a predvidat, e vozidla pted nim budou také predjizdét. Dile se
obZalovany neztotoZiiuje s nizorem soudu prvntho stupn v tom smyslu, ¥e rovné? je velmi
nepravdepodobné, aby poskozeny motocyklista, ktery predjizdi a sleduje situaci p¥ed sebou,
nezarcagoval na to, Z¢ pfed nim ji% predjiZdi automobil ob¥alovaného a pokradoval
v predjizdécim manévru do doby, kdy jiZ nebude schopen ani intenzivnim brzd&nim zabranit
stfetu. Jednd se o zjednoduSeny a jednostranny pohled. Dle ob¥alovaného se s nejvétd
pravdépodobnosti pofkozeny rozhod! ob& vozidla, jak vozidlo Ford Focus, tak vozidlo Skoda
Octavia, predjet obé zleva. O tom sv&d&i jednak velmi vysok4 rychlost motocyklu a také
poloha brzdné stopy motocyklu velmi blizko levé krajnici. ObZalovany m4 za to, ¥e nachazel
se motocykl v pravém jizdnim pruhu zakryt vozidlem jedoucim za vozidlem Skoda Octavia,
nemohl obZalovany vid€t motocykl pfed zahdjenim predjiZd&jiciho manévru ve zpétném
zrcatku, mohl se tak oprivnéng domnivat, ¢ mu nic nebranf v pfedjeti. Shodnd vypovéd
obZalovaného a vypovéd’ svédkyng o tom, Ze motocyklistu nevidgli, tento zavér podporuji.
Nenf zde Z4dny skuteny diikaz, ktery by tento z4v&r rozporoval. Dle nazoru ob¥alovaného
dopravni nehodu pravd&podobng zavinil poskozeny svou hazardni a velmi rychlou jizdou za
hranici svych mozZnosti. Soud prvniho stupng tedy dospél k nespravnym skutkovym zji$ténim
a pfes zavaZné pochybnosti o skutkovém d&ji dopravni nchody v rozporu se zésadou in dubio
pro reo rozhodl v neprosp&ch obZalovaného. Bylo tedy zdvérem navrhovano, aby, vzhledem
ke shora uvedenym skuteZnostem, odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a zprostil
obZalovaného obZaloby v celém rozsahu, nebot nebylo prokézano, e by se obZalovany
dopustil skutku uvedeného v obZalobé.

K podanému odvolani se vyjadfili poskozeni prosttednictvim obecniho zmocnénce.
Z tohoto vyjadfen{ vyplynulo, Ze poskozeni se ztotoZituji s rozsudkem prvniho stupné a maji
za to, 7e pfed soudem prvniho stupng bylo znaleckymi posudky a vypovédi pHimé svédkyné
* prokazino zavinéni obZalovaného na dopravni nehodg, k ni¥ do¥lo dne
14.10.2010, a pfi ni2 zemfel poskozeny NN R ovie> tak nesouhlasi s tvrzenim
obZalovaného, Ze soud prvniho stupné doSel k nespravnym skutkovym zjisténim. Bylo
provedeno rozsihlé dokazovédni, jak svédeckymi vypovéd'mi, tak i znaleckymi posudky,
vletn€ vyslechu znalell. St€Zejnim dikazem pro soud byl znalecky posudek, vdetnd jeho
dodatku, ktery byl vypracovén stavem soudniho inFenyrstvi. Tento jednoznalng uzavira, Ze

i

ztechnického hlediska byla primarni pti€&inou dopravni nehody nespravna technika jizdy
obZalovaného, kterv jiZ v okam¥iku zapoéeti predjizdiciho manévru mohl motocyklu fizeny
zemfelym h pozorovat v protismémém pruhu a mohl tedy stfetu predejit.
Teprve jako sekundarni pif€inou vzniku dopravni nehody byla oznatena rychlost motocyklu.
Ohledné svédkyng a jeji vypovédi v tom smyslu, Ze motocyklistu nevidéla,
je zcela redlna. Ona pouze vypovédé€la v tom smyslu, J¢ motocyk! za sebou nevidéla, ale
jednoznaén& nevyloutila moZnost, %e tam motocyk! byl, a ona si ho pouze nev§imla, Ted
svédkyn€ naopak uvedla, ¢ obZalovany se na ni neustile se svym vozem po celou dobu az
nepfiméfené lepil a nedodrZoval bezpednou vzdilenost, tak¥e se béla, e do nf nabourd. Proto
je logické, Ze byla zjeho chovdni nervézni a svoji pozornost vénovala predevéim vozidlu
obZalovaného a dale vozidlim jedoucim v protisméru. Ve chvili, kdy se ji obZalovany snazil
piedjet, soustfedila se pouze a jenom na jeho vozidlo. Jak sama i uvedla, jak ji vozidlo
pfedjizdélo, chtéla se podivat, kdo viiz ¥idi, nesoustfedila se tedy na situaci za vozidlem
obzalovan¢ho a neni diivod predpokladat, %e motocyk! by ur&its zahlédla, kdyby tam byl. Sdm
obZalovany nadile je¥t& uvedl, Y& mezi nim a motocyklem se nachazelo nejméné jedno dalgi
vozidlo, kdy pfesny poCet nebyl schopen specifikovat. Revizni znalecky posudek zjistil, Ze
motocykl se pohyboval v protismémém jizdnim pruhu z diivodu predji¥d&ni kolony vozidel.
Rovn€Z maji za to, Ze provedeni dikkazii zpracovinim generalniho revizntho posudku je
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neucelné, nebot’ viechny, pro rozhodnuti dileZité, skutenosti jiZ byly prokézany predchozimi
znaleckymi posudky a vypracovani dalStho revizniho znaleckého posudku jiZ tedy nenf
zapotfebi. Problémy tak ohledné stfetu vozidla a motocyklu poskozeni odkazuji na znalecky
posudek Ustavu a také na znalecky posudek Ing. Mrédzka, ktery jasng ¥ikd, Ze byl zjistén
soubor stop, které svym uspofdddnim a charakterem koresponduje s moZnosti kontaktu
vozidla Skoda, zejména s télem Fidide motocyklu. Tyto otéry jsou zadokumentovany uZ
policii fotograficky. Rovn&Z tak je dle potkozenych vytrZeno z kontextu ta &ast, kdy jsou
stopy energeticky nevyznamné, nicméng znalci dale uvedli, Ze je nutné posuzovat predevdim
to, co kontakt automobilu a motocyklu udéld s motocyklem nikoli to, jaka energie je tim
vytvofena. RovnéZ tak poSkozeni souhlasi s ndzorem soudu prvniho stupng, Ze by bylo velmi
zvla3tni, kdyby motocyklista, ktery sleduje situaci pied sebou, nezarcagoval na to, Ze pied
nim jiz pfedjizdi automobil obZalovaného a pokrafoval by v pfedjiZd&cim manévru do doby,
kdy jiz nebude schopen ani intenzivnim brzdénim zabranit stfetu. Déle se obZalovany
odkazuje na znalecky posudek Ing. Zdetika Tyla, ktery ve svém posudku dospél k opanym
zavértim, neZ znalci tstavu soudniho inZenyrstvi. Tyto pak konstatovali, Ze posudek Ing. Tyla
je nedokonaly, kdyZ znalcem provedeny vypolet nezahrnuje kontakt motocyklu s vozidlem,
déle Ze uvaZuje délku ndb&hu o délce 0,7 s, coZ je ale nabéh pro pfedni brzdu, ktery je deldi u
motocyklu atd. Dokonce i simulace pfednehodového d&je, kterou Ing. provedl, vykazovala
celou Fadu nedostatkd, napf. nezohlediiovala fyzikalni zikony, nerespektovala stopy na misté
nehody, k padu motocyklu na vozovku v animaci posudku Ing. Tyla dochazi na vzdalenosti
asi 10 m, moZn4 i vice, coZ odporuje zanechanym a zadokumentovanym tfecim stopdm od
motocyklu, ktery jiz musel byt v tu dobu poloZeny na vozovce. RovnéZ tak zasadni nedostatek
tento posudek vykazuje v pfemisténi motocyklu téméf od pravého okraje vozovky, kdy on od
sttedu najiZzdi nejprve doprava a nasledné doleva do protisméru apod. Znalci z dstavu
soudniho inZenyrstvi tyto nedostatky v tomto posudku objasnili, a proto po$kozeni povaZuji
tento posudek za relevantni jako zdroj informaci. Zavérem tedy bylo ze strany po¥kozenych
navrhovano zamitnuti odvolani obZalovaného.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-1i odvolaci soud odvolani
podle § 253 tr. ¥idu, pfezkoumd zikonnost a odlivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki
rozsudku, proti nim? bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim piedchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad.

K vaddm, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi, jen pokud maji
vliv na spravnost vyrokd, proti nimZ bylo podano odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li v8ak vytykané vady pavod v jiném vyroku, neZii
vtom, proti némuZ bylo podino odvoldni, pfezkoumd odvolacf soud spravnost takového
vyroku, na ktery v odvoldni napadeny vyrok navazuje, jestliZe opravnéna osoba mohla proti
nému podat odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. tadu, jestliZe oprdvnéna osoba poda odvolani proti vyroku o
viné, pfezkouma odvolaci soud v ndvaznosti na vytykané vady vZzdy i vyrok o frestu, jakoZ i
dal$i vyroky, které maji ve vyroku o viné svijj podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti
témto vyroklm podano odvolani.

Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni trestni odvolaci soud odvolani
obZalovaného prvostupfiovy rozsudek vcelém rozsahu, prezkoumal rovnéZ fizeni, které
rozsudku pfedchazelo, dospél k nasledujicim zadvérim.
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Rizeni piedchézejici napadenému rozsudku netrp&lo Zadnymi vadami, které by vedly
k tomu, Ze napadeny rozsudek by nemoh! obstat a musel by byt bez daliiho zrufen. Okresni
soud konal pfi zachovan{ viech zdkonnych 1hit ¥4dn& hlavni ligeni, v n¥mZ obZalovaném za
piitomnosti obhéjce, poskytl dostateEny prostor vyjadit se ke viem skutenostem, kladenych
mu za vinu, dikazlim o nich a i v ostatnich sm&rech pIn& ctfil jeho prava, jakoZ to
obZalovancho. Hlavni ligeni soud prvniho stupn& také procesnd radnym zptsobem provedl
velker¢ dikazy potfebné ke zZji¥téni skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsahu nutném pro jeho rozhodnutf dle ust. § 2 odst. S tr. ¥adu a provedené dikazy pak
nisledné také patfi¢nym zplisobem vyhodnotil a vyhovél tak pozadavkiim kladenym na ného
ust. § 2 odst. 6 tr. fadu. Zji§t&ny skutkovy stav rovn&Z naleZit& pravng vyhodnotil.

Ze strany krajského soudu nedoslo k Z4dnému dopliiovani dokazovéani. Krajsky soud
zastava nézor, Z¢ dikazy, které byly provedeny v ramci nalézaciho soudu, byly provedeny
fadng, a byl proveden takovy soubor dikazii vEetn& znaleckych posudkd, jeho revizniho
znaleckého posudku, jeho doplitku, a rovngz pak fadnému vyslechu znalct, Ze tedy nebylo
nuiné a nenf ani naddle, a to zprocesniho i zekonomického hlediska, ugelné, aby byl
zpracovan dal3 znalecky posudek, tedy generdlni revizni znalecky posudek. RovnéZ pak
svédkyné ﬁbyla fadn€ vyslechnuta v ptipravném ¥izeni a krajsky soud nem4
divodu tuto sv&dkyni op&tovng preslychat, nebot tedy nenf diivodu této svédkyni nevéfit a
ani nikdo z GZastnik( neuvadi, e tato svédkyng& by n&jakym zptisobem lhala, nebo vypovéd
upravovala ve prospéch té &i oné strany. Dal§f vypovéd Ing. Alefe Vémoly, Ph.D. soud
nepovazuje za uelnou, nebot’ tento znalec byl F4dn& vyslechnut a rovn&? odpovidal jednak ke
svému znaleckému posudku i na dal¥f zodpovézené dotazy. Z tohoto diivodu krajsky soud
nedospél k zdvéru, Ze by bylo nutné a (i€elné jakkoli dopliiovat zZji§tény skutkovy stav, a to
provadénim dalsich dikazd. Co krajsky soud proved! jako diikaz, bylo tedy pre&teni vyjadreni
poSkozenych, a déle pak aktualni opis rejstfiku trestd, kdy tedy ohledn& obZalovaného nebyly
ZjiSt€ny Zidné zdznamy. Ohledn& evidendni karty fidi¢e bylo zji§téno, ze mimo jiné, je
aktudln{ stav bodového hodnoceni obZalovaného 12 bodd, kdy Fidigsky prikaz byl jiz ze
strany obZalovan¢ho odevzdén. Néslednd je zji¥tovano, Ze okresnf soud mél k dispozici
posledni zdznam, a to z 13.10.2011, kdy se jednalo o p¥estupek z dtivodu rychlosti v obci,
naméfeno 64 oproti 50 km/h. Nésledn& krajsky soud, jak zjistil z aktudlnfho znéni, tak
obsahuje dal3i 4 zdznamy, a to 16.1.2013, kdy se opét jednalo o rychlost v obci, naméfena 63

zédznam z29.5.2013 telefonovani za jizdy a posledni zdznam z 5.6.2013, kdy se jednalo o
malou dopravni nehodu.

Ohledné uznéni obZalovaného za vinu okresnim soudem pak uvadi krajsky soud
nasledujici:

S u€inénymi z4véry okresniho soudu ohledné viny obZalovaného je nutné konstatovat,
Ze s témito zav&ry se krajsky soud pIng ztotoZiuje. Okresni soud velmi petlivé a podrobng
zdvodnil, z jakého dlivodu a pro¢ uznal obZalovaného za vinu, zejména pak s ohledem na
provedené dikazy, které i nasledng spravng vyloZil. Ve svych zdvérech se jednak optel o
svédecke vypovedi a jednak o vysledky znaleckého zkouméni, kdy tedy se jednalo o revizni
znalecky posudek a jeho dopln&k véetn® toho, Ze znalci byli slySeni pfi hlavnfm litenf a své
zavEry pak stvrdili. Rovn&Z se pak vyjadfil ohledng dalSich posudki, které byly ve véci
vypracovany. Vtomto sméru Ize hodnotit zévéry ohledné viny obZalovaného, ze strany
okresniho soudu, za zcela sprévné. Lze tedy v pIném rozsahu na zavéry u&in&né okresnim
soudem plng odkazat.
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K podanému odvolani obZalovaného a k jeho ndmitkdm v rdmeci tohoto odvolani,
uvadi krajsky soud nésledujici:

Pokud se tykd vypracovani, resp. ndvrhu na vypracovani generdlniho revizniho
znaleckého posudku, véetng vyslechu Ing. AleSe Vémoly, Ph.D., k tomu se vyjadfil krajsky
soud shora, a povaZuje jej za nadbyteény. Okresni soud me] k dispozici diikazy, na zakladé
kterych mohl tedy fadné zjistit skutkovy stav ve véci. Mimo jiné zejména vychazel z posudku
znaleckého Ustavu Vysokého udeni technického v Brn€ — Ustav soudniho inZenyrstvi, kdy
znalci byli k tomuto svému posudku fadné vyslechnuti a de facto stvrdili své zavéry, na svych
zév&rech setrvali a fadné zodpovédéli i jim kladené otdzky. Déle na Zidost obZalovaného bylo
i zaddno doplnéni revizniho znaleckého posudku ke stanoveni meznich variant predstfetového
pohybu motocyklu poskozeného, vozidla obZalovaného a vozidla svédkyng [N
kdy k tomuto znaleckému posudku, tedy dopliiku, byli slySeni znalci, a to Ing. Albert Bradag,
Ph.D. a Ing. Ale§ Vémola, Ph.D. a opét setrvali na svych zav&rech a rovné? i fadng detailng
popsali, zjakych dfivodfi a pro¢ na t&chto zavérech setrvali. Svédkyns [ NGcGTcTzNN byla
fadn€ vyslechnuta v hlavnim li€eni, a ani soud prvnfho stupn& neshledal tuto sv&dkyni
»nevérohodnou®, nebo jeji vypovéd® ulelovou. Svédkynd se vyjadiila vtom smyslu, Ze
nevidéla motocyklistu za sebou. Ona ani z logického hlediska jej vidét nemusela, nebot’ to byl
pravé obZalovany, ktery tedy porusil nékolik pfedpist na Gseku dopravy, kdy tedy zejména
nedodrZoval bezpetnou vzdalenost, na svédkyni se ,lepil® takovym zplsobem, kdy méla
obavu, aby tedy nedoflo ke stietu jejtho vozidla a vozidla obZalovaného, a proto tedy
zpomalovala a uhybala se doprava, a v podstaté tedy se vénovala pouze obZalovanému, aby
nedoSlo ke stfetu. Z tohoto pohledu ani nemusela vidét motocyklistu, kdyZ je zfejmé, Ze
obZalovany, ve snaze pfedjet svédkyni, byl neustile nalepen na jeji vozidlo, a to pfi stiedu
vozovky, aby tedy mél vyhled a mohl pFedjet. Pak sdm obZalovany uvadi, Ze doglo
k razantnimu predjeti, kdy se jednalo o velmi rychly a razantni pfedjizd&ci manévr. V tomto
sméru obZalovany vibec nezkontroloval pohyb dalfich vozidel za jeho vozidlem a vytvoril
pfekaZku jiz predjizd&jicimu motocyklistovi, tedy potkozendmu. RovnéZ je ziejmé, Ze
v Z4dném piipad€ nelze dovozovat to, e by motocyklista cht&l objet jak vozidlo svédkyné
I o< vozidio obZalovaného zcela vlevo, tedy predjizdét dvé vozidla, nebot’ jak
vyplyva zfotodokumentace ve spisu, tak je zcela ziejmé, Ze motocyklista se pohyboval
v protismémém pruhu, jiZ tedy vramci predjiZdéni, a brzdnd stopa, kterd byla na mist&
fotograficky zadokumentovana (viz. &l. 16 a 17 spisu, ozn. & 4 aZ 5) je zcela evidentnd
zfejmé, Ze tato se nachdzi de facto ve stfedu tohoto pruhu. V Ziddném ptipadé se tedy tato
brzdnd stopa tak, jak je uvddéno v odvoléni, nachdz{ pfi levé stran& protism&rného jizdniho
pruhu. Zejména pak znalec Doc. Ing. Ale§ Vémola, Ph.D. upfesnil a vysvétlil zasady
spravného a bezpetného predjizdéni. V tomto sméru nelze okresnimu soudu nic vytknout a
naopak krajsky soud se stimto ztotoZfiuje. Ridi¢ se musi podivat do zp&tného zrcatka a
presvédCit se, zda jiZ nenf pfedjizdén. Toto s ohledem na jiZ samotné vyjadfeni obZalovaného,
kdy z jeho strany se jednalo o velmi razantni a rychly manévr, svEdE&i o tom, Ze takto neudinil.
Toto ma ufinit proto, aby rozpoznal pohyb v zrcatku a uréil, o jaky pohyb se jednd, musi tedy
tento pohled trvat minimdlné 2 s. Pokud se ujisti, Ze miiZe pfedjizdét, da ukazatel sméru, aby
potencionalni pozorovatel zaregistroval, Ze ukazatel sméru je v finnosti, je tfeba, aby se
rozsvitil a zhasl 3x. Teprve poté by mél zkrétit bezpeénou vzdéalenost, ktera je 20 aZ 25 m,
znovu se pesvedCit v zrcatku a pohledem do protisméru, Ze miZze pfedjiZzdét, a teprve potom
zahdjit viastni pfedjiZzdéci manévr. To znamend, Z¢ by se mé&l pfesunout do protismérného
jizdniho pruhu a zvySovat rychlost. Na zéklad& provedeného dokazovini véetné provedenych
znaleckych posudki a vyslechll znalel a dalSich sv&dki spravné dospél okresni soud
k z&véru, Ze motocyklista, tedy poSkozeny, byl jiZ v protismé&rném pruhu, a obZalovany mu
svym pohybem vytvofil pfekazku. Na tuto reagoval poSkozeny tak, Ze zadal intenzivné brzdit,
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coZ je i zadokumentovéno na fotografiich, zejména pak na &.1. 16 a 17 spisu. Zavér, e za
vznik dopravni nehoedy a imrti poskozeného hje odpovédny obZalovany
ﬁ je ze strany okresniho soudu, sprivny. Lze si jen t&7ko predstavit, Ze
motocyklista, ktery predjizdi a jiZ je v protism&mém pruhu, sleduje situaci pfed sebou a
nezareagoval by na to, Ze pied nim jiZ pfedjiZdi automobil, v daném piipadé obZalovaného, a
pokragoval by v pfedjizdécim manévtu do doby, kdy ji* nebude schopen jakymkoliv
zptsobem odvrdtit stfet. PoSkozenému v dané situaci nezbylo nic jiného, ne# reagovat na
obZalovanym mu vytvofenou piekdZku, a to je zcela patrné tedy tim, Ze zadal intenzivng
brzdit. Jak spravné konstatoval okresni soud, tak obZalovany porusil své zakladni a dile¥ité
povinnosti dané mu pravidly silniénfho provozu. Nechoval se ohleduping a ukdznéng, aby
svym jednénim neohroZoval Zivot, zdravi a majetek jinych osob, ani sviij vlastni, a povinnost
pfizplsobit své chovani mimo jiné i situaci v provozu na pozemnich komunikacich, a to za
situace, kdy se jednd o velmi husty provoz. S ohledem na to, Ze si obZalovany takto nepo&inal,
doSlo k vzniku zivazné dopravni nehody. Okresni soud pfi svych zdv&rech neopomnél ani to,
Ze poskozeny se nechoval vsouladu s pravidly silniéniho provozu a pohyboval se na

W

komunikaci za cenu piekroeni nejvysi povolené rychlosti o 23 aZ 35 km/h.

ProtoZe i krajsky soud se ztotoZnil s ndzorem okresniho soudu o nutnosti ukladat trest,
zabyval se otdzkou pfiméfenosti, druhu a vymér zvolenych tresti. Ani zde nelze okresnimu
soudu €init Zadnych vytek, nebot soud prvniho stupn& naleZit& zohlednil veskeré polehéujici i
pritéZujict okolnosti projednivaného pfipadu a jim uloZené tresty nelze mit za nepfiméfens
pfisné, &i snad dokonce nezakonné. Okresni soud spravn& nepfihlédl, e v daném piipadé se
Jednalo, resp. jedndnim obZalovaného vznikl zvIa3t' ziva¥ny nésledek, a to v podobé Gimrti
poskozeného motocyklisty. RovnéZz spravné zohlednil to, Ze obZalovany zdvaZnym zpiisobem
porusil své povinnosti, ale sprdvné vyhodnotil i spoluzavinéni po¥kozeného, ktery nedodr¥el
nejvys8i povolenou rychlost. Spravné soud konstatoval, Ze tedy obZalovany nebyl doposud
soudné trestan. Po dopravnf nehodg se zachoval tak, e tedy se aktivng podilel na poskytovani
prvni pomoci poSkozenému. Nicméné nelze piehlédnout aktualizovanou evidendni kartu
fidie, kdy oproti soudu okresnimu, mé&l krajsky soud jiz dal$i 3 zdznamy, a to v bfeznu 2013,
déle pak vkvétnu 2013 a v éervnu 2013, kdy se tedy jednalo o stini na vozitk4fich, dle
sdéleni obZalovaného, dile pak telefonovéni za jizdy a naposledy se jednalo o malou dopravni
nehodu. Vidy mu byla uloZena sankce, a to finandni ve vy%i 1.000, 500 a 4.000,- K&.
Nicmén€ dalsi nepodstatna skutecnost je i ta, %e se obZalovany v podstaté vybodoval, nebof
dosahl 12 bodii a tyden pfed kondnim vefejného zasedani u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich odevzdal fidi¢ské oprdvnni na p¥isluiny Gfad. Okresni soud pak spravng pii
zohlednZni veSkerych téchto polehCujicich a pFit&Zujicich okolnosti i s pfihlédnutim ke
spoluzavinéni poskozeného ukladal obZalovanému trest odné&tf svobody, a to na 2 roky, tedy
nad spodni hranici zikonem stanovené trestnf sazby a fento trest byl ze strany okresniho
soudu podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvéni 3 let. Sohledem to, %e obZalovany
zavaznym zplsobem porusil povinnosti fidide a zejména pak sohledem na zpiisobeny
nasledek, tedy smrt poSkozeného, tak okresni soud velmi spravnd uloZil i trest zdkazu
¢innosti, tedy zékaz spo&ivajici v zdkazu ¥izeni viech druhi motorovych vozidel, a to na dobu
3,5 roku.

Pokud se jednd o vyrok na nihradu $kody, ani ten ze strany krajského soudu nebyl
shleddn za zdvadny, kdy okresni soud rozhod! jednak podle § 228 odst. 1 tr. Fadu, kdy tedy
byl obZalovany zavdzdn povinnosti zaplatit po¥kozené Vojenské zdravotni pojistovné CR
Castku 4.387,- K¢, kdy tato poskozend poji¥tovna se ¥adng a v&as pfipojila se svym narokem
na néhradu Skody a rovnéz tak sviij narok fadng& doloZila. Ohledn& ostatnich potkozenych
ucinil rozhodnuti dle § 229 odst. 1 tr. fadu, kdy tedy jednak poskozena spole&nost IT Bohemia
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se k trestnimu fizeni pfipojila pouze z opatrnosti s &dstkou 759.693,- K&, nicméné jednanim
obZalovaného ji Zadna Skoda nevznikla, Z4dnou $kodu nehradila a ani po ni nebyla tedy Z4dnd
nahrada 3kody poZadovéna. Proto tedy spravn& okresni soud postupoval tak, e tuto
spoleCnost odkizal suplatnénym narokem na nshradu $kody na ¥izeni ve véci
ob&anskoprévni. Ohledné poskozenych pozistalych, rovné? spravné okresni soud rozhodl tim,
Ze tedy odkazal podle § 229 odst. 1 tr. Fidu na Fizeni ve v&cech ob&anskopravnich, nebot’ tedy
Jednak problém néroku jiZ Zalovali poji§fovnou, a to Kooperativu Pojitovnu, a.s., (uplatnéni
naroku dle § 444 odst. 3 obZanského zdkoniku). V tomto sméru do¥lo s pojisfovnou
kuzavien! soudniho smiru mezi po¥kozenymi a obsahem smiru je i dohoda na vy&i
spoluzavinéni. Je tedy patrné, Ze poSkozeni &dstedné sviyj narok vzali zp&t v rAmei trestniho
fizeni, nicmén€ ohledng zbytku okresni soud uzavfel, ¥¢ uzavieni soudniho smiru
v dohodnuté mife na spolulidasti poSkozené ve vy§i 35 %, tak soud povaZuje za zcela
objektivni a okolnosti obZalovaného doplatit poZadovany rozdil, tedy 5 % zékonného naroku
nerozhodl. Ohledné druhého uplatnéného naroku pozlstalych poskozenych byla &astka
100.000,- K& pro kaZdého jako priméfené zadostiuéinéni za smrt blizké osoby a narugeni
vzéjemnych vztahl v rodin€. Okresni soud zde vyslovil ndzor, Ze nérok na majetkovou (jmu
podle § 13 odst. 2, odst. 3 tr. zdkoniku, ztitulu ochrany osobnosti je konzumovan
jednorazovym odskodnénim podle § 444 odst. 3 tr. zakoniku a v daném pfipad¥ i s ohledem
na spoluzavinéni poskozeného NN :o.d neshledal, a podle krajského soudu
spravng, Ze by jednorazové odskodnéni nebylo tedy dostategnou satisfakei za jmu vzniklou
na osobnich pravech pozistalych.

S ohledem na shora uvedené skutetnosti proto bylo rozhodnuto tak, Ze odvolani
obZalovaného bylo jako celé nedlivodné zamitnuto, a to podle § 256 tr. Fadu.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalii ¥4dny opravny prostfedek
pFipustny.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolini u soudu, ktery
rozhodl ve véci v prvnim stupni, do 2 mésici od dorudeni
rozhodnuti, proti kterému dovolini sméFuje. O dovolani
rozhoduje NejvySEi soud v Brné (§ 265¢ tr.¥., § 265¢ odst. 1 tr.F.).

Dovol4ani mohou podat

a) nejvySsi statni zistupee na nivrh krajského nebo vrchniho
statniho zastupce anebo i bez takového ndvrhu pro
nespriavnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nesprivnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostiedné dotyk# (§ 265d odst. I tr.E.).

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce.
Podani obvinéného, které nebylo ufinéno prostfednictvim
obhajce, se nepovaZuje za dovolini, byt’ bylo takto oznadeno (§
265d odst. 2 tr.F.).

V dovolini musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 39 odst. 3 tr.F.)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smé¥uje, ktery vyrok,
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v jakém rozsahu i z jakyeh diivodii napada a £eho se dovolatel
domdh4, véetné konkrétniho mavrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. I pism. a) aZ
1) nebo § 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolini opiri. Nejvyssi
stitni zastupce je povinen v dovelini uvést, zda je podavid ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némZ je
rozhodnuti dovolanim napadsno, a divody dovolini lze ménit jen
po dobu trvani lhiity k podéni dovolani (§ 265f odst. 1, 2 ¢r.F.).

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 1. dubna 2014

JUDr. Jiti Stastny,v.r
predseda senitu

Za spravnost vyhotoven:

Helena Rubickova









