1P 98/2014-83

Usneseni

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl dne 07.07.2015 samosoudcem JUDT.

Miroslavem Bazatou ve véci pé¢e o nezl. | . - N - :oupenou
M&stskym Gfadem v Blainé, dcera bytem [, ok:cs Strakonice a
- DYE posta I okres Strakonice a, o

iipravu styku otce s nezletilou, 0 pFibrdni znalce,

takto:

1.

Soud ustanovuje znalce PhDr. Adélu Doleialovou, bytem _
znalcem z oboru Skolstvi, odvétvi psychologie, k podani znaleckého posudku pisemné v 4
vyhotovenich do 8 tydnli od zasléni spisu.

Podéni znaleckého posudku neni Zadano jako sp&sné.

Ukolem znalce je odpovédét na tyto otdzky:

- charakterovou strukturu osobnosti toho kterého rodide a predpoklad otce pro pédi o
nezletilou v ramei jeho kontaktu s ni

- osobnost nezletilé a jeji vztah k tomu kterému z rodic

- vztah toho kterého rodice k nezletilé

- jakd je optimédlni forma styku nezletilé s otcem

Znalkyné se zmociiuje, aby pro vypracovéani znaleckého posudku, bude-li to povaZovat za
vhodné a nutné si pfibrala znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ke zkoumani
dusevniho stavu toho kterého rodice (s ohledem na tvrzené zdravotni potiZe matky a otce).

Znalkyni se uklada pro pfipad ptibréni znalce pouze ozndmit tento fakt.
Znalec bude mit k dispozici procesni spis.

Znalec je povinen podat znalecky posudek ve stanovené lhiité; ze zdvaznych divodi
muZe soud poZ4dat o jeji prodlouZeni. Nepoda-li znalec do uplynuti stanovené lhtity znalecky
posudek, miize mu byt uloZena pofadkova pokuta aZ do vyse 50.000,- K&. OpoZdéné podani
znaleckého posudku miiZe mit za nésledek sniZeni odmény aZ na polovinu.

Znalec muZe odepfit podani znaleckého posudku, nepatfi-li vymezeny kol do oboru
jeho znalecké ¢Cinnosti, nebo kdyby podinim znaleckého posudku zplisobil nebezpedi
trestntho stthani sob& nebo osobdm blizkym. O divodnosti odepfeni podani znaleckého
posudku rozhoduje soud.
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Uvede-li znalec nepravdu o okolnosti, ktera ma vyznam pro rozhodnuti, nebo zaml&i-1i
takovou okolnost, jde o trestny ¢in (§ 175 tr. zak.).

I1.

Soud podle § 127 odst. 3 o.s.f. uklada matce | IGGTGTczIENINN bytem NN
_)po§ta- okres Strakonice a otei _ bytem _
okres Strakonice, aby byli maximalné ndpomocni znalkyni pro vypracovani znaleckého

posudku a plné respekiovali terminy a tkoly, které budou tomu kterému rodiéi znalkyni
uloZeny.

111,

Soud uklads matce NN by - [N o
B ok:cs Strakonice a otci [ G tyicr I o< Strakonice,

kazdému z nich zaplatit zalohu na nédklady dikazi znaleckym posudkem ve vysi 15.000 K&
na ufet Okresniho soudu wve Strakonicich, d&islo 0&tu: h

variabilni symbol: [N BAN: cz24 G - C:

CNBACZPP, do 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvoldni pfipustné.

Znalec je vylouden z vykonu funkce, jestliZe 1ze mit pro jeho pomér k véci, k
UCastnikim fizeni nebo k jejich zastupciim pochybnost o jeho nepodjatosti. -
Jakmile se znalec dozvi o skute¢nostech, pro které je vylouden, je povinen to
neprodlend oznamit soudu. Utastnici fizeni mohou podat proti osobé znalce
namitky do 8 dnii od doruéeni tohoto usneseni. O tom, zda je znalec vylougen,
rozhodne soud.

Okresni soud ve Strakonicich dne 07.07.2015 JUDr. Miroslav BaZzata, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Kopecka



Jednaci &islo: 1P 227/2013-243

USNESENI

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Myftari ve véci péce

o nezletilého NG .. B b B <i:konice, zastoupencho

Méstem Strakonice jako koliznim opatrovnikem, syna [N -::. - trvale bytem
— zastoupené Mgr. Miroslavem Famérou, advokatem se sidlem U
Stanice 11/4, Praha 6, a [N RN ... EEEEEEE b,y

zastoupeného JUDx. Jitkou Trestikovou, advokitkou se sidlem Velké nam. 45, Strakonice, o tipravu
styku, o zménn vychovného prostfedi,

takto;

L. Soud ustanovuje PhDr. Jifiho Jelena, dorudovaci adresa ZZ Plzefi-Doubravka, Masarykova 62,
312 00 Plzeii

znalcem z oboru  §kolstvi a kultura — psychologie a zdravotnictvi - psychiatrie

Znalci se ukladd, aby podal znalecky posudek
pisemné ve 4 vyhotovenichde 10 tydni od obdrZzeni spisu

Podani znaleckého posudku neni Zadano jako sp&né.

Ukolem znalce je: 1. Posoudit osobnost kaZdého =zrodith zhlediska zplsobilosti

vychovavat ditg.

2. Posoudit osobnost nezletilého a zjistit jeho vztah ke kazdému
z rodi¢ll a kazdého z rodi&l k nezl.

3. Zjistit mozny vliv zmény prostiedi (od otce k matce) na nez. [

4. Zjistit, zda je nezletily nékterym zroditd proti druhému védomg
negativné ovlivilovan. Jsou-li spatfeny znidmky ovliviiovani, jak se u
ditéte projevuji.

5. Vyjadtit se k vhodnému rozsahu styku matky s nezl. || |Gz

Znalec je povinen podat znalecky posudek ve stanovend lhiit&; ze zdvaZnych divodii miiZe soud
poZadat o jeji prodlouZeni. Nepoda-li znalec do uplynuti stanovené lhiity znalecky posudek, miZe mu
byt uloZena poradkova pokuta az do vy¥e 50.000 K&. Opozdéné podani znaleckého posudku miZe mit
za nasledek snizeni odmény az na polovinu,

Znalec miZe odeptit podani znaleckého posudku, nepatfi-li vymezeny kol do oboru jeho znalecké
¢innosti, nebo kdyby podénim znaleckého posudku zplsobil nebezpeéi trestniho stihédni sobé& nebo
osobam blizkym. O diivodnosti odepfeni podéni znaleckého posudku rozhoduje soud.

Poda-li znalec hrub¢ zkresleny nebo netiplny znalecky posudek nebo uvede-li nepravdu o okelnosti,
kterd m& vyznam pro rozhodnuti, nebo zamigi-li takovou okolnost, jde o trestny &in (§ 346 trestniho
zakoniku).

II. Soud podle § 127 odst. 4 ob&anského soudniho fadu (dale jen o.s.£.) uklada G&astnikim Fizent, aby
znalei poskytli veSkerou souéinnost nezbytnou k vypracovani znaleckého posudku. Tomu, kdo nesplni
povinnost uloZenou mu podle § 127 odst. 4 o.s.F., miZe soud uloZit pofddkovou pokutu az do vyse
50.000 K&.



III. Soud uklada matce a ofci, aby kazdy zaplatil zélohu na naklady dikazu

znaleckym posudkem ve vy$i 10.000 K& do 3 dnil od pravni moci tohoto usneseni.

Zalohu je ticba zaplatit na G¢et |

Poudeni: Proti tomuto usnesenineni odvolani pfipustné.
Znalec je vyloufen z vykonu funkce, jestliZe lze mit pro jeho pomér k véci,
k €astnikiim fizeni nebo k jejich zastupelim pochybnost o jeho nepodjatosti.
Jakmile se znalec dozvi o skuteénostech, pro které je vylouden, je povinen
. to neprodiené ozndmit soudu. Ugastnici fizeni mohou podat proti osobé znalce
namitky ve lhiit¢ 8 dnii od doruceni tohoto usneseni. O tom, zda je znalec vylougen,
rozhodne soud.

Okresni soud ve Strakonicich dne 26.05.2016 Mer. Jana Myftari v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Markéta Ctvrtnikova

Upozornéni:

L. Mé-li Gdastnik za to, Ze jsou u n&j splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, miZe
navrhnout, aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki. JestliZe mu soud pfizna
osvobozeni od soudnich poplatkd, je zprodtén povinnosti platit zdlohu na ndklady dikazu.

1I. Néklady, které vzniknou tc€astniku F{zeni {jeho zastupci) v souvislosti se splngnim povinnosti, uioZenych mu
timto ushesenim ve vyroku II., zejména hotové vydaje a uly vydslek, patti do jeho nakladi fizeni. O nahradé
nakladi fizeni rozhodne soud v rozhodnuti, kterym se u n&j fizeni kon&i.

1. Ten, komu byla uloZena timto usnesenim ve vyroku II. povinnost a neni G¢astnikem fizeni (jeho
zéstupcem), mé pravo na ndhradu hotovych vydaji a ulého vydélku. Narok musi uplatnit u soudu
nejpozd&ji do tii dni ode dne, kdy splnil tuto povinnost nebo kdy mu bylo oznameno, Ze spln&ni
povinnosti neni pro podini znaleckého posudku tfeba, jinak zanikd. Usly vydélek je treba doloZit
potvrzenim zaméstnavatele (jde-li o osobu v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném
pracovnimu pomeéru) nebo poslednim pravomocnym platebnim vymérem orginu vykonavajiciho
spravu dang, jenZ piedchézi dni, za ktery je usly vydélek poZzadovan (jde-li o osobu, ktera je vydélegns
¢innd jinak neZ v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru). Néhradu
Jjizdného (ptepravného) je tieba doloZit predloZenim jizdenky z hromadného vefejného dopravniho
prostfedku, popifpadé podle pravnich predpisii o cestovnich ndhradach, bylo-li k cesté pouZito vlastni
motorové vozidlo a uloZena povinnost byla spinéna v jiném mist&, nez kde Zadatel bydli, pracuje nebo
se doCasné zdrzuje. Nahradu dalsich nakladi je tieba doloZit doklady o jejich vynaloZeni.



Jednaci ¢islo: 1 P 198/2015-332
USNESENI{

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Moravcem ve véci péde

o nezl. | NG - . > ? zastoupeného opatrovnikem
Méstem Strakonice (OSPOD), dite I, .. | bytem

zastoupencho JUDr. Jitkou Eismanovou, advokétkou se sidlem ve Strakonicich, Palackého nim.

91 a NG .. B by , zastoupené JUDr. Zdeiikem
Lacinou, advokétem, se sidlem ve Strakomicich, Bezdékovskd 53, o sniZeni vyZivného a zménu
vychovného prostiedi a o Upravu styku, takto:

L. Soud ustanovuje PhDr. Danusi Nichtburgerovou,_

znalcem z oboru 3kolstvi a kultura, specializace psychologie.

Znalci se uklada, aby podal znalecky posudek
*) pisemné ve 4 vyhotovenich do 40 dnil od obdrzeni spisu.

Podani znaleckého posudku *) je - *) nent Z4dano jako spésné.
Ukolem znalce je po vysetieni toho kterého z rodida, nezIetilého-a z obsahu spisu posoudit:

charakterovou strukturu osobnosti rodigi,

osobnost nezletilého a jeho vztah k tomu kterému z rodiéi,

vztah toho kterého rodi¢e k nezletilému,

zda chovani dit¢te popisované matkou a predchazejici pobytu u otce (hystericky plag,

schovavani pod postel atd.) jsou vyvolavané nevhodnym piisobenim nékterého z rodii nebo

mentalitou ditéte,

Jaka jsou doporu¢eni znalce pro to, aby se tyto scény eliminovaly,

6. zda ma vyznam, aby rodie v budoucnu spolupracovali srodinnym terapeutem kvili
sblizovéni vychovného prostfedi a vychovnych pFistupl k ditdti, poptipadé jinid doporuéeni
pro rodice,

7. zda 3Spatné vztahy mezi rodi¢i z pohledu znalce zcela vylu&uji sttidavou vychovu, &i shledava
jiné divody,

8. zda dochézf ze strany jednoho, pifpadné obou rodi&l, k manipulaci & navadéni nezl. [ 2
pokud ano, o jakého z rodii jde a jaky to ma &i mize mit vliv na nezl. - pripadné, ktery
z rodi¢li mé na tomto stavu zasadni podil,

9. jaky zplsob péfe (forma kontaktu) o nezl. - shleddva znalec v soufasné dobé&
nejvhodnéjSim pro nezletilého, a pokud se m4 jedna o vyluénou pééi, jak Zasty by mél byt styk
druhého rodice s ditétem

10. zda by chtél nezl. -b)'ft s jednim z rodi¢ll vice neZ s druhym a pro&, resp. zda za dané

situace Ize a do jaké miry pfihlédnout k pfani nezletilého ohledn¥ kontaktu s otcem.

B B =

Uh

Znalec je povinen podat znalecky posudek ve stanovené lhitd; ze zivarnych diivodd mi¥e soud
pozadat o jeji prodlouZeni. Nepodé-li znalec do uplynuti stanovené lhity znalecky posudek, miize mu
byt uloZena pofddkova pokuta az do vyse 50.000,- K& OpoZdéné podani znaleckého posudku mize
mit za nésledek snizeni odmény a% na polovinu.

Znalec miiZe odepfit podani znaleckého posudku, nepatii-li vymezeny ukol do oboru jeho znalecké

¢innosti, nebo kdyby podanim znaleckého posudku zplisobil nebezpeéi trestniho stihini sob& nebo
osobam blizkym. O divodnosti odepteni podani znaleckého posudku rozhoduje soud.

(O.s.f. €. 87 - usneseni o ustanoveni znalce - prvni strana)
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Poda-li znalec hrubé zkresleny nebo neaplny znalecky posudek nebo uvede-li nepravdu o
okolnosti, ktera ma vyznam pro rozhodnuti, nebo zamlI¢i-li takovoun okolnost, jde o trestny ¢in (§
346 trestniho zakoniku).

II. Soud podle § 127 odst. 4 ob&anského soudniho fadu (dale jen o.s.f.) uklada ddastnikim Fizeni,
aby znalci poskytli ve§kerou soudinnost nezbytnou k vypracovini znaleckého posudku. Tomu,
kdo nesplni povinnost ulozenou mu podle § 127 odst. 4 o. s. f., maZe soud uloZit pofadkovou pokutu
az do vyse 50 000,~ K¢.

11, Soud ukladé matce || N ---. bytem [ N : i

nar. NG bytem aby zaplatili zalohu na
naklady diikazu znaleckym posudkem kazdy ve vy$i 10.000 K& do 3 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Zélohu je treba zaplatit na <ot [N

Pouéeni: Proti tomuto usneseni neni odvolani piipustné.

Znalec je vylouCen z vykonu funkce, jestlize lze mit pro jeho pomér k v&ci, k
uc¢astnikim Fizeni nebo k jejich zastupclim pochybnost o jeho nepodjatosti. Jakmile se
znalec dozvi o skute¢nostech, pro které je vyloucen, je povinen to neprodlend oznamit
soudu. Ugastnici Fizenf se mohou vyjadit k osob& znalce ve thiits 8 dnit od dorugeni
tohoto usneseni. O tom, zda je znalec vyloucen, rozhodne soud.

V Strakonicich dne 21. z4¥i 2017 _
JUDr. David Moravec v. 1.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: Olga Svihalkova

Upozornéni:

L. Ma-li G€astnik za to, Ze jsou u ngj splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, mize
navrhnout, aby mu bylo pfizndno osvobozeni od soudnich poplatkl. JestliZe mu soud pfizna
osvobozeni od soudnich poplatkd, je zpro$tén povinnosti platit zAlohu na naklady dikazu.

II. Naklady, které vzniknou a&astniku fizeni (jeho zastupci) v souvislosti se spindnim povinnosti,
uloZenych mu timte usnesenim ve vyroku II., zejména hotové vydaje a udly vydélek, patii do jeho

Qv

ndkladi fizeni. O nahrad€ nakladi rizeni rozhodne soud v rozhodnuti, kterym se u n&j ¥izeni kon&i.

II1. Ten, komu byla uloZena timto usnesenim ve vyroku II. povinnost a neni ti€astnikem fizeni (jeho
zéstupcem), ma pravo na nahradu hotovych vydaji a uslého vydélku. Narok musi uplatnit u soudu
ngjpozdéji do tfi dnii ode dne, kdy splnil tuto povinnost nebo kdy mu bylo ozndmeno, Ze splnéni
povinnosti neni pro pedani znaleckého posudku tfeba, jinak zanikd. Usly vydélek je tfeba doloZit
potvrzenim zamé&stnavatele (jde-li o osobu v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném
pracovnimu poméru) nebo poslednim pravomocnym platebnim vymérem orgénu vykonévajiciho
spravu dang, jenZ ptedchazi dni, za ktery je usly vydélek pozadovan (jde-li o osobu, kterd je vydéletns
¢innd jinak neZ v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru). Nihradu
Jizdného (piepravného) je tfeba doloZit predloZenim jizdenky z hromadného vefejného dopravniho
prostfedku, poptipadé podle pravnich predpisi o cestovnich ndhradach, bylo-Ii k cest& pouZito vlastni
motorové vozidlo a uloZena povinnost byla splngna v jiném misté, neZ kde Zadatel bydli, pracuje nebo
se doCasné zdrzuje. Nahradu dalsich nékladd je tfeba doloZit doklady o jejich vynaloZeni.

*} nehodici se Skrtnéte
(O.s.f. £. 87 - usneseni o ustanoveni znalce - druh strana)



Jednaci &islo: 0 P 33/2017

USNESENT

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Myftari ve véci péce

o nezletilého _ nar. _, bytem zastoupeného
nar ﬁ

Méstem Strakonice jako koliznim opatrovnikem, syna _ .

bytem — zastoupené JUDr. Zdetikem Lacinou, advokatem se sidlem
Bezdekovska 53, Strakonice, a nar. [ INEG_EG byten NG
B -:stoupeného JUDr. Radomirem Simatkem, advokétem se sidlem Videfiskd 91V,
Klatovy, za udasti nar. a nar.
oba bytem oba zastoupeni JUDr. Radomirem Simackem,
advokatem se sidlem Videfiska 9/1V, Klatovy, o tdpravu styku sotcem a otcovskymi
prarodi€i, o0 zménu vychovného prostiedi,

takto:

L. Soud ustanovuje PhDr. Danusi Nichtburgerovou, _

znalcem z oboru  $kolstvi a kultura - psychologie

Znalci se uklad4, aby podal znalecky posudek
pisemneé ve 4  vyhotovenich do 60 od obdrZeni spisu

Podani znaleckého posudku nenf Zadano jako spésné.

Ukolem znalce je: 1. Posoudit osobnost kazdého zrodi®i a osobnost obou otcovskych

prarodicii (I <) - ik
zplsobilosti vychovavat dité.

2. Posoudit osobnost partnera matky nezletilého — pana -
B rosoudit, jaké jsou mezi ditétem a _
vztahy.

3. Posoudit osobnost nezletilého a zjistit vztah ditéte ke kaZdému
zrodi¢d a otcovskych prarodiét a kazdého zrodih a otcovskych
prarodicii k ditéti.

4. 'V pfipad€ zjidténi problémovych vztahii mezi ditétem a nékterym
zrodi¢d, prarodi€l €i partnerem matky posoudit, co je pfiinou
teéchto problémi.

5. Posoudit, zda matkou popisované chovéni ditéte (napf. tiky, vunik
stolice, vybuchy vzteku) souvisi se setkanim s otcem &i otcovskymi
prarodiCi nebo jsou vyvolavané nevhodnym plsobenim nékterého
z rodiéi &t prarodici.

6. Posoudit psychicky vyvoj ditéte, zda a jakymi traumaty je
poznamendn a €im popfipadé kym jsou tato traumata zpisobena
(napt. drogovd zavislost, alkoholismus, pedofilni sklony,
gamblerstvi).

1. Zjistit, zda je nezletily nékterou z vySe uvedenych dospélych osob
proti druhym (védomé) negativng ovliviiovan ¢i manipulovan. Jsou-li
spatfeny zndmky ovliviiovani, jak se u ditéte projevuji.



Znalkyné je opravnéna pribrat si konzultanta.

Znalec je povinen podat znalecky posudek ve stanovené lhité; ze zavaznych divodh miZe soud
poZadat o jeji prodlouZeni. Nepoda-li znalec do uplynuti stanovené Ihity znalecky posudek, miiZze mu
byt uloZzena pofidkova pokuta aZ do vyse 50.000 K&. Opozdéné podani znaleckého posudku miZe mit
za nésledek sniZeni odmény az na polovinu.

Znalec miliZze odepfit podani znaleckého posudku, nepatfi-li vymezeny kol do oboru jeho znalecké
¢innosti, nebo kdyby podanim znaleckého posudku zpilisobil nebezpeéi trestniho stihani sob& nebo
osobam blizkym. O davodnosti odepfeni podani znaleckého posudku rozhoduje soud.

Poda-li znalec hrubé zkresleny nebo nelplny znalecky posudek nebo uvede-li nepravdu o okolnosti,
kterd ma vyznam pro rozhodnuti, nebo zamléi-1i takovou okolnost, jde o trestny &in ( § 346 trestniho
zakoniku).

II. Soud podle § 127 odst. 4 ob&anského soudniho fadu (dale jen o.s.f.) uklada uéastnikam ¥izeni, aby
znalci poskytli veSkerou soucinnost nezbytnou k vypracovani znaleckého posudku. Tomu, kdo nespini
povinnost uloZenou mu podle § 127 odst. 4 o.s.f., miZe soud uloZit pofadkovou pokutu aZ do vyse
50.000 K¢&.

III. Soud uklada matce a otci, aby kazdy zaplatil zalohu na naklady dikazu

znaleckym posudkem ve vy§i 5.000 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto wsneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neniodvolani ptipustné.
Znalec je vylouéen z vykonu funkce, jestlize lze mit pro jeho pomér k véci,
k acastniktim fizeni nebo k jejich zdstupctim pochybnost o jeho nepodjatosti.
Jakmile se znalec dozvi o skuteCnostech, pro které je vyloulen, je povinen
to neprodlend oznamit soudu. Uastnici Fizeni mohou podat proti osob& znalce
namitky ve [hit¢ 8 dnd od doruleni tohoto usneseni. O tom, zda je znalec vyloucen,
rozhodne soud.

Okresni soud ve Strakonicich dne 13.10.2017 Mgr. Jana Myftari v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Markéta Ctvrtnikova

Upozornéni:

L. Mé-1i 0lastnik za to, Ze jsou u n&j splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkil, miZe
navrhnout, aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki. Jestlize mu soud pfizna
osvobozeni od soudnich poplatki, je zpros§tén povinnosti platit zalohu na naklady diikazu.

II. Néklady, které vzniknou tastniku fizeni (jeho zéstupci) v souvislosti se spIn&nim povinnosti, uloZenych mu
timto usnesenim ve vyroku 1., zejména hotové vydaje a udly vydelek, patfi do jeho ndkladd fizeni. O ndhrads
nakladi fizenf rozhodne soud v rozhodnuti, kterym se u n&j fizenf kondi,

III. Ten, komu byla uloZena timto usnesenim ve vyroku II. povinnost a nenf i&astnikem ¥izeni (jeho
zéstupcem), ma pravo na néhradu hotovych vydaji a uglého vydélku, Nérok musi uplatnit u soudu
nejpozdéji do tif dnll ode dne, kdy splnil tuto povinnost nebo kdy mu bylo oznémeno, %e spinéni
povinnosti nenf pro podani znaleckého posudku tfeba, jinak zanikd. Usly vydélek je ticba dolozit
potvrzenim zaméstnavatcle (jde-li o osobu v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném
pracovnimu poméru) nebo poslednim pravomocnym platebnim vymérem orgénu vykonavajiciho
spravu dané, jenZ predchézi dni, za ktery je usly vydélek pozadovan (jde-li o osobu, kierd je vydélednd



¢inna jinak neZ v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru). Nahradu
jizdného (pfepravného) je tfeba doloZit pfedloZenim jizdenky z hromadného vefejného dopravniho
prostiedku, popfipad¢ podle pravnich piedpisti o cestovnich ndhradach, bylo-li k cestd pouzito viastni
motorové vozidlo a uloZena povinnost byla splnéna v jiném mist&, nez kde %adatel bydli, pracuje nebo
s¢ do¢asné zdrzuje. Nahradu dal$ich nakladi je tfeba doloZit doklady o jejich vynaloZeni.
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Usneseni

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl dne 27.07.2015 samosoudcem JUDr.
Miroslavem BaZatou ve véci péée o nezl. K nar.J I tvtem
I o [ . o
zastoupeného JUDr. Igorem Nitrianskym, advokatem se sidlem v Prachaticich, Kostelni ndm.
16, a H nar- bytem_ zastoupené JUDr.

Hanou Bayerovou, advokatkou se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Jeremiddova 18,
o navrhu otce na vykon rozhodnuti, o pfibrdni znalce,

takto:

L

Soud ustanovuje znalce PhDr. Adélu Dolezalovou, bytem -
znalcem z oboru 8kolstvi, odvétvi pedagogika a psychologie, k podéni znaleckého posudku
pisemné v 4 vyhotovenich do 8 tydni od zasldni spisu.

Podani znaleckého posudku neni zadéno jako sp&$né.
Ukolem znalce je odpovédét na nasledujici otazky:

- nazakladé vySetfeni rodi¢i, nezletilé, z obsahu spisu a jeho p¥iloh zjistit stav nezletilé
z hlediska psychologického,

- jakd je vazba nezletilé na otce

- pokud nezletild projevuje pfani stykat se otcem, uvést, co je pfidinou t&chto pténi a
pokud je jeji stanovisko ¢&i stanoviska zamé&mé navozena dal$i osobou &i osobami, zda
jsou uelova a pro nezletilou skodliva,

- budou-li zjidt€ny zndmky nespradvného ovliviiovéni, v €em se u nezletilé projevuji,

- zda vzhledem k v&ku nezletilé a jejimu emoénimu vyvoji je potfeba uvedené p¥éni
respektovat,

- jsou-li vztahy mezi rodi¢i porueny, v ¢em a jak toto na nezletilou piisobi,

- zda od Hjna 2013 do dne vypracovéni znaleckého posudku bylo v zdjmu nezletilé se
s otcem stykat eventuelné v jakém rozsahu,

- nastinit vyvoj kontaktil otce s nezletilou do budoucnosti

Znalkyné se zmochiuje k tomu, aby pro tplné vypracovani znaleckého posudku, bude-li to
potiebné, si pfibrala znalce z oboru zdravotnictvi, z fad znalcd, z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie.

Znalkyni se uklada pro pfipad pfibrani znalce pouze oznamit tento fakt.

Znalec bude mit k dispozici procesni spis.

Znalec je povinen podat znalecky posudek ve stanovené [hiit€; ze zédvaznych divoda
miiZe soud pozadat o jeji prodlouZeni. Nepoda-li znalec do uplynuti stanovené lhity znalecky

posudek, mlize mu byt uloZena potaddkova pokuta aZ do vy¥e 50.000,- K&. OpoZdéné podani
znaleck€ho posudku miize mit za ndsledek sniZeni odmeény a7 na polovinu.
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Znalec muZe odepfit podani znaleckého posudku, nepatfi-li vymezeny kol do oboru
Jeho znalecké Cinnosti, nebo kdyby poddnim znaleckého posudku zpfisobil nebezped
trestniho stihdni sob& nebo osobam blizkym. O diivodnosti odepfeni podéani znaleckého
posudku rozhoduje soud.

Uvede-li znalec nepravdu o okolnosti, kterd ma vyznam pro rozhodnuti, nebo zaml&i-li
takovou okolnost, jde o trestny &in (§ 175 tr. z4k.).

IR
Soud podle § 127 odst. 3 o.s.F. uklddd matce _ nar-
bytem& a otci NN .- H oy I

aby plné respektovali poZadavky znalkyn& pro vypracovéni znaleckého posudkn.

I1E.
SoudW nar bytem [ NN
B o nar ||| G bytem , kazdému z nich zaplatit
zdlohu na ndklady ditkazli znaleckym posudkem ve vysi 9.000 K&, na u¢et Okresniho soudu
ve Strakonicich, &islo ﬁétu:* variabilni symbo!: INNENINIEIEGEGg: AN

cz24 | :C: CNBACZPP, do 3 dnd od pravni moci tohoto

usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni neni odvolani piipustné.

Znalec je vyloucen z vykonu funkce, jestliZe 1ze mit pro jeho pomér k véci, k
ucastnikim fizeni nebo k jejich zdstupclim pochybnost o jeho nepodjatosti.
Jakmile se znalec dozvi o skute¢nostech, pro které je vylouden, je povinen to

- neprodlend ozndmit soudu. Uastnici fizenf mohou podat proti osob& znalce
namitky do 8 dnli od dorudeni tohoto usneseni: O tom, zda je znalec vylouden,
rozhodne soud.

Okresni soud ve Strakonicich dne 27.07.2015 JUDr. Miroslav Bazata, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Kopecka





