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Usnesenit

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZeném
z ptedsedkyng JUDr. Ivety Jifikové a soudeti Mgr. Ing. Martiny Lacinové a Mgr. Jana Jursika
v pravni véci Zalobce h nar. [ bytern I
zastoupeného JUDr. TomaSem Téminem, Ph.D., advokdtem v Praze 2, Karlovo namésti
559/28, proti Zalované CEPRO, a.s., se sidlem Dé&lnickd 213/12, Praha 7, 1CO 60193531,
zastoupené JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem v Praze 4, Hvézdova 1716/2b, o urdeni
neplatnosti okamZzitého zruSeni pracovniho poméru, o odvoléni Zalované proti rozsudku
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 15.6.2017, &.j. 8 C 80/2016-164,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se zruluje a fizeni o neplatnost okamZité¢ho
zruSeni pracovniho poméru se zastavuje.

II. Zadny z&astniki mema pravo na ndhradu ndkladii Fizeni pfed soudy obou
stupii.

r

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 15.6.2017, &j. 8 C 80/2016-164 soud prvniho stupné urdil, Ze
okamzité zruseni pracovniho pomeéru, které dala Zalovan4 Zalobci dopisem ze dne 16.5.2016 a
nasledns i dopisem ze dne 25.5.2016, je neplatné. Zalované uloZil povinnost zaplatit Zalobci
na ndkladech fizeni pfed soudem prvniho stupn& ¢astku 31.583,30 K¢ do tfi dnil od pravni
moci tohoto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku se Zalovana odvolala.

Podanim ze dne 2.10.2017, které bylo krajskému soudu doruceno dne 5.10.2017 vzal
#alobce Zalobu zpét s odivodnénim, Ze Zalobce uzaviel s Zalovanou dne 12.9.2017 dohodu o
narovnani, jejiZ soutasti je i ujednani o tom, Ze Zalovany se nahrady nakladi fizeni vzdal,
nahrady nakladd Fizeni se vzdava i Zalobce.

Podle ustanoveni § 222a odst. 1 0.5.f. vezme-li Zalobce (navrhovatel) za odvolaciho fizeni

zpét navrh na zahdjeni Fizeni, odvolaci soud zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu,
zru§i rozhodnuti soudu prvniho stupn& a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani poddno
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opozdéné nebo né€kym, kdo k odvoléni nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz
neni ptipustné.

Podle ustanoveni § 222a odst. 2 o.s.f. jestliZe ostatni udastnici se zpétvzetim navrhu z
vaznych diivodld nesouhlasi, odvolaci soud rozhodne, Ze zp&tvzeti navrhu neni G&inné; v
takovém piipadé po pravni moci usneseni pokraguje v odvolacim Fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani Zalované
ma naleZitosti uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 0.s.f., bylo podino vé&as, osobou k tomu
opravnénou proti rozhodnuti, proti kterému je pfipustné.

Pote, co vzal Zalobce Zalobu zpét, byl Zalovany ve smyslu ustanoveni § 222a odst. 2 o.s.T.
odvolacim soudem vyzvén, aby sd&lil, zda se zpétvzetim Zaloby souhlasi. Zalovany podénim
ze dne 6.10.2017 a 9.10.2017 vyslovil se zp&tvzetim Zaloby souhlas a s ohledem na uzavienou
dohodu o narovnani ze dne 12.9.2017 se vzdal ndhrady nakladi fizeni pred soudy obou
stupfit. Odvolaci soud sohledem na procesni tkon Zalobce a stanovisko Zalovaného
postupoval podle ustanoveni § 222a odst. 1 o.s.f., rozsudek soudu prvniho stupné zrugil a
tizeni zastavil,

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 o.s.f. a ustanovenim §
146 odst. 1 pism. b) o.s.. za situace, kdy procesni zavin&ni nebylo shled4no vyluén& na strané
nékterého z ilastnikil a navic se iastnici priva na néhradu nakladd fizeni pfed soudy obou
stupnit vzdali,

Bylo tak rozhodnuto bez jednéni podle ustanoveni § 214 odst. 1 o.s.f. a contrario, nebot’
nejde o projednani odvolani,

Pouéeni: Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani za podminek uvedenych
vustanoveni § 237 o.s.f. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani lze podat do dvou mésict od dorudeni
usneseni k Nejvy$§imu soudu CR vBm& u Okresniho soudu ve
Strakonicich.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 10. fijna 2017

JUDr. Iveta Jifikova vr.
pfedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Zimmelova

Vypravila:
Lenka Hola
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud ve Strakonicich rozhodl v senitu slofeném z pfedsedy senitu JUDs. Romana

Winklera a_pfisedicich Jaroslavy Rabové a Pavla Maska v pravni véci #alobce —
nat. i zastoupené¢ho advokitem JUD1. Tomagem

Téminem, Ph.D., sidlem Karlovo ndm. 559/28, Praha 2, proti ¥alované CEPRO, a. s., ICO
60193531, sidlem Délnicki 213/12, 170 04 Praha 7, zastoupené¢ advokitem JUDr. Jatomirem
Cisatem, sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha4, o uréeni neplatnosti okamZitych zruSent
pracovniho poméru zaméstnavatelem, takto:

L Utluje se, Ze okamZité zruSeni pracovniho poméru, které dala ¥alovana 3alobci dopisem
ze dne 16. 5. 2016 a ndsledné i dopisemn ze dne 25, 5. 2016, je neplatné,

Il Zalovanije povinna zaplatit Zalobci k rukdm zdstupce Zalobce JUDr. Tomade

Témina, Ph.D., na nihradé nakladd Hzenf ¢astku 31,583,30 K& do 3 dntt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

. Zalobee se svou #alobou dorugenou Okresnfmu soudu ve Strakonicich dne 4. 7. 2016 domahal
uréeni neplatnosti okam#itého zruieni pracovniho poméru. Tento svi) navth odtvodnil tim,
Ze na z4kladé pracovni smlouvy ze dne 6. 6. 1989 ve znéni dohody o zméné pracovni smlouvy
ze dne 31. 7. 2009 pracoval Zalobce u Zalované v pracovnim poméru na pozici hasi€. Dne
16. 5. 2016 byl zalobci doruéen dopis Zalovaného ze dne 16. 5. 2016 oznaceny jako OkamZité
zrudeni pracovntho poméru zaméstnavatelem. Dne 25. 5. 2016 byl #alobci opétovné doruden
dopis zalovaného oznadenj jako Okamzité zruleni pracovntho pomérn zaméstnavatelem,
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tentokrdt ze dne 25. 5. 2016, kterj mél toto¥ny text jako dopis ze dne 16. 5. 2016. Zalovani
v obou vyse uvedenych dopisech uvadi, Ze rozvazuje pracovni pomér se Zalobcem podle
§ 55 odst. 1 pism. b) zdkona & 262/2006 Sb., zikonik price, dale jen ,,ZP% pro poruseni
povinnosti, které pro Zalobce vyplfvaji z privnich pfedpisa vztahujicich se k vykonané praci,
zvlast’ hrubym zptsobem. Shora uvedené tvrzeni zalovany odivodiiuje skutenosti, Ye usnesenim
policejniho otginu ze dne 1. 5. 2016 bylo proti zalobci zahéjeno trestni stihdni pro zlodin kridese
spachany ve formé spolupachatelstvi. Zalovanj dile uvidi, Se z usneseni policejntho orginu
ze dne 1. 5. 2016 vyplyv4, Ze byl dne 18. 4. 2016 policejnim orginem dokumentovin pohyb
Zalobce u zaplombovaného viezdu do objektu dafiového skladu Zalovaného, kterym neopravnéné
vjizdéla vozidla v souvislosti s odcizovanim motorové nafty z potrubniho systému dafiového
skladu Zalovaného v Bél¢icich. Dne 30. 4. 2016 byla pii zisahu varedlu skladu Zalovaného
v Beldicich zji$t€na neoprivnénid manipulace s naftou motorovou. Vjie popsanym jedninim
pak mel dle tvrzeni Zalovaného Zalobce porusit interni ptedpisy zalovaného. Zalovans dile uvadi,
Ze #alobce porusil pracovni fid, jelikoZ se dopustil jedn4ni, které by mohlo byt kvalifikovino jako
péchani trestné ¢innosti. Zalobce viak s okam¥itfm zruienim pracovniho pomeéru nesouhlasil,
a proto reagoval na obdrZené okam?ité zruSeni pracovatho poméru dopisem ze dne 17. 5. 2016
a ndsledné dopisem ze dne 16. 6. 2016, kterjm ve smysli § 70 odst. 1 ZP ¥alované oznamil,
Ze ttva na tom, aby pracovni pomér trval nadile a vyzval zalovanou, aby jej dile zaméstnavala
a aby potvrdila odvolinf okam3itého zrueni pracovniho poméru. Z.alobce dile uvedl, Ze tvrzeni,
Ze Zalobce v rozporu s internimi pfedpisy spoleénosti CEPRO, a. s., manipuloval s nidobami
slouficimi k uskladnéni a piepravé motorové nafty, je ni¢im nepodloZené a nemide
tedy piedstavovat vypovédni diivod. Vrimci okam¥itého zrufeni ptacovntho poméru
zameéstnavatelem dile Zalovan§ uvedl, %e se alobce podilel na zcizovini pohonnfch hmot
ze skladovactho systému Zalovaného. Je potieba opét zdfiraznit, ¥e takové tvezeni je nepravdivé
a nicim nepodloZené. Skuteénost, e bylo zahdjeno trestni stthan{ urdité osoby, neznamens,
Ze se tato osoba dopustila trestné &nnosti.

. Zalovani se k ¥alobé& vyjadiila tak, Ze na okamZitém zrufeni pracovniho pomeéru se Zalobcem
ttvé. Dile pak uvedla, Ze zvl43t” hrubé porusent pracovnich povinnosti, pro které byl se alobcem
zruSen pracovni pomér, nicménd nespolivd ve spdchdni dmyslného ttestného Einu
(konkrétné spichini trestného &inu kridede, které je v soudasné dobé piedmétem vySetfovani
policejniho orginu), jak se myiné domnivi #alobee. Divoderm pro okamZité zruSeni pracovntho
poméru pak nebvia vyhradné ani &innost Zalobce spodivajici v neoprivnéné manipulaci
s nddobami sloyzicimi k uskladnéni a_plepravé motoroveé nafty, nybrz i daldi jednani
Zalobce, jak bude bli¥e popsino nife. Neoprivnéné manipulace s nidobami k uskladnéni
a ptepravé motorové nafty se Jalobce dopustil dne 30. 4. 2016, kdy byla v areslu skladu Salované
v Béléicich policejnim orginem provedena prohlidka jinfch prostor a pozemkd, pii niz byli
zadtZeni vSichni jeii zam&smancr zalazen! do smépy A vietné 3alobce. Zaméstnanci
zafazeni do smény A se pitom podileli na nelegdlni manipulaci s pohonnymi litkami, Dalsy
skuteénosti tvkajici se manipulace s ohonnymi litkami dne 30, 4. 2016 Zalovans v o
chvili obstardvd z trestnibo spisuy, Skutednost, e 3alobcee neoprivnéné manipuloval
$ iohorm}?mj litkami, ostatné vypljvi také z protokol o vyslechu osoby podeztelé NN

ze dne 30. 4. 2016. Zalovani dile uvedla, Ze divodem pro okamzité zrusen{

pracovniho_poméru s Zalobcem byla | skutelnost, Ze dle uvspesent se Zalgbce dpe
18. 4. 2016 pohyboval y_zaplombovaného viezdu v aredls silady Zalpvané, Dle protokolu
o sledovini osob a véci ze dne 6. 6. 2016 3alobce neopravnéné odemkl zaplombovany viezd
do aredlu skladu Zalované v B&licich, piifem nasledné vjel takto otevienjm vjezdem
automobilem dovniti areilu skladu. Zvl4$f hrubé poruleni internich- pfedpist pak pfedstavuje
nejen popsané jednini Zalobee, ale rovnés skuteénost, Se zjevné porusovani internich pedpisa
neoznamil svym nadiizenjm, ani se tomuto stavu nepokusil zadnym zpisobem zabrnit.
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3. Podle § 55 odst. 1 pism. b) ZP zaméstnavatel miZe v{jimeénd ptacovni pomér okamzitd zrusit
jen tehdy, porusi-li zaméstnanec povinnost vypljvajici z pracovnich piedpist vztahujici se k jim
vykondvané prici zvli$t' hrubfm zpdsobem. Podle rozsudku Nejvy¥itho soudu CR ze dne
20. 3. 2017 sp. zn. 21 Cdo 1043/2016, pak pro posouzeni, zda zaméstaanec porusil povinnosd
vypljvajici z pravnich pfedpist vzeahujicich se k jim vykonané prici méné zévang, zavasné nebo
zv1ast’ hrubym zplisobem, zikon nestanovi, zjakjch hledisck mi soud vychazet. V zikoniku
price ani v ostatnich pracovnéprivaich pfedpisech nejsou pojmy ,méné zivainé porudeni
povinnosti vypljvajic{ z pracovnich pfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonané prici®,
»zavainé poruleni povinnost vyplyvajici z pracovnich piedpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonané prici“ a ,porufeni povinnosti vypljvajici z pracovnich predpisi vztahujicich
se k zaméstnancem vykonané prici zvla3t' hrubjm zpisobem® definovany, pHCemz na jejich
vymezeni zavisi moZnost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni takové povinnosti.

4. Podle § 60 ZP v okam#itém zrudeni pracovniho pomér musi zaméstnavatel i zaméstnanec
skutkové vymezit jeho divody tak, aby jej nebylo moZno zaménit s jinjm. Uveden§ divod nesmi
byt dodatecné ménén, Okam#ité zrudeni pracovniho poméru musi byt pisemné, jinak se k nému
nepiihlizi,

5. Podle rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 20. 1. 2016 sp. zn. 21 Cdo 4902/2014 must byt
diivod okamZitého zruSeni pracovntho poméru v pisemném okamZitém zrudeni pracovniho
poméru uveden tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skute¢né divody, které vedou druhého tcastnika
pracovniho poméru k tomu, Ze rozvazuje pracovni pomér, aby nevznikaly pochybnosti o tom,
co chtél dcastaik projevit, tj. kterj zikonnj divod okamitého zrufeni pracovntho poméru
uplattiuje a aby bylo zji$téno, Ze uplatnény divod nebude mozné dodatedné ménit. U divodu
podle § 55 odst. 1 pism. b) ZP je tieba vénovat ptesnému popisu vytfkaného skutkn zvysenou
pozornost, aby byla mozni jeho plesnd individualizace, je tfeba uvést konkrétnf ddaje o tom,
kdy, kde, jakjm jednanim a kterd konkrétnf povinnost méla bt poruSena.

6. Z okamzitého zruleni pracovnitho poméru zaméstnavatelem ze dne 25. 5. 2016 a 16. 5. 2016
ma soud za prokizang, Ze text téchto dokumentt je shodny. Zalovani pak v okamzitém zrufeni
pracovnfho poméru zaméstnavatelem popsala skutek, na zikladé kterého ¥alobce porusil
povinnosti zvla$t’ hrubjm zpisobem. Timto skutkem pak bylo, %e Zalobce dne 18. 4. 2016
se pohybovat u zaplombovaného viezdu do objektu dafiového skladu spoletnosti CEPRO,
kterym neoprivnéné vjizdéla vozidla v souvislosti s odcizovanim motorové nafty z pottubniho
systému dafiového skladu spoleénosti CEPRO v Béldicich (ad I). Dile pak skutednost,
ze dne 30. 4. 2016 byla u Zalobce pH zasahu Policic CR v areilu spole¢nostt CEPRO v Bélicich
zji$téna neoprivnéni manipulace s naftou motorovou (ad II). Zalobce nadto porusil pracovni
fid, jelikoz se dopustil jednini, které by mohlo byt kvalifikovino jako pichin{ trestné cinnosti.
Soucasné vrozporu setickjm kodexem spolenosi CEPRO neinformoval svého
bezprosttedniho nadfizeného nebo jiného vedouctho zaméstnance o skuteénosti, e zaméstnanci
je pichina trestnd Cinnost, které si musel bt Zalobce védom (ad III). Z vfpovédi dohody
o provedeni price uzaviené dne 27. 2. 2012 dle § 77 odst. 4 pism. b) ZP m4 soud za prokédzané,
Ze Zalobce vypovédél ptedmétnou dohodu ke dni 13. 5. 2016, kdyz vipoveédni doba v délce
15 dnt pocind bézet dnem nisledujicim po doruden této vipovédi zaméstanci.

7. Soud na zikladé vyse provedeného dokazovani udinil skutkovy zivér, % divodem pro okam>ité
zruSeni pracovntho poméru bylo jedndni alobce, kterého se dopustil konkrétné ve dnech

18. 4. 2016 a 30. 4. 2016 2 ddle nekonini Zalobce, které mélo za ndsledek Gtok na majetek
zalované.
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8. Zalovani pak uvedla, 3¢ Zidny z téchto divodt samostatné nebyl divodem pro okamzité zruseni

10.

11.

12,

13.

pracovniho poméru, nybrz dvodem byl soubor viech vide uvedenych konani a nekonani.

Podle rozsudlu Nejvysstho soudu CR ze dne 17. 1. 2001 sp. zn. 21 Cdo 1899/99 ke splnéni
hmotnéprivni podminky platného okam3itého zruSeni pracovniho poméru je tieba, aby difvod
okamZitého zruseni pracovaihio poméry byl uréitgm zphisobem konkretizovin uvedeni

skutednosti, v nich? déastnik spatfuje papInénf zikonného div du_tak, aby nemohl
vzaiknout pochybnosti, ze kterého divodu se pracovni pomér okamzit® » suje. Divod
okamziteho zruSeni pracovniho poméru musi bjt uveden nejen tak, aby bylo zfejmé,
kterj z divodi uvedenych v ustanoveni § 53 odst. 1 zikonfku price byl uplatnén, ale soudasné
takovim zpisobem, aby bylo nepochybné, v jakém konkrétnim jednini zaméstnance
je_spatfovdm jen takovi konkretizace pouitého divodu po skutkové strince zajistuje,
ze nevzniknou pochybnosti o tom, z jakého divodu byl se zaméstnancem okam3ité zruSen
pracovni pomér, a Ze divod nebude mo¥né dodatedné ménit, Viklad projevu vile ve smyslu
§ 240 odst. 3 zdkonfku price miZe sméfovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjiSténi toho,
co bylo skutené projeveno. Pomocf wykladu projevu viile nelz "nahrazovat” nebo

"doplrovat” viili_kterou téastnik v rozhodné dobé nemél nebo kterou sice mé&l, ale

neprojevil ji,

Soud tak na zikladé daného zhodnotil jednotlivé divod pro okamiité zrudeni pracovniho
poméru, a to jak jednotlivé, tak ve vzijemnyjch souvislostech.

Bod Ad 1)

Dle okam?Zitého zrudeni pracovniho poméru, mél salobce dne 18. 4. 2016 potusit své povinnosti
tim, Ze se pohyboval u zaplombovaného viezdu do objektu datiového skladu spolecnosti
CEPRO, kterym neoprivnéné vii¥déla vozidla v souvislosti s odcizovinim motorové nafty
z potrubniho systému datiového skladu spole¢nosti CEPRO v B&l&icich.

Soud poudil zistupce Zalované, aby doplnil rozhodné skutednosti a dikazy k tomuto bodu,
nebot’ samotny bod neobsahoval skuteénost, tfkajici se poruseni konkeétni povinnosti 3alobce.
Pt jednéni zdstupce Zalovaného doplnil, %e ¥alovani udélila okamsité ztuseni pracovniho poméru
pro skutek, kterf se stal 18. 4, 2016, kdy timto skutkem byla skutecnost, %e Zalobce ptidel k zadni
rohové brané zevnitt aresla CEPRA, a to v 15 hod. spolu s dalsimi dvéma mu#i, Zalobce odemkt
piedmétnou brinu a prosel mimo aredl alované. Zpét se vraci v 17:20 hod., kdy brinu opét
uzavird. Béhem téchto dvou hodin viela piedmétnou branou do aredlu vozidla, kters nebyla
oznadena samolepkou Zalované, tudis se nejednd o firemni vozidla, ale o soukroms vozidla
byvaljch zaméstnanci. Dle skladového pikazu ze dne 18. 4, 2016 mezi pracovni tkoly Zalobce
nepatiilo provadéni obchiizek kolem zaplombované briny zdpadni &sti skladu, nato opakované,
odemykini a zamykéni této brany. Zalobce tedy ji% samotnym pohybem v okolf briny, tesp. jejim
odemcenim a opousténim aredlu skladu, porusil denni #id, &imz se dopustil neprimého 1toku
na majetek zaméstnavatele.

K doplnénym skuteénostem a dékaztim pak zistupce Zalobce uvedl, ¥e 3alovanou nebylo
prokazéno, Ze by se Zalobce v okolf brany pohyboval. I kdyby viak hypoteticky pohyb Zalobce byl
prokidzin, Z4dné zafizeni & ptedpis salobci po urditjch mistech nezakazoval, Tvrzeni, Se 3alobce
brinu odemykal a zamykal, je nepiipustnym roziffenim skutkového stavu, ktery byl uveden
v okamzitém zrufeni pracovntho pométu. Zalobce viak piesto zdiraziivje, e ¥idnou brinu
neodemykal a nezamykal, takové jednani pak Zalobdi Zalovany ani ni&m neprokazuje. Pokud pak
Zalovany tvedi a vytyka zalobci, Ze opustil aredl, Zalobce konstatuje, Ze Zalovany opétovné uvadi
skuteCnosti, kteté nebyly obsahem okam3itého zradeni pracovntho poméru. Zalobee
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pak zopakoval své zivéry i o dalSich neoprivnénych tvrzenich alované o tom, ¥e Jalobce mél
umoznit neoprivnéné projizdéni vozidel, odcizovani pohonnjch litek apod.

Soud konstatuje, Ze ptedmétny skutek byl popsin pouze tak, e alobce se pohyboval v okoli
brény, kterou do atedlu Zalované vii#déla vozidla v souvislosti s odcizovanim nafty, V doplnénjch
tvrzenich pak soud spatiuje nedovolené roz$ifovini skutku, nebot Zalovana, nikterak
v okamZitém zrudeni neuvedla, e by to byl pravé alobce, kdo oteviel pfedmétnou brinu,
ani skutecnost, Ze Zalobce Umysln& vpoustél souktoms vozidla do aredlu Zalované. Samotny
zdstupce Zalované uved], e tento divod samostatné nedosahoval intenzity, zv14$ hrubého
porudeni pracovnich povinnosti, Nasledné v ¥zeni zastupce Zalované sdélil soudu, Ze jednani,
které je uvedeno v okamzitém zrufeni pracovntho poméru z dne 18. 4. 2016, neprobéhlo
zpiisobem, tak jak ho vymezil Zalovany ve svjch pfedchozich vyjadfenich, njbts tak e 3alobce
dne 18. 4. 2016 v 16:38 hod. pfichézi k zadni rohové briné po panelové cesté vné atedlu, pokousi

s¢ oteviit rohovou brinu, ale zfejmé nemi kli€. Poté odchizi do lesntho prostoru vpravo
od brany.

Na ziklad€ rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 20. 1. 2016 sp. zn. 21 Cdo 4902/2014 tak
soud hodnoti bod ad 1) okamZité¢ho zruleni pracovntho poméru jako neutdity, nebot® ani sama
zalovani nevédéla v dobé, kdy udélila okam¥ité zrufeni pracovniho poméru Zalovanému, kterého
jednéni se mél Zalobce dne 18. 4. 2016 dopustit. Samotny zastupce Salované na zakladé tohoto
hodnoceni pii konaném jednini wuvedl, %e sprivnim nazorem soudu souhlasi
a jiz k tomuto bodu neni potfeba provadét dalitho dokazovéni.

Zalované tak neprokézala, fe by se Zalovany dne 18. 4. 2016 dopustil jednéni, které mu bylo
kladeno za vinu v okam#Zitém zruSeni pracovntho pomeru.

Bod Ad. IL)

Dle okamzitého zruseni pracovntho poméru, se mél Zalobce dne 30. 4. 2016 dopustit v arcil
spoleénosti CEPRO v Bél&icich neopravnéné  manipulace s motorovou  naftou,
a to im Ze ncoprivnéné manipuloval s nidobami slouficimi k uskladnéni a piepravé motorové
nafty, k emuz nebyl dle pracovni smlouvy ani na zakladé Skladového pkazu ze dne 30, 4. 2016
oprivaén. Tuto manipulaci pak u Zalobce zjistila Policie CR pH zésahu v aredlu spoleénosti
CEPRO v Békicich.

Soud poudil zistupce Zalované, aby doplnil rozhodné skutecnosti 2 ditkazy k tomuto bodu,
nebot’ samotny bod neobsahoval skuteénost, tykajici se porusenf konkrétni povinnost Falobce.

Zastupce Zalované v podinf ze dne 16. 5. 2017 uvedl, Je za tdelem Fidného dotvrzeni viech
rozhodnjch skutecnost Zalovanému nezbyvi, ne? soudu predlozit dalii relevantni ustanoveni
jednotlivych internich pfedpist, k jejich porutenf dodlo ve vztahu ke skutku &, 2. K samotnému
skutku viak uvedl pouze to, Ze Zalobce dne 30. 4. 2016 byl zadrfen Policii CR pii providéni
prohlidky jinjch prostor pozemku, a to konktémné vchodbé u objektu 230, tj. na mistg,
kde probihalo odcizovini pohonnjch Htek ze skladu Zalované. Neoprivnéni manipulace
s motorovou naftou proto spocivi vjejim sticeni do kanistrd, pfenidenim téchto kanistrd
do vozidel a nisledny pfevoz téchto kanistrl za hranice skladu spole¢nosti CEPRO. K prokizani
zpisobu, jakjm Zalobce ve chvili svého zadrZeni resp. tésné pfed nim, s nidobami slou¥icich
k uskladnéni a pfepravé motorové nafty manipuloval, navrhl zéstupce zalované vyslech Ctyt
svédka, kteH byli piitomni Zalobcové zadrieni. Dale pak zéstupce Falované doplnil, %e Falobce
byl pHitom Polici{ CR zadrfen pH manipulaci s nédobami k uskladnéni a pfepravé motorové
nafty, kterd dle vjSe popsanjch okolnosti zcela zjevné sméfovala k jejimu odcizeni.
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IC manipulaci s nddobami s naftou motorovou pak Zalobce uved], %e neni ztejmé, jak skutecnost,
ze mélo dochdzet k odcizovani pohonnych hmot, souvis{ s tvrzenim #alované, jeZ je obsaZeno
v okamzitém ztuSen{ pracovniho poméru, a to Se mél alobce manipulovat s nidobami slou¥icimi
k uskladnéni motorové nafty. K navrienjm svédkim pak uved], Ze Zidn4 z téchto osob nebyla
pHtomna na pracoviti spolu s Zalobcem, Zadny z Zalovanym navrhovanjch svédkd tak nemdge
ptokizat tvrzeni Zalovaného, %e¢ m& Zalobce manipulovat s nidobami na uskladnéni nafty.
Zalobce viak zdiraznil, e v okam¥itém zrufeni pracovniho poméru byl skutek ¢, 2 popsin jako
neoprivnéni manipulace s nidobami slouicimi k uskladnéni a piepravé motorové nafty.
Z pfedmétného popisu viak nevyplyva, Ze v danych nidobich byla nafta. Zalovany pak nemize
nyni tvrdit, Ze se 2alobce dopustil neoptavnéné manipulace s motorovou naftou.

I ptes doplnéni tvrzeni a diikazd ze strany zastupce Zalované, nemél soud k dispozici popis
skutku, tedy jakym zpisobem dne 30. 4. 2016 konkrétné ¥alobce manipuloval s nadobami
slouzicich k uskiadnéni a pfepravé motorové nafty a jakou neoprivnénou manipulaci s naftou
motorovou zjistila tohoto dne Policie CR. Za této situace tak soud nemohl provést jakékoliv
dokazovini k tomuto bodu, nebot’ stile nemél tvrzeni Zalované za ucelené. Soudasti ckam¥itého
zeuSeni pracovntho poméru zaméstnavatelem totis nebyla skutecnost, Je Zalobce pfedmétnou
motorovou mnaft  odcizil, ale pouze ta skutednost, e neopravnéné manipuloval
s naftou motorovou a s nidobami slouZicimi k uskladnéni a piepravé motorové nafty.

Toto roziifovani divodu pro okam3ité zrudeni pracovntho poméru, tedy skuteénost, %e Zalobee

odcizoval motorovou naftu, je neptipustné rozifovini divodu pro okamZité zruSeni pracovaiho
poméru,

Soud proto opétovné poudil zéstupce Zalované, aby vySe uvedené tvrzeni dotvrdil. Zastupee
zalované nisledné uvedl, fe v tuto chvili nemiize fict, ktery ze zaméstnanct pouZival hadici, ktery
Cetpal do kanistru, kdo nosil prazdné kanistry, kdo odnisel plné kanistry. Zalobce byl zadtfen

v misté, kde dochézelo k neopravnéné manipulaci s motorovou naftou,

K tomuto zistupce Zalobce uvedl, Ze ¥alobce byl dne 30. 4. 2016 zadtsen policejnim orginem
v mist¢ vfkonu své price v aredlu v Bél&icich. Tohoto dnie do aresly zalované vtrhlo komando
mnoha osob, které viechny osoby na misté pozatjkalo, takZe je otizkow, zda zde mde byt
kladeno Zalobci za vinu, e v tom okamsiku se pohyboval nékde v misté, kde bft neml.

Soud proto udinil dotaz na zistupce zalované, zda tento mai dikazy, ze kterjch by bylo
prokdzino, Ze Zalobce dne 30. 4. 2016 manipuloval s mototovou naftou v atedln ¥alované.
K tomuto zistupce Zalované uvedl, ¥e ¥idné takové dikazni nivthy nemi. Po opétovném
pouceni podle-§ 1182 odst. 3 o. s. I $ upozornénim, Ze pokud nebudou navezeny dikazy
k tomuto bodu, pak bude ¥alovani v této &st nedspéind, pak zastupce Zalované uvedl,
Ze nemd %idné dtkazni navrhy, ze kterych by vypljvalo, %e #alobce neopravnéné manipuloval
s nidobami a s motorovou naftou.

Z Gtedniho zaznamu Policie CR ze dne 30. 4. 2016 ma soud za prokizané, e tohoto dne byl
v oblasti produktovodu 230 tzv. chodbé zadrZeny osoby

a zalobce. Pied budovou cerpadlati bylo odstaveno vozidlo Citroén C5, ve kterém byly
uloZeny plastové barely.

Z tohoto diikazu ovsem soud takté% nems za prokizané tvrzeni uéindné v okam¥itém zrudeni
pracovniho poméru, tedy %e Policie CR zjistila u Zalobce dne 30. 4. 2016 neopravnénion
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manipulaci s naftou motorovou. Tato skutenost pak neni prokdzana ani usnesenim o zahajeni

trestntho stthani, nebot’ zde Policie CR hovo¥ o dokumentovini éinnosti obvinénjch nejpozdéji
ke dni 14. 4. 2016, ani z protokolu o vjslechu osoby podezielé pana i ktery o dni
30. 4. 2016 viibec nehovoii.

Zalovana tak nedotvrdila a neptokazala, Ze by se Zalobce dne 30. 4. 2016 dopustil jednani,
které mu bylo kladeno za vinu v okamZitém zruSeni pracovniho poméru.

Bod Ad IT1.)

Podle rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 20. 1. 2016 sp. zn. 21 Cdo 4902/2014 musi byt
divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru v pisemném okamZitém zruleni pracovniho
poméru uveden tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skuteéné divody, které vedou druhého Gcastnika
pracovnitho poméru k totnu, Ze rozvazuje pracovni pomér, aby nevznikaly pochybnosti o tom,
co chtél Glastnik projevit, tj. kterj zdkonny divod okamfitého zruSeni pracovntho poméru
uplatiiuje a aby bylo zji§téno, Ze uplatnény diivod nebude mozné dodatedné ménit. U divodu
podle § 55 odst. 1 pism. b) ZP je tfeba vénovat pfesnému popisu vytykaného skutku zvySenou
pozornost, aby byla moZné jeho presnd individuatizace, je tieba uyést kopkrétni tidaje o tom
kdy, kde, jakym jednénim a kterd konkrémni povinnost méla bit porusena.

V &sti, kde Zalovani v okamzZitém zruSeni pracovniho poméru uvadi, Ze Zalobce nadto porusil
pracovni ad, jeliko se dopustil jednéni, které by mohlo bjt kvalifikovino jako pichini trestné
&innosti, soud konstatuje, e se jedni o divod velmi obecny, nesplivjici kritéria stanovena
Nejvy$iim soudem ve vjSe uvedeném rozhodnutl. Soud tudiZz vysel ze zdvérd rozsudku
Nejvy$itho soudu CR ze dne 17. 1. 2001 sp. zn. 21 Cdo 1899/99, Nejvysi{ soud CR jednoznaéné

uvadi, ¥¢ pomoci vykiadu projevu vitle nelze "naheazovat” nebo "dopliovat” yiili, kterou
ucasenik v rozhodné dobé& pemél nebo kterou sice mé&l, ale neprofevil ji,

Soud tak tento bod okamZitého ztuseni pracovniho poméru vztihl pouze ke dnimn,

ve kterjch se mél dopustit Zalobce hrubého poruSeni pracovnich povinnosti, a tedy ke dni
18. 4. 2016 a 30. 4. 2016.

Spravnost tohoto z4véru pak vyplyva, i ze Zadosti o projednini okamZitého zruSeni pracovniho
poméru se zaméstnancem ze dne 13. 5. 2016, ve kterém se spolecnost CEPRO obritila
na Zékladni orpanizaci odborového svazu ECHO o projednani okamzitého zrudeni pracovniho
pomeéru panah a zéroven sdéleni jejich stanoviska. Obsahem této zidost
pak byl prakticky totoZny text, ktery byl nasledné predan Zalobci.

Z uvedeného k boddm ad. 1) a ad. I1). soud uzavitd, Ze Zalovand neptokazala, Ze by se zalobce

v uvedenjch dnech dopustil jedndni, které by mohlo byt kvalifikovano jako pichani trestné
<innosti.

Jelikoz Falovana neptedlozila 34dné dikazy o tom, %e by Zalobce védél, Ze ostatni zaméstnanci
#alované pachaji trestnou &innost, soud poudil zdstupce Zalované podle § 1182 odst. 3 o. s. £,
kdy zistupce Zalované upozornil, ¥e nenavrieni dikazli ktomuto tvrzeni, bude soudem
hodnoceno jako neuneseni dikazniho biemene Zalované v této Casti okamiZitého zruseni
pracovniho poméru. Zistupee Falované, viak po poudeni uvedl, 7e takovéto dikazy nemd.




35.

36.

37.

38.

8 8 C 80/2016

Zalovana wudiy neprokizala védomost ¥alobce o pachéni trestné Sinnosti ostatnich zaméstnanci

zalované, a tak neprokézala, e by Zalobce porusil svou povinnost sdélit tuto skuteénost
bezprosttedné nadiizenému nebo jinému vedoucimu zaméstnanci,

Na zikladé provedeného dokazovini a privatho hodnoceni uéinéného vise soud dospél
k zdvéru, Ze obé okamzits zrugend pracovniho poméru zaméstnavatelem jsou neplatni, a tak soud
zalobé v plném rozsahu vyhovél,

O dikazech, které nemohli zvritit dikazn situaci, soud rozhodl, Ze jejich provedeni zamidl.

O néhradé nékladt ¥izeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 ob&anského soudniho #4du {dile jen
»0.8.1%), nebot’ Zalobce byl ve véci plng uspésng. Niklady Hzeni tvof odména
za zastoupeni Zalobce ve v§3i 17.500 K¢, kters byla stanovena dle § 7 bod 5. vyhl ¢. 177/1996
Sb., v 4¢inném znéni (déle jen ,advokitni tatif*), dile se jedn o 7 pausilnich nihrad hotovych
vdaji po 300 K& dle § 13 odst. 3 advokatniho tatifu. V této souvislosti soud konstatuje,
Ze zastupce Zalobce udinil 7 tkond pravni sluzby dle § 11 odst, 1 pism. a), d) 2 €) advokitntho
tatifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zaloby, vyjadfent ve véci, a 3 x tidast na jednani). Soud
nepfiznal zdstupci Zalobce tkon nahli¥eni do spisu, kdy? advokitni tarif urcuje, Ze nahli¥enf

cestovnich vydaji za tf cesty Praha — Strakonice a zpét, vozidlem Citroen C3 v celkové vysi
3.849 K¢. Niklady fzen{ tedy predstavuji soudet shora uvedenjch Eistek (17.500 + 2,100 + 1,000
+ 3849), to vie zvyiené o nshradu za DPH ve vysi 21 % v souladu s ust. § 137 odst, 3 o.s.,
nebot’ zistupce Zalobce je plitcem DPH, a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K& Celkem
tak niklady Hzeni &inf &istku v celkové vjsi 31.583,30 K¢, keerou je Falovani povinna zaplatit
zalobci k rukdm jeho zastupce do 3 dnit od pravai moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1a § 160
odst. 1 o.s.£),

Poucdeni: Profi tomuto rozsudku lze podat odvolini. do 15 dné ode dne dorceni

ke Xrajskému soudu v Ceskyjch Budéjovicich  prostfednictvim  soudu
podepsaného.

Pokud by podie tohoto rozsudias nebylo plnéno fAdné a véas, mige byt k névthu
soudem vykonan,

Ve Strakonicich dne 15. cervna 2017

JUDr. Roman Winkler v, r,
samosoudce

Za sptavnost vyhotoveni:
Lucie Grabmiillerovi






