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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Pavlou PotuZnikovou
v pravni v&ci Zalobce NN - I byt
zastoupeném JUDr. Milanem Fridmanem, advokatem v Pisku, Budovcova 530, proti

Falovanému |G oo _bytem zastoupeném

JUDr. Miloslavem Havlenou, advok4tem v Blatné, J.P.Koubka 81, ¢ z#izeni prdava nezbytné
cesty,takto:

L Zaloba, podle niZ by pro viechny vlastniky stavby gardZe a skladi, kterd je
postavena na pozemku oznadeném jako pozemkové parcela &. M ostatni
plocha v katastrdlnim Gzemi Pacelice, bylo zfizeno pravo nezbytné cesty
spotivajici v pravu chiize a jizdy motorovymi vozidly pies &ast pozemku
oznateném jako pozemkova parcela & [j v katastralnim Gzemi Pacelice
v rozsahu podle geometrického planu a vSichni vlastnici pozemku oznateném
jako pozemkovi parcela &, v k. @ Pacelice byli povinni prava odpovidajici
tomuto pravu nezbytné cesty trpét, se zamita.

II. Zalobce j e povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladd fizeni ve vy§i
31.265 K& do 1t dni od pravni moct rozsudku k ruka zastupce Zalovaného.
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Odivodnéni:

Zalobce se domdhal rozhodnuti soudu, kterym by bylo zfizeno prévo nezbytné cesty ke
stavbé garaZe a skladl postavené na pozemku ve vlastnictvi Zalobce pozemkové parcely
¢. [l ostatni plocha v katastralnim tdzem{ Pacelice spodivajicim v pravu chiize a jizdy
motorovymi vozidly pfes ¢dst pozemku ve vlastnictvi Zalovaného, a to pozemkové parcely
& [l Zaloba byla odivodnéna tim, e Zalobce mé postavenou na pfedmétném pozemku
gardZ se dvéma vjezdy, pfi¢emz Mistni nérodrd vybor ve Skvofeticich dne 29.12.1983 vydal
stavebni povoleni na stavbu drobné stavby-hospodétské zafizeni a naslednd pak Okresni
ndrodmi vybor ve Strakonicich dne 21.06.1990 legalizoval postaveni gardZe a skladd, kdy?
povolil drobnou stavbu-hospodéfské zaffzeni, pfi¢emz v fizeni o dodateéném povoleni stavby

ardZe se vyjadtil Zalovany dne 20.04.1990 pisemng v tom smyslu, Z¢ nemd namitek, aby si
Hna: postavil hospodéiské prisluSenstvi a garsZ, kterd pfiléha k jeho
zdi a rozdgluje jeho pozemek a pozemek souseda || posiéze zalobee upfesnil
skuteCnost, Ze stavbu gardZe uginil tehdy jedt® na svém pozemku otec Zalobce, tedy
- e ptiemZ dtm &p. IV Pacelicich, jeho? je tato gara? piisluSenstvim
vCetn€ dal3ich staveb, a pozemky pod nimi daroval otec Zalobce Falobei darovaci smlouvou ze
dne 24.07.2002 s pravnimi G¢inky vkladu 30.07.2002 s tim, ¥e od vystavby samotné stavby,
tedy nyni gardZe, pravni pfedchiidce Zalobce do této stavby jezdil pfes &ast pozemkh
Zalovaného, ktery mu v tom nikdy nebrénil aZ do doby piibliZn& pied dvéma lety, kdy se zalal
vyslovovat v tom sméru, Ze Zalobci zakdZe do garéZe pfes svilj pozemek jezdit. Zalobce
pripustil, Ze stavba gardZe dosud neni zkolaudovana, ptidem tuto kolaudaci nelze provést,
dokud nema Zalobce jako vlastnik této stavby a neni vlastnik pozemku, jeho? je tato stavba
soudasti, fadné zajiStén piistup a piijezd do této stavby. Podle Zalobce neni moZné, aby si sam
zfidil cestu ke své garaZi vylucng pfes sviyj pozemek, piestoze by to technicky mozné bylo,
nicméng by byl znatné poskozen a neoby&ejng tim znehodnocen jeho majetek, nebot’ na tomto
miste stoji pfistfeSek pro skladovani dfeva, ktery nebyl postaven bez povoleni, coz konstatoval
po svém Setfeni Méstsky Gfad Blatnd, odbor vystavby a tzemniho pldnovéni, ktery zde
provadél mistni Setfeni k podnétu Zalovaného dne 02.04.2013. Likvidace této stavby by
znamenala znehodnoceni majetku Zalobce a naprosto netimérné niklady, pfidemZ takto
uvaZovand cesta by nemohla byt ani dopravnim orgianem povolena. Zalobce zdtraznil, Ze
pfistup ze strany Zalovaného je zcela §ikandzni, protoZe pres prakticky nepatrnou &ést
pozemku, po které chee na zdklad€ ziizeného prava nezbytné cesty Zalobce jezdit, jezdi také
samotny Zalovany do svého domu a tato &ast pozemku vilbec k nidemu jinému ne?
k takovému jeZdéni neslouZi, takZe pozemek nemiiZe utrpét Zadnou tjmu a Zalovany utrpi
existenci zfizené nezbyiné cest jmu zcela nepatrnou, kterd mu navic bude uhrazena. Zalobce
jesté zdfiraznil okolnost, Ze Zaloba byla podana je$té za tipravy ziizeni prava vécného bfemene
podle pfedchoziho obCanského zikoniku stim, Ze neni moZné, aby pokud je nyni
rozhodovano podle nového oblanského zakoniku, byl tento k tiZi Zalobce.

Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby stim, Ze je nepochybné, Ze Zalovany udélil
souhlas k vystavb& té gardZe, coZ bylo za situace, kdy vychazel z toho, Ze pifstup ke gardZi
bude pfes pozemek Zalobce. Mezi tim pak doSlo k tomu, Ze Zalobce zastavil tento piistup
nepovolenymnui stavbami, a to uhelnou, kolnou a oplocenim, coZ by mélo jit pouze k jeho ti%i,
nebot’ se zcela umyslné zbavil moZnosti piistupu k této stavbé pies svilj pozemek s tim, Ze
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bude za timto Géelem vyuZivat pozemek Zalovaného, a jednalo se tedy o hrubou nedbalost jak
ze strany pfedchidce Zalobee, tak i Zalobce samotného, ktery se na téchto stavbach podilel.
Navic se jednalo o stav, ktery Zalobce zavinil sdm, nebot’ zneuZil souhlas Zalovaného, ktery si
stale roz§ifoval nad miru pfiméfenou pomé&riim, nebot’ Zalovany souhlasil s vjezdem, ale on j€j
vyuZival napiiklad ke skladani materidlu a podobng, coZ vie vedlo Zalovaného ke zméné jeho
postoje k dosavadnimu uZivani pozemku. Zalovany také zdiraznil, Ze Zalobce si byl dobfe
védom, kde se nachdzeji hranice mezi pozemky €astnikii, navic p¥i stavbé domu, nyni &p.
nebyl vybudovan samostatny piijezd pfes jeho pozemek, nebot piistup k domu &p. Il mal byt
zajistén vybudovinim vjezdu z vefejné komunikace na pozemek parc. &. Pokud tak
postupovano nebylo, bylo to nejspi§ vrozporu se stavebnim povolenim a projektovou
dokumentaci ke stavbé& tohoto domu. Zalovany rovnéz zpochybnil i samotné vlastnictvi stavby
garaZe Zalobcem, nebot’ se jednd o stavbu nezapsanou v katastru nemovitosti, atkoliv jde
0 samostatnou stavbu podiéhajici tomuto zapisu.

Ve véci nebylo sporu o tom, Ze Zalobce je vyluénym vlastnikem budovy ¢.p. ‘éésti
obce Pacelice, kterd je postavena na pozemku oznadeném jako stavebni parcela ¢. Hla na
pozemku oznageném jako pozemkova parcela &. [l ostatni plocha v katastrélnfm tzemi
Pacelice, na némz je rovnéZ postavena drobna stavba, k niZ Zalobce, ktery k ni nema pfistu
pfes vlastni pozemek v soulasné dobé jezdi pfes pozemek Zalovaného parc. &. i
v katastrélnim Gzemi Pacelice, coZ rovnéZ dokladaji vypisy z listu vlastnictvi &. [ ohledng
Zalobce a listu vlastnictvi &. ohledné Zalovaného, vSe pro katastrilni tizemi Pacelice,
vedené katastrem nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Jihodesky kraj, Katastralni pracovists
Strakonice. Déle nebylo sporu o tom, Ze k vystavbé predmétné drobné stavby na parcele
¢. -vydal nejprve Mistnf ndrodni vybor ve Skvofetiqich dne 29.12.1983 stavebni povolen,
na zaklad€ kterého mél pravni predchiidee Zalobce pravo na pozemku oznadeném jako parcela
I ;ostavit drobnou stavbu, hospodafské zafizeni stim, Ze nédsledn& Okresni vybor ve
Strakonicich vydal dne 21.06.1990 dodatetné stavebni povoleni na stavbu garéZe pro osobni
automobil a skladu, jak rovnéZ potvrzuji pisemnd znéni téchto rozhodnuti, a to MNV ve
Skvoteticich pod &. j. i a Okresnfho ndrodntho vyboru ve Strakonicich ¢&. j.

kde pod bodem 11 bylo stavebniku uloZeno po ukondeni stavby poZadat
o provedeni kolaudace stim, Ze stavba bude slouZit jako doplitkovad stavba k rodinnému
domku. Ve véci rovnéZ nebylo sporu o tom, Ze pfed vydanim tohoto rozhodnuti o dodatedném
povoleni garaZe vyjadfil Zalovany sviij pisemny souhlas dne 20.04,1990 v tom smyslu, Ze
nema namitek aby si pfedchlidce postavil hospodafské prisluSenstvi a gardZ, kterd pfiléhd ke
zdi Zalovaného a rozdéluje jeho pozemek a pozemek stavitele.

Prvotni zaleZitosti, kterou se soud zabyval, byla otizka pouZiti pravni Gpravy, podle
které bude véc posuzovat, s ohledem na pfijeti nového obtanského zdkoniku, nebot Zaloba
byla podina dne 07.11.2012 za U&innosti ob&anského zikoniku & 60/1964 Sb., dale jen
ob¢. zék., v dobé vyhlaSeni rozsudku v3ak jiz od 01.01.2014 byl G&inny novy ob&ansky
zakonik €. 89/2012 Sb. a soud v feleni této otazky vychazel z ustanoveni{ § 3028 tohoto
ob¢anského zakoniku (déle jen o.z.). Podle odst. 1. citovaného ustanoveni se timto zakonem
fidi préva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Giéinnosti a podle odst. 2. neni-li dale
stanoveno jinak, ¥idi se ustanovenimi tohoto zdkona i prvni poméry tykajici se prév
osobnich, rodinnych a vécnych. JelikoZ v pfipadé vécného bfemena dle obg. zdk. a prava
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nezbytné cesty dle o. z. jde o konstitutivni rozhodnuti, kterym prava a povinnosti dle t&chto
instituth vznikaji, je v tomto pifpadé nutné fidit se pravni tipravou nezbytné cesty dle o. z.
Soud pravé proto vychézel z t&chto ustanoveni, kdyZ podle § 1029 odst. 1 0. z. miZe vlastnik
nemovité v&ci, na niZ nelze f4dné hospodafit &i je jinak fadné& uzivat pro to, Ze neni dostatednd
spojena s vefejnou cestou, Z4dat, aby mu soused za ndhradu povolil nezbytnou cestu ptes svijj
pozemek. JelikoZ jiZ ze shora zmin€nych nespornych tvrzeni stran vyplyva, Ze predmétna
stavba gardZe na pozemku Zalovaného neni nyni spojena s vefejnou cestou pies pozemek
Zalobce, je prvni podminka k projednani této Zaloby splnéna,

Podle § 1032 odst. 1 o. z. soud nepovoli nezbytnou cestu za a) pievydi-li $koda na
nemovité véci souseda zfejmé vyhodu nezbytné cesty, za b) zpiisobil-li si nedostatek p¥istupu
z hrubé nedbalosti €i imysIné ten, kdo o nezbytnou cestu 24d4, nebo za c) Z4d4-1i se nezbytna
cesta jen za Gcelem pohodIngjiiho spojeni. Podle odst. 2. citovaného ustanoveni pak nelze
povolit nezbytnou cestu pfes prostor uzavieny za timto uéelem, aby do ni cizi osoby nemély
piistup ani pfes pozemek, kde vefejny zdjem brini takovou cestu zfidit. Pravé z téchto
ustanoveni soud vychézel pii rozhodovéni a shora uvedeném néroku Zalobce na ziizeni nyni
prava nezbytné cesty, pfi¢emz s ohledem na charakter tohoto Fizeni posuzoval, zda doslo
k naplnéni n€kterého z péti zminénych zakladnich bodd, kdy nelze povolit nezbytnou cestu.

Pokud jde o prvni bod, tedy zda Skoda na nemovité véci souseda pfevySuje ziejmé
vyhody nezbytné cesty, se soud zabyval samotnou existenci stavby, k niZ ma byt pravo
nezbytné cesty urfeno, a to jak otizkou jejtho vlastnictvi, tedy aktivni legitimace Zalobce, tak
1 icelu a zphsobu jejitho uzivani. K tomu provedl soud dikkazy jednak stavebnim povolenim ze
dne 29.12.2003, vydanym Mistnim narodnim vyborem ve Skvofeticich, které jiZ bylo shora
zminéno, z n€¢hoZ vyplyva, Ze bylo vydano vii&i ez data narozenf) bytem
Pacelice ¢p. [l na povolen{ drobné stavby na parcele &. Iy k. 1. Pacelice, a to konkrétng
drobné stavby, hospodaiského zafizeni bez jakychkoliv. bliZSich specifikaci. Ze stavebniho
povoleni vydaného Okresnim nérodnim vyborem ve Strakonicich, odborem Zivotntho
prostiedi a vystavby dne 21.06.1990, které je rovnéZ jiZ zmin&no, pak bylo zjidt&no, Ze bylo
vydano rozhodnuti na dodatené povoleni stavby gardZe pro osobni automobil a skladii pti
&p. M na stavebni parcele & IV k. . Pacelice, ktera¥to stavba byla postavena v rozporu
s povolenim vydanym MNV Skvotetice a neni zcela dokondena. Jako stavebnici jsou zde
uvedeni__s tim, Ze dodateénému povoleni pfedchizela
zadost | NG - - 10.04.1990, jak vyplyvé z jejiho pisemného znéni,
a ddle tomuto rozhodnuti pfedchdzel jiZ shora uvedeny souhlas Zalobce ze dne 20.04.1990
a rovnéZ pak souhlas Mistniho nérodniho vyboru ve Skvofeticich ze dne 18.01.1989, z néhoz
vyplyvé, Ze tento orgédn nemd namitek proti vystavbé gardZe u rodinného domku na parcele
¢. I V pfedniétném povoleni stavby pak bylo stavebnikim uloZeno, Ze stavba bude
dokoncena nejpozd&ji do 31.08.1991 a po ukondeni stavby stavebnici poZidaji o provedeni
kolaudace. Ze spisu M&stského Ufadu Blatni obsahujicim veikerou stavebni dokumentaci
tykajici se domu &p. Il Pacelicich pak bylo zjisté€no, Ze tento spis obsahuje tii asti, a to
kromé stavebniho povoleni k rodinnému domu na pozemku pare. &. - ¢islo popisné -v k.
0. Pacelice a ozndmeni o zdmé&ru v Gizemi k vydani iizemniho soublasu na stavbu nezdéného
pristfedku pro osobni automobil na pozemku parc. & [V k. 6. Pacelice i oddil tykajici se
stavebntho povoleni gardZe a skladu na pozemku & [V k. 4. Pacelice. Zde pak kromé
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technickych ddaji o stavbé a shora uvedenych listin jiZ neni ni¢eho jiného, co? znadi, Ze
o provedeni kolaudace poZidano nebylo. K otazce aktivni legitimace pak byl proveden diikaz
darovaci smlouvou ze dne 24.07.2002, z niZ bylo zji$téno, zegﬂdarovali
svému synovi, tedy Zalobei, diim &p. -v Pacehc1ch objekt bydleni na stavebn{ parcele

tuto stavebni parcelu o vyméfe 116 m? zastavéna plocha dale parcelu &. - zahradu
a parcelnf &islo [ vie vk. 0 Pacelice, obec Skvofetice s veSkerym zdkonnym
piisludenstvim, zejména svelkou a malou zdénou kolnou, kopanou a vrtanou studnou
a venkovnimi Gpravami a trvalymi porosty, jako obdarovanému a ten tento dar pfijal. Vklad
prava dle této smlouvy byl zapsén v katastru nemovitosti dnem 17.02.2003 s pravnimi G&inky
vkladu 30.07.2002. K hodnoceni celé situace pak byly provedeny dikazy jak vypisem
z katastrdlni mapy tykajici se této situace s vymezenfm jednotlivych pozemki Ggastnikd, tak
rovnéZ mistni Setfeni o situaci na mist& samém, kterd situaci dle katastralni mapy potvrdila.

Ze shora uvedenych zjisténi Ize vyvodit zavér, Ze rodide Zalobce v rozporu s pivodnim
stavebnim povolenim z roku 1983 namisto hospodéiského zafizeni zadali stavét tuto stavbu
Jako gardZ, kterd byla nésledné takto povolena v roce 1990 s tim, Ze Zalovany nemél némitek
k této stavbé, pficemz pifslusny orgdn se Zédnym zplisobem nezabyval tim, jakym zplisober
bude zajidtén pifjezd ktéto stavbd. Stavebnici pak vrozporu se stavebnim povolenim
nepozadali o provedeni kolaudace a jedna se tedy o stavbu nezkolaudovanou. Préavé kolaudace
podle stavebn€pravnich pfedpisii uriuje zplsob a el uZivéni stavby, nebot’ stavebni zakon
uklada vlastnikovi stavby vefejnopravni povinnost uZivat stavbu v souladu s kolaudadnim
rozhodnutim. P¥i jeho absenci pak soud charakter stavby urdoval jak ze shora uvedenych
listin, tak i z provedenych vyslechti uastnikd i sv&dkyng, tedy manzelky Zalobce

véetné situalni fotografie z mista s tim, Ze vystup z t&chto diikkazit byl takovy, Ze
strany se shodly na skute€nosti, Ze jde o garaZe, pfiemz tato stavba je, co se tyka horni &sti,
uZivana jako hospodafsky sklad, nebot’ Zalobce zde ma sloZené seno, ale v posledni dobé
uZival Zalobee tuto stavbu pfevazng jako gara¥, Ugastnické vypovédi pak byly shodné i v tom,
Z¢ Zalobce na pozemek Zalovaného v jednom obdobi sloZil dievo, které viak po nékolika
dnech uklidil. Zalovany pak vysvétloval projeveni nesouhlasu s jeZdénim pfes jeho pozemek
do gardZe tim, Ze k obdobnym incidentim dochdzelo &ast&ji, Zalobce si na jeho pozemku
»delal, co chee®, skladal tam seno a diivi a podobn& (coZ Zalobee ve své vypovédi nepotvrdil
ani nepopfel). RovnéZ pak Zalovany ve své vypovédi potvrdil skuteénost, e daval souhlas
pouze s vystavbou gardZe, aviak stim, Ze nikdo se jej neptal na souhlas, s pi{stupem
a pifjezdem do gardZe. Souhlas navic dal proto, Ze si myslel, Ze Zalobce bude jezdit k této
garazi pfes svilj pozemek.

Lze tedy shrnout, Ze pfestoZe Zalobce v minulosti uZival pfedmétnou stavbu jako
hospodaisky sklad, ti¢elem a zplsobem uZivani této stavby je funkce garsze, k niZ Zalobce
v souCasné dob€ nemd pfistup ze svého pozemku. Oproti nému pak Zalovany sviij dotéeny
pozemek k jinému Glelu neZ zajizdéni do svého domu neu?ivé a lze tedy uzaviit, e pokud by
doslo pfes tento pozemek ke zfizeni préva nezbytné cesty ke garizi Zalobce, pozemek
Zalovaného by tim nebyl nadmé&mé zatiZen a tedy Ze $koda na jeho pozemku by vyhodu
nezbytné cesty nepfevysila, ¢imzZ je tedy splnéna dalsi podniinka dle § 132 odst. 1 pism. a)
0. Z. pro zfizeni prava této cesty.
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K samotné otdzce aktivni legitimace Zalobce pak soud nemgl 7adné pochybnosti o tom,
Ze pivodni vlastnici pfedmétnou stavbu gariZe jako pislugenstvi v rémei darovaci smlouvy
ze dne 24.07.2002 pievedli na Zalobce, ktery se vkladem této smlouvy ke dni 30.07.2002 stal
jejim vlastnikem.

DalSim bodem, ktery soud zkoumal, bylo naplnénf § 1032 odst. 1 pism. b) o. z, podle
n€jz nelze povolit nezbytnou cestu, zpiisobil-li si nedostatek pfistupu z hrubé nedbalosti
umyslné ten, kdo o nezbytnou cestu 2ad4. Jak vyplyvd z vykladu a komentdfe k tomuto
ustanoveni, tento predpoklad se vztahuje i na pravniho ptedchiidce Zadatele o z¥zeni préva
nezbyiné cesty. K této otdzce soud pii mistnim Setient zjistil, Ze pozemek Zalobce &. i na
némz je pfedméina stavba gardZe umisténa, ptimo p¥iléha k vefejné komunikaci, nicméné
pristupu k této garaZi z n&j bréni stavba zd&ného plotu s vraty a drobna stavba kolny, o nichz
Zalovany tvrdi, Ze se jednd o nepovolené stavby, kterymi se Zalobce, respektive jeho otec,
zbavili moZnosti piistupu k této stavb&. Jak bylo shora uvedeno, ve spisu Méstského tifadu
Blatnd, obsahujicim veSkerou stavebni dokumentaci k domu &p. v Pacelicich, neni Z4dna
zminka o existenci téchto staveb, jejich ohlaSeni & povoleni, Zalobce k této otdzce nabidl
dikazy zépisem ze schiize Obecniho zastupitelstva OU Skvotetice ze dne 13.12.2001, z n&jz
bylo zjisténo, Ze zastupitelstvo vzalo na védomi oznameni _o stavbé piistfesku
v Pacelicich, aniZ by bylo vice specifikovéno, o jaky ptistfe¥ek a na jaké parcele se jedna,
a déle oznimenim Hze dne 12.01.2001 uréeném Obecnimu ti¥adu Skvotetice,
vnémz uvadi, Ze si dovoluje sdélit, Ze na jeho pozemku, opét nespecifikovaném, stavi
nezdény piistfedek o velikosti 3x5 m. Zalobce ve své fidastnicks vypovedi uvedl, Ze
k vystavbé téchto ¢asti do3lo jedt® pied darovaci smlouvou, on je pfevzal v tom stavu, které
jsou nyni, pfi€em? Zalovany ve své vypovédi tuto &asovou souvislost potvrdil a zédroven
doplnil, Ze na samotnych stavbach se podilel samotny Zalobce, i kdyZ to bylo jest& v majetku
jeho otce s tim, Ze vraty v pfedmétném plotu Zalobce jezd{ ptes jeho pozemek, coZ on sdm ve
své GCastnické vypovédi potvrdil.

Z téchto ditkazh tedy vyplyva, Ze v dobg, kdy vlastnikem pfedmétnych nemovitosti byl
Jesté otec Zalobce, tedy pfiblizng v roce 2001, spoledn& se Zalobcem vybudovali zdény plot
s vraty, kterymi se zjejich pozemku vyjiZdi na pozemek Zalovaného, a drobnou stavbou
uhelny a piistfesku, aniZ by jakymkoli zpfisobem v tomto sméru komunikovali s prisludnym
stavebnim tfadem, pouze otec Zalobce oznamil stavbu ptistfeSku na mistnim obecnim u¥ads,
ktery vSak stavebnim ufadem neni. Podle § 54 tehdy platného stavebniho zakona &. 50/1976
Sb. lze stavby, jejich zmény a udrZovaci prace na nich provadst jen dle stavebntho povoleni
nebo na zdklad€ ohldseni stavebnimu dfadu, kdyz podle § 55 odst. 2 pism. a) ohlaseni
stavebniho ufadu postaéi u drobnych staveb. Toto ohlaSeni podle § 57 je pak nutno uginit
pisemné pfedem tak, aby mohl na ngj piipadn& stavebni t¥ad reagovat, a tuto ohldSenou
drobnou stavbu miZe stavebnik provést jen na zaklads pisemného sdéleni stavebniho ufadu,
Ze proti jejich provedeni nema namitek. To viak ze strany pravniho predchiidce Zalobce
ucinéno nebylo a vzhledem k naslednému darovani pfedmétnych pozemkd, k némuZ doslo
pfiblizn€ po jednom roce, a vzhledem k tomu, Ze Zalobce se na téchto stavbach sém aktivné
podilel, coz ve své vypovédi nepopfel, a rovnéZ pak vyslovng uvedl, Ze v této dobé zde trvale
bydlel a je zde dosud a vlastné jiZ fakticky prava vlastnika vykondval, lze tedy fici, Ze se oba
spole¢né s otcem podileli na nepovolenych stavbach, které brani pristupu ke gardzi. Navic ze



pokratovani 7 7 C 294/2012

skute¢nosti, Ze z existence vrat mezi obéma pozemky a jejich naslednym pouzivanim k vjezdu
na pozemek Zalovaného vyplyvd, Ze poéitali stim, Z¢ namisto ze svého pozemku budou
k ptijezdu do pfedmétné gardZe pouZivat pozemek Zalovaného, ktery jim toto z poatku
toleroval, aviak Zadné pisemné povoleni v tomto sméru nedal. Soud jednani obou zminénych
hodnoti jako nejméné hrubou nedbalost, kterou si zplsobili nedostatek ptistupu k této garaZi,
coZ je jednoznaénym divodem pro to, aby soud nezbytnou cestu Zalobce pfes pozemek
zalovaného nepovolil s odkazem na § 1032 odst. 1 0. z. Z uvedenych zavérd l1ze pak taktéz
vyvodit, Ze tim souCasn€ doSlo k naplnéni i ustanoveni § 1032 odst. 1 pism. ¢) o.z., kdy
dal3im divodem pro nepovoleni cesty je, Zada-li se nezbytnd cesta jen za Uéelem
pohodIné&jsiho spojeni.

Ke koneénému stanovisku, Ze Zalobci pravé z téchto divodl nelze povolit zfizeni prava
nezbytné cesty, soud jes$té k dokresleni celé situace vyzadal stanovisko Mestského ufadu
v Blatné, odboru dopravy, k otazce moZného povoleni piijezdu k pfedmétné stavbé Zalobce
pres jeho pozemek -v k.a. Pacelice, kdy tento organ ve svém sdéleni ze dne 25.04.2014 na
tuto otdzku odpovédél kladné za podminky, Ze bude zajiténo otaeni vozidel na tomto
pozemku, Ze dojde k vykaceni dfevin pod€l jeho oploceni a nadédle bude sniZena nejvyssi
povolena rychlost na 30 km/hod. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ani tyto by nemély znamenat
stavby), aby mohl ke své garazi jezdit pres sviij pozemek. Soud proto ze viech téchto divodi
Zalobni n4vrh na ztizeni nezbytné cesty pres pozemek Zalovaného ke garazi zZalobce zamitl.

Zalovany byl ve véci plné uspésny a ma proto podle § 142 odst. 1 o. s. f. prdvo na
nahradu nakladi tohoto fizenf, které mu vznikly v souvislosti s prdvnim zastoupenim dle
advokatniho tarifu, tedy vyhlasky &. 177/1996 Sb. za osm tkonG pravniho zastoupeni
(pievzeti a piiprava zastoupeni, vyjadfeni soudu ze dne 17.01.2013, 19.08.2013 a 15.04.2014,
G¢ast na tfech mistnich Setfeni dne 15.03.2013, 01.08.2013 a 17.12.2013 a jednani u soudu
dne 18.03. 2 21.05.2014). Konkrétn€ se jedna o odménu za pravni zastoupent po 2.500 K¢ dle
§ 9 odst. 3 pism. ¢) advokatniho tarifu, dale osm pausdlnich ndhrad hotovych vydaji po
300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu, cestovné zdstupce Zalobce k jednanim a mistnim
Setfenfm osobnim automobilem RZ NN pii ujeti celkovych 100 km pfi prim&mé
spotfebé vozidla dle technického priikazu 4,7 litru motorové nafty na 100 km, coZ pti jeji cené
dle § 4 pism. 4 vyhlasky €. 435/2013 ve vysi 36 K¢ za 1 litr a pifi sazbé ndhrady za pouziti
tohoto vozidla dle § 1 pism. b) této vyhlasky 3,7 K¢ za | km pledstavuje na cestovném
539 K&, k €emuz soud k Zadosti Zalobce pfipo¢ital ndhradu za promeskany ¢as k t€mto cestam
¢tyii pll hodiny po 100 K& dle § 14 odst. 1 a 4 advokétniho tarifu, coZ predstavuje celkovych
25.839 K& Vzhledem ktomu, Ze zastupce Zalovaného je pladtcem DPH, soud pfiznal
v souladu s ustanovenim § 137 odst. 3 o. s. f. i 21% nahradu za DPH, tedy 5.426 K¢, coZ
dohromady piedstavuje nahradu naklada fizeni ve vysi 31.265 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnl od jeho doru€eni ke
Krajskému soudu v Ceskjch Budé&ovicich prostfednictvim soudu
podepsaného.
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Pokud by podle tohoto rozsudku nebylo pln€no fadng a vias, miZe byt
k navrhu soudem vykonin.

Ve Strakonicich dne 28.05.2014

JUDr. Pavla Potuznikovi v. r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Smolova V- %~
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