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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase
Uldricha a piisedici Petra Vanka a Ing. Miluse Kubatové v hlavnim liceni konaném dne
13. Cervna 2018 ve Strakonicich

takto:
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1.

B spoolu s dne 2. 11. 2012 na bliZe nezjisténém misté, vedeni
spole¢nym umyslem, oslovili prostfednictvim SMS zprav zaslanych =z telefonnich ¢fsel
a které v inkriminovanou dobu uzivali, hrice fotbalového

klubu FC MAS T4borsko , nar. _, ktery se v tu dobu nachazel ve
, okr. Strakonice a kterému byly tyto zpravy doruceny na tel. & ||| Gl - «
za ucelem, aby ||| ] svim sportovnim vykonem ovlivnil soutéini utkani Juniorské
fotbalové ligy mezi tymy SK Sigma Olomouc a FC MAS Taborsko, které se hralo dne
5. 11. 2012 v Olomouci, tak, aby po 15 minut¢ padlo 4 a vice gélt, za coz mu nabidli aplatek ve
vysi 5-6.000 EUR, coz dle aktuilniho kursu ke dni 2. 11. 2012 25,235 K¢/EURO ¢ini 126.175 —
151.410 K¢, pii¢emz k piijeti nabidky ze strany ||| ncdoslo,

2.

spolu s | N - docch 9. 11, 2012, 10. 11. 2012

a 11. 11. 2012 na blize nezjisténém misté, vedeni spolecnym umyslem, oslovili prostfednictvim
SMS zprav zaslanych z telefonniho cisla , které uzival a
neuskutecnéného telefonnitho hovoru z cisla , které v inkriminovanou dobu
uzival , hrace fotbalového klubu FC MAS Tiborsko _,
nar. , kterému byly tyto zpravy doruceny na tel. . , 4 to za ucelem,
aby svym sportovnim vykonem ovlivnil soutézni utkani Juniorské fotbalové ligy
mezi tymy FC MAS Taborsko a AC Sparta Praha, které se hralo dne 12. 11. 2012 v Tabofe,
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tak, aby po 15 minuté padlo 4 a vice goélu, za coz mu nabidli aplatek ve vysi 100.000 K¢, pficemz

k piijeti nabidky ze strany ||| ncdoslo,

3.

spolu s a
, obcanem SR, ve dnech 15. 11. 2012 18. 11. 2012 a 22. 11. 2012 na bhze
nezjisténém mlste a na zakladé predeslé telefonické domluvy mezi a
, vedeni spolecnym umyslem, oslovili prostfednictvim SMS zprav zaslanych
z telefonniho ¢isla , které uzival a SMS zprav a telefonického
hovoru z tel. ¢. ktere v inktriminovanou dobu uzival ||| hoice

fotbalového klubu FC MAS Taborsko kterému byly tyto zpravy
doruceny na tel. ¢. ﬂelem m svym sportovnim
vykonem ovlivnil soutézni utkani Juniorské fotbalové ligy mezi tymy FC Banik Ostrava a
FC MAS Taborsko, které se hralo dne 19. 11. 2012 v Ostravé, tak, aby po 15 minuté padlo 4 a
vice golt, za coz mu nabidli uplatek ve vysi 100.000 K¢, pficemz k piijeti nabidky ze strany

I o5l

4.
2)
B o picdesié telefonické dohodé s |G - T - docch
14. 11. 2012, 18. 11. 2012 a 19. 11. 2012 na blize nezjisténém misté, vedeni spolecnym tmyslem,
oslovili prostfednictvim SMS zprav zaslanych z telefonniho ¢isla
v inkriminované dobé uzival , hrace fotbalového klubu FK Teplice

B ccr¢mu byly tyto zpravy doruceny na tel. & a
kterému byly tyto zpravy doruceny na tel. ¢. J&elem, aby
T B - d2isi doposud neustanoveni hraci svym sportovnim vykonem ovlivnili
soutézni utkani Juniorské fotbalové ligy mezi tymy FC Viktoria Plzen a FK Teplice, které
se hralo dne 19. 11. 2012 v Plzni, tak, aby po 15 minuté padlo 4 a vice gola, za coz jim, popf.
dalsim hracam, nabidli aplatek ve vysi 8.000, EUR, coz dle aktualntho kursu ke dni 16. 11. 2012
(18. 11. 2012 byla nedéle) 25,53 K¢/EURO dini 204.240 K¢, piicem? ||| Gz -
tuto nabidku pfijali, ale k ovlivnéni utkani z jejich strany nedoslo, nebot’ blize nezjisténa
sazkova kancelaf, kde mélo byt na tento zapas vsazeno, vypsany zapas zrusila,

5.
a)

nar.

b

po piedeslé telefonické dohod¢ s , nar. dne
19. 11. 2012 na blize nezjisténém misté, vedeni spole¢nym umyslem, oslovili prostfednictvim
SMS zpravy zaslané z telefonniho ¢isla ||| <tcr¢ v inkriminované dobé uzival [Jjjj
blize neustanoveného hrace, kterému byla tato zprava dorucena na
tel. ¢. , a to za ucelem, aby svym sportovnim vykonem ovlivnil soutézni utkani
Juniorské fotbalové ligy mezi tymy FC Vysocina Jihlava a 1. FK Pfibram, které se hralo
dne 20. 11. 2012 v Jihlavé, a to tak, aby po 15 minuté padlo 4 a vice géla, za coz mu nabidli
uplatek v pfesn¢ nezjisténé vysi, min. vsak 1.000 EUR, coz dle aktualnitho kursu ke dni
19. 11. 2012 25,415 K¢/EURO éini 25.415 K¢, pficemz doposud nebylo zjisténo, jak tento
osloveny hrac reagoval a zda tato nabidka byla z jeho strany pfijata ¢i odmitnuta,

5

b)

s , jehoz trestni véc byla vyloucena do samostatného fizent,
dne 19. 11. 2012 na blize nezjisténém misté, vedeni spolecnym umyslem a po pfedchozi
telefonické domluvé, ktera probéhla z tel. ¢. , které v inkriminované dob¢
uzival _, na tel. ¢. , které uzival oslovili blize

nezjisténym zpusobem doposud neustanovené hrace FC Vysocina Jihlava a 1. FK Pfibram, a to

b
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za ucelem, aby svym sportovnim vykonem ovlivnili soutézni utkani Juniorské fotbalové ligy
mezi tymy FC Vysocina Jihlava a 1. FK Pfibram, které se hralo dne 20. 11. 2012 v Jihlav¢, a
to tak, aby po 15 minuté padlo 4 a vice gola, za coz jim nabidli uplatek ve vysi 7.000 EUR, coz
dle aktualntho kursu ke dni 19. 11. 2012 25,415 K¢/EURO ¢inf 177.905 K¢, pficemz doposud
nebylo zjisténo, jak tito osloveni hraci reagovali a zda tato nabidka byla z jejich strany pifijata ci
odmitnuta,

6.

I po piedesié dohodg s , jehoz trestni véc byla vyloucena do
samostatného fizeni, a , nat. ve dnech 20. 11. 2012,
21. 11. 2012 a 22. 11. 2012 na blize nezjistétném misté, vedeni spolecnym umyslem, oslovili
prostfednictvim  SMS  zprav  zaslanych z telefonnfho cisla , které

I

v inkriminovanou dobu uzival _, hrace fotbalového klubu SK Kladno
[ e , kterému byly tyto zpravy doruceny na tel. ¢. J)
za Ucelem, aby ‘ spolu s dal§imi blize neustanovenymi hraci svym sportovnim
vikonem ovlivnili soutéZni utkani Ceské fotbalové ligy mezi tymy SK Kladno a
MFK Chrudim, které se hralo dne 24. 11. 2012 v Kladné, a to tak, aby padly 4 goly, za coz mu
a piip. dalsim hracam nabidli uplatek ve vysi 7.000 EUR, coz dle aktuilntho kursu ke dni
22. 11. 2012 25,42 K¢/EURO ¢ini 177.940 K¢, pticemz doposud nebylo zjisténo, jak tento a
piip. jini osloveni hraci reagovali a zda tato nabidka byla z jejich strany pfijata ¢i odmitnuta,

7.

spolu s , jehoz trestni véc byla vyloucena do samostatného
fizeni, a , nar. ve dnech 20. 11. 2012, 21. 11. 2012 a
22. 11. 2012 na blize nezjisténém misté, vedeni spolecnym umyslem a na zakladé predeslé
telefonické domluvy, oslovili prostfednictvim SMS zprav zaslanych z telefonnfho ¢isla

, které v inkriminovanou dobu uzival , hrace fotbalového klubu
Loko Vltavin

, nar. kterému byly tyto zpravy doruceny na
tel. C. , a to za ucelem, aby spolu s dal$imi blize neustanovenymi

hra¢i svym sportovnim vykonem ovlivnili soutézni utkini Ceské fotbalové ligy mezi tymy
Loko Vltavin a Horni Mécholupy, které se hralo dne 24. 11. 2012 v Praze, a to tak, aby padly
4 goly, za coz mu a piip. dalsim hracam nabidli aplatek ve vysi 7.000 EUR, coz dle aktualniho
kursu ke dni 21. 11. 2012 25,485 K¢/EURO <¢ini 178.395 K¢, kdy |||l tto nabidku
odmitl,

8.

a)

B oo - . - I - cch 24 - 28. 1. 2012 na blize

nezjistétném misté, vedeni spoleénym umyslem a na zakladé predeslé telefonické domluvy, oslovili

prostiednictvim  SMS  zprav  zaslanych z telefonnfho ¢isla které
B 1icc fotbalového klubu FK Teplice ,

v inkriminovanou dobu uzival
nar. , kterému byly tyto zpravy doruceny na tel. ¢. a to za ucelem,

aby svym sportovnim vykonem ovlivnil utkani Poharu Ceské posSty mezi tymy
FK Teplice a TJ Jiskra Doma’Zlice, které se hralo dne 28. 11. 2012 v Teplicich, a to tak, aby
padlo 4 a vice golu, za coz mu nabidli uplatek v pfesné nezjisténé vysi, min. vSak 1.000 EUR, coz
dle aktualniho kursu ke dni 28. 11. 2012 25,265 K¢/EURO c¢ini 25.265 K¢, pticemz doposud
nebylo zjisténo, jak tento osloveny hrac reagoval a zda tato nabidka byla z jeho strany pfijata ¢i
odmitnuta,
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b)
dne 24. 11. 2012 na bliZze nezjiSténém misté oslovil prostfednictvim SMS
zprav zaslanych z telefonniho c¢isla , které v inkriminovanou dobu i uzival,

hrace fotbalového klubu FK Teplice _ kterému byly tyto zpravy
doruceny na tel. <. ||| GGG » 4 blize nez]lstenym zplisobem —

to za ucelem, aby spolecné svym sportovnim vykonem ovlivnili utkani Poharu Ceské posty
mezi tymy FK Teplice a T] Jiskra DomaZlice, které se hralo dne 28. 11. 2012 v Teplicich,
a to tak, aby padlo 4 a vice golu, za coz jim nabidl aplatek ve vysi 100.000 K¢, pficemz doposud
nebylo zjisténo, jak tito osloveni hraci na tuto konkrétni nabidku reagovali a zda tato nabidka byla
z jejich strany pfijata ¢i odmitnuta,

9.

spolu s ||| | | | o= I v bc nezjisteny den, nejpozdéji
viak 5. 1. 2013 na blize nezjisténém misté v Ceské republice, vedeni spoleénym timyslem a po
pfedchozi osobni domluvé, oslovili prostfednictvim blize nezjisténym
zpusobem doposud neustanovené hrace tymu Slavia Orlova-Lutyné, piip. dalsi osoby, a to za
ucelem, aby svym sportovnim vykonem ovlivnili soutézni utkani Tipsport ligy mezi tymy
SK Sigma Olomouc a Slavia Orlova-Lutyné, které se hralo dne 5. 1. 2013 v Karviné, a to
tak, ze v tomto utkani vyhraje SK Sigma Olomouc o 3 a vice gola a celkem padne 4 a vice gélu,
za coz jim slibili uplatek v pfesné nezjisténé vysi, ktery mél byt generovan jako vyhra z podané
sazky prostfednictvim u doposud blize nezjisténé zahrani¢ni sazkové kancelafe,
pficemz za timto ucelem pfijal financni hotovost ve vysi 10.000 EUR, coz dle
aktualniho kursu ke dni 4. 1. 2014 (5. 1. 2013 byla sobota) 25.355 K¢/EURO ¢ini 253.550 K¢,

10.

B o D - B o 15 4 2015 n biie

nezjisttném misté, vedeni spole¢cnym umyslem a po pfedchozi telefonické domluvé vedené
z telefonniho ¢. které v inkriminovanou dobu uzival _, na
tel. cislo které uzival , oslovili blize nezjisténym zpusobem
doposud neustanovené hrice SK Dynamo Ceské Budéjovice, a to za tucelem, aby svym
sportovnim vykonem ovlivnili soutézni utkani Gambrinus ligy mezi tymy FK Teplice a
SK Dynamo Ceské Budé&jovice, které se hralo dne 13. 4. 2013 v Teplicich, a to tak, ze
v tomto utkani vyhraji Teplice o 2 a vice goélu, za coz jim slibili uplatek ve vysi 2.000 EUR, coz
dle aktualniho kursu ke dni 12. 4. 2013 (13. 4. 2013 byla sobota) 25,865 K¢/EURO c¢ini 51.730
K¢, ktery mél byt generovan jako vyhra z podané sazky prostfednictvim

u doposud blize nezjisténé sazkové kancelafe, pficemz doposud nebylo zjisténo, jak tito osloveni
hraci reagovali a zda tato nabidka byla z jejich strany pfijata ¢i odmitnuta,

11.

B oo s - B @ (o bliZe neustanovenymi
osobami v blize nezjistény den, nejpozdéji vsak 16. 4. 2013 na blize nezjisténém misté v Liberci,
vedeni spolecnym umyslem a po pfedchozi osobni domluve, oslovili prostfednictvim

B blic nezjisténym zpisobem doposud neustanovené hrace FC Slovan Liberec, ptip. dalsi
osoby, a to za ucelem, aby svym sportovnim vykonem ovlivnili soutézni utkani Poharu Ceské
posty 2012/2013 mezi tymy FK Teplice a FC Slovan Liberec, které se hralo dne 16. 4. 2013
v Teplicich, a to tak, ze v tomto utkani padne 3 a vice gélu, za coz jim slibili uplatek v pfesné
nezjisténé vysi, ktery mél byt generovan jako vyhra z podané sazky prostfednictvim

a blize neustanovené osoby Albanské narodnosti u doposud blize nezjisténé zahranic¢ni sazkové
kancelafe, pficem? za timto tcelem || lll piia! financni hotovost ve vysi 60.000 EUR,
coz dle aktualntho kursu ke dni 16. 4. 2013 25.87 K¢/EURO éinf 1.552.200 K¢, kdy utkani
skoncilo pfedem dohodnutym vysledkem 2:2,

Shodu s prvopisem stvrzuje Marta Petrovcova.



6 18 T 120/2015

12.
a)

spolu s , nat. ve dnech 12. 4. 2013,
13. 4. 2013 a 15. 4. 2013 na blize nezjisténém misté, vedeni spole¢nym umyslem a po predchozi
telefonické domluvé z tel. ¢. , kteté v inkriminovanou dobu uzival
-, na telefonni cislo , které uzival , oslovili blize
nezjisténym zpusobem hra¢e SK Roudnice nad Labem , har. ,ato za
ucelem, aby svym sportovnim vykonem ovlivnil soutézni utkani Ceské fotbalové ligy mezi
tymy SK Roudnice nad Labem a Ceska Lipa, které se hralo dne 17. 4. 2013 v Roudnici nad
Labem, a to tak, aby po 15 minut¢ padlo 4 a vice golt, za coz slibil uplatek ve vysi 3.200 EUR,
coz dle aktuilniho kursu ke dni 12. 4. 2013 (13. 4. 2013 byla sobota) 25,865 K¢/EURO c¢ini
82.768 K¢, pricemz doposud nebylo zjisténo, jak osloveny hra¢ reagoval a zda tato nabidka byla
z jeho strany pfijata ¢i odmitnuta,
o)
B i ¢ doech 14. 402013, 15. 4. 2013, 16. 4. 2013 a 17. 4. 2013 na blize
nezjisttném misté prostfednictvim SMS zprav a telefonnich hovort z telefonnfho ¢isla
, které uzival nat. , na tel. ¢.
které uzival, dal slibit financ¢ni hotovost min. 1.000 EUR, coz dle aktualniho kursu ke dni
17. 4. 2013 25.855 K¢/EURO ¢ini 25.855 K¢, a to s védomim, ze se jedna o uplatek za to, aby
svym sportovnim vykonem ovlivnil fotbalové souténi utkini Ceské fotbalové ligy mezi tymy
SK Roudnice nad Labem a Ceska Lipa, které se hralo dne 17. 4. 2013 v Roudnici, a to tak,
aby padlo 4 a vice gola, kdy k ovlivnéni utkan{ ani k pfedani dplatku nedoslo, nebot’ blize
nezjisténa sazkova kancelaf, kde mélo byt na tento zapas vsazeno, vypsany zapas zrusila,

b

b

b

13.

B oo - D : I dne

22. 4. 2013 na blize nezjisténém misté a po pfedeslé telefonické domluve, vedeni spolecnym
umyslem, oslovili prostfednictvim SMS zprav zaslanych z telefonniho cisla ﬁ
které v inkriminované dobé uzival _, hrace fotbalového klubu FK Teplice
kterému byly tyto zpravy doruceny na tel. ¢. , a to za ucelem, aby spolu
s dalsimi doposud bliZze neztotoznénymi hraci FK Teplice svym sportovnim vykonem ovlivnili
soutézni utkan{ Juniorské fotbalové ligy mezi tymy FK Dukla Praha a FK Teplice, které se
hrélo dne 22. 4. 2013 v Praze, a to tak, aby po 15 minuté¢ padlo 4 a vice gélu, za coz mu nabidli
uplatek ve vysi 6.000 EUR, coz dle aktualniho kursu ke dni 22. 4. 2013 25.93 K¢/EURO éinf

155.580 K¢, kdy doposud nebylo zjisténo, jak tento osloveny hrac¢ spolu s ostatnimi reagoval a
zda tato nabidka byla z jejich strany pfijata ¢i odmitnuta,

b

14.

a)
po predeslé telefonické dohodé s ||| GG = T -

dnech 22. 4. 2013, 25. 4. 2013, 26. 4. 2013 a 27. 4. 2013 na blize nezjisténém mist¢, vedeni
spolecnym umyslem, oslovili prostfednictvim SMS zprav zaslanych z telefonniho ¢isla
, které uzival _, hrace fotbalového klubu SK Roudnice nad
, kterému byly tyto zpravy doruceny na tel. <. ||| | Gl -~ © 2~
ucelem, aby svfm sportovnim vykonem ovlivnil soutézni utkani Ceské
fotbalové ligy mezi tymy AC Sparta Praha B a SK Roudnice nad Labem, které se hralo
dne 28. 4. 2013 v Praze, a to tak, aby po 15 minut¢ padlo 4 a vice golt, za coz mu nabidli uplatek

ve visi 25.000 K&, pricems | I o nabidku piijal,
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16.

)

po pfedeslé dohodé s doposud neustanovenou osobou ve dnech 15. 5. 2013,
17. 5. 2013, 18. 5. 2013, 19. 5. 2013 a 20. 5. 2013 na blize nezjisténém mist¢, vedeni spolecnym
umyslem, oslovili prostfednictvim SMS zprav a telefonnich hovora z telefonniho ¢isla
, které v inkriminované dobé uzival _ hriace fotbalového klubu
FK  Teplice kterému byly zpravy doruceny a hovory pfijaty na
tel. ¢. a to za ucelem, aby spolu s doposud blize neustanovenymi hraci
FK Teplice svym sportovnim vykonem ovlivnili soutézni utkani Juniorské fotbalové ligy mezi
tymy SK Sigma Olomouc a FK Teplice, které se hralo dne 20. 5. 2013 v Olomouci, a to tak,
aby po 15 minuté¢ padlo 4 a vice gélu, za coz mu nabidli uplatek ve vysi 7.500 EUR, coz dle
aktualniho kursu ke dni 17. 5. 2013 (19. 5. 2013 byla nedé¢le) 25,99 K¢/EURO ¢ini 194.925 K,

pficemz _ tuto nabidku pfijal,

b)
B o picdesié dohode s | 2 d215imi doposud ncustanovenymi
osobami, vedeni spole¢nym umyslem ovlivnit fotbalové utkani, oslovil dne 18. 5. 2013 [Jjjj
pti osobni schizce u restaurace McDonald’s Chlumecka 765/8, Praha 9, aktivni hrace

juniorského tymu FK Teplice , nar. ||| . - T -
I s nabidkou, aby tito svym sportovnim vykonem ovlivnili
soutézni utkani Juniorské fotbalové ligy mezi tymy SK Sigma Olomouc a FK Teplice, které

se hralo dne 20. 5. 2013 v Olomouci, a to tak, aby po 15 minuté padlo 4 a vice gélu, za coz jim
nabidl aplatek ve vysi 7.500 EUR, coz dle aktuilniho kursu ke dni 17. 5. 2013 (18. 5. 2013 byla
sobota) 25,99 K¢/EURO cini 194.925 K¢, pncemz_ a
tuto nabidku pfijali a vzhledem k tomu, ze pfedmétné soutézni utkani dopadlo dle vyse uvedené
dohody, nasledné tento uplatek na blize nezjisténém mist¢ dne 22. 5. 2013
v doposud blize nezjisténé vysi predal,

b

d)

dne 18. 5. 2013 v restauraci McDonald’s Chlumecka 765/8, Praha 9, si jako
aktivni hra¢ juniorského fotbalového klubu FK Teplice, pfi osobni schiizce dal od blize
nezjisténych osob slibit uplatek - finanéni hotovost ve vysi min. 1.000 EUR, coz dle aktualniho
kursu ke dni 17. 5. 2013 (18. 5. 2013 byla sobota) 25,99 K¢/EURO éini 25.990 K¢, a to plné
s védomim, ze se jedna o uplatek za to, aby svym sportovnim vykonem ovlivnil fotbalové utkani
Juniorské fotbalové ligy mezi tymy SK Sigma Olomouc a FK Teplice, které se hralo dne
20. 5. 2013 v Olomouci a to tak, ze v utkani padne 4 a vice golu,

)

dne 18. 5. 2013 v restauraci McDonald’s Chlumecka 765/8, Praha 9, si jako
aktivni hra¢ juniorského fotbalového klubu FK Teplice, pfi osobni schiizce dal od blize
nezjisténych osob slibit uplatek - financni hotovost ve vysi 1.000 EUR, coz dle aktualniho kursu
ke dni 17. 5. 2013 (18. 5. 2013 byla sobota) 25,99 K¢/EURO ¢ini 25.990 K¢, a to plné
s védomim, ze se jedna o uplatek za to, aby svym sportovnim vykonem ovlivnil fotbalové utkani
Juniorské fotbalové ligy mezi tymy SK Sigma Olomouc a FK Teplice, které se hralo dne
20. 5. 2013 v Olomouci a to tak, ze v utkani padne 4 a vice golu,

17)

a ve dnech 3. 6. 2013 a 4. 6. 2013 spolecné s
nar. veden umyslem ovlivnit vysledek a prabch sportovntho utkani a
nasledné piipadné ziskat pfimo ¢i zprostfedkované prostfednictvim sazek financéni prostfedky

ve dnech 3. 6. 2013 a 4. 6. 2013 na blize nezjiSténém misté, na zaklad¢ predeslé telefonické
domluvy, oslovili prostiednictvim SMS zpravy zaslané z telefonniho ¢isla |GGG
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které v inkriminovanou dobu uzival

, hrace fotbalového klubu SK Pievysov [}

B o kterému byla zprava dorucena na tel. ¢. —, a to za
ucelem, aby svym sportovnim vykonem ovlivnil soutézni utkani Ceské fotbalové

ligy mezi tymy SK Strakonice a SK PfevySov, které se hralo dne 5. 6. 2013 ve Strakonicich,
a to tak, aby po 15. minuté padlo 4 a vice gélu, za coz mu nabidli aplatek ve vysi 5.000 EUR, coz
dle aktudlniho kursu ke dni 4. 6. 2013 25,78 K¢/EURO <¢ini 128.900 K¢, aviak ||| Gz
tuto nabidku nepfijal,

18.
a)

ve dnech 29. 5. 2013, 30. 5. 2013, 31. 5. 2013, 2. 6. 2013, 4. 6. 2013 a 5. 6. 2013 na
blize nezjisténém misté prostfednictvim SMS zprav a telefonnich hovora z telefonniho cisla
, které v inkriminovanou dobu uzival , nar. ,ajenz
byly doruceny a pfijaty na telefonnim cisle , které uzival , si dal
slibit uplatek - finanéni hotovost 12.000 EUR, coz dle aktudlntho kursu ke dni 4. 6. 2013
25,78 K¢/EURO éini 309.360 K¢, a to s védomim, Ze se jedna o uplatek pro néj a pro dals
doposud blize neustanovené hrace tymu FC Graffin Vlasim za to, aby tito svym sportovnim
vykonem v soutéznim utkani Fotbalové narodni ligy mezi tymy HFK Olomouc a FC Graffin
Vlasim, které se hralo dne 5. 6. 2013 v Olomouci, ovlivnili vysledek utkani, a to tak, aby po
15 minuté padlo 4 a vice gola, kdy nabidku pfijal a za ovlivnéni utkani nasledné

obdrzel dne 25. 6. 2013 od na jim zvoleny ucet ¢. |GG

vedeny u | N =5 st tplatku ve vysi 112.516,26 K&,

19.

po piedeslé telefonické dohode s |GGG 2 ve

dnech 6. 6. 2013 a 7. 6. 2013 na blize nezjisténém misté, vedeni spolecnym umyslem, oslovili
prostfednictvim SMS zprav zaslanych z telefonniho ¢isla , které uzival [}

, doposud neustanoveného hrace, kterému byly tyto zpravy doruceny na tel. ¢
h, a to za ucelem, aby svym sportovnim vykonem ovlivnil spolu s dalsimi
neustanovenymi hra¢i Arsenalu Ceskd Lipa soutézni utkini Ceské fotbalové ligy mezi tymy
FC Chomutov a Arsenal Ceska Lipa, které se hralo dne 7. 6. 2013 v Chomutov¢, a to tak,
aby v utkan{ padly 4 gdly, pficemz FC Chomutov mus{ vyhrat o 2 gély, za coz mu nabidli aplatek
ve vys$i 5.000 EUR, coz dle aktualntho kursu ke dni 6. 6. 2013 25.775 K¢/EURO c¢ini 128.900 K¢,
pficemz tento neustanoveny hra¢ nabidku pfijal, ale k ovlivnéni utkani ani k pfedani aplatku
nedoslo, nebot’ blize nezjisténa sazkova kancelaf, kde mélo byt na tento zapas vsazeno, zapas
nenabidla,

b

20.

spolu s nar. a dvéma blize neustanovenymi
osobami v blize nezjistény den, nejpozdéji vsak 4. 8. 2013 na blize nezjisténém misté¢ v Liberci,
vedeni spole¢nym dmyslem a po piedchozi osobni domluvé, oslovili prostiednictvim [}
B blic nezjisténym zpisobem doposud neustanovené hrace FC Slovan Liberec, piip. dalsi
osoby, a to za ucelem, aby svym sportovnim vykonem ovlivnili soutézni utkani Gambrinus ligy
mezi tymy FK Mlada Boleslav a FC Slovan Liberec, které se hralo dne 4. 8. 2013
v Mladé Boleslavi a to tak, ze v tomto utkani padne 3 a vice géla, za coz jim slibili uplatek
v pfesné nezjisténé vysi, ktery mél byt generovan jako vyhra z podané sazky prostfednictvim
B B - bli’c ncustanovené osoby Albanské nirodnosti u doposud blize nezjisténé
zahranicni sizkové kancelafe, pficem? za timto tcelem || il piija! financni hotovost ve
vysi 60.000 EUR, coz dle aktualniho kursu ke dni 2. 8. 2013 25.95 K¢/EURO ¢ini 1.557.000 K¢,
kdy utkani skoncilo pfedem dohodnutym vysledkem a to vitézstvim tymu FK Mlada Boleslav 4:0,

bl
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21.
a)

B o - I - dne

12. 8. 2013 na blize nezjisténém misté, vedeni spolecnym umyslem a po predeslé telefonické
domluvé z tel. ¢. které v inkriminovanou dobu uzival _, na tel. C.
, které uzival a nasledném osobnim setkani, oslovili blize
nezji§ténym zpasobem hrice FC Vysocina Jihlava ||| . ~2- G
nar. ||| N : . 2 T : © 22 icclem, aby svym sportovnim vikonem
ovlivnili soutézni utkani Juniorské fotbalové ligy mezi tymy FC Vysocina Jihlava a
AC Sparta Praha, které se hralo dne 12. 8. 2013 v Jihlavé, a to tak, aby v utkani padly 4 goly,
pficemz FC Vysocina Jihlava mus{ vyhrat o blize nezjistény pocet gold, za coz jim nabidli uplatek
v min. vy$i 4.000 EUR, coz dle aktualntho kursu ke dni 12. 8. 2013 25.88 K¢/EURO ¢inf 103.520

K¢, pficemz doposud nebylo prokazatelné zjisténo, zda _, _ ¢i _

nabidku uplatku pfijali ¢i tuto odmitli,

b

b)

B cipozddi dne 11. 8. 2013, na bliZze nezjisténém misté, vedeni spole¢nym tmyslem a
po ptedeslé dohode s |G - , oslovil pii
osobnim setkani brankafe juniorského tymu FCW, na=, a
to za ucelem, aby svym sportovnim vykonem ovlivnil soutézni utkani Juniorské fotbalové ligy
mezi tymy FC Vysocina Jihlava a AC Sparta Praha, které se hralo dne 12. 8. 2013 v Jihlavé,
a to tak, aby v utkan{ padly 4 gély, za coz mu nabidl uplatek v blize nezjisténé vysi, nejméné vsak
1.000 EUR, coz dle aktualntho kursu ke dni 9. 8 2013 (11. 8. 2013 byla nedéle)
25,925 K¢/EURO c¢ini 25.925 K¢, piicem. || i} tuto nabidku nepfijal,

o)

ve dnech 10., 11. a 12. 8. 2013 na blize nezjiSténém misté si jako aktivni hrac
fotbalového tymu FC Vysocina Jihlava, prostfednictvim textovych zprav dorucenych mobilni
aplikaci WhatsApp na telefonnf cislo , jenz v inkriminované dobé¢ uzival, a které
byly odeslany z telefonniho c¢isla uzivaného v inkriminované dobé

dal pro sebe a dalsi blize nezjisténé hrace FC Vysocina Jihlava, slibit uplatek -
financni hotovost ve vysi 4.000 EUR, coz dle aktuilnfho kursu ke dni 12. 8. 2013
25.88 K¢/EURO ¢inf 103.520 K¢, a to plné¢ s védomim, Ze se jedni o uplatek za to, aby svym
sportovnim vykonem ovlivnili soutézni utkani Juniorské fotbalové ligy mezi tymy
FC Vysocina Jihlava a AC Sparta Praha, které se hralo dne 12. 8. 2013 v Jihlavé, a to tak,
aby v utkani padly 4 gdly,

22.

B s-o!v s doposud neustanovenou osobou dne 12. 8. 2013 na bliZe nezjisténém
misté, vedeni  spolecnym  umyslem a  po  pfedchozi  telefonické — domluvé
7z tel. ¢. , které v inkriminovanou dobu uzivala blize neustanoveni osoba, na
telefonni ¢islo , které uzival ||| oslovili blize nezjisténym
zpusobem doposud neustanovené hrice FK Varnsdorf, a to za ucelem, aby svym sportovnim
vykonem ovlivnili soutézni utkani Juniorské fotbalové ligy mezi tymy FK Pardubice a
FK Varnsdorf, které se hralo dne 12. 8. 2013 v Pardubicich, a to tak, aby v utkan{ padly po
15 minuté 4 goly, a to za uplatek ve vysi 12.000 EUR, coz dle aktualnfho kursu ke dni 12. 8. 2013
25.88 K¢/EURO ¢ini 310.560 K,

23.
ve dnech 11., 15. a 18. 8. 2013 na blize nezjisténém mist¢, vedeni spolecnym

amyslem a po piedeslé dohodé s |GGG osov! I o:osticdnictvim
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b

textovych zprav v mobilni aplikaci WhatsApp odeslanych z telefonniho éisla
jenz v inkriminované dob¢ uzival, a které byly doruceny na telefonni ¢islo
hrace tymu FC MAS Taborsko ||| G 22 , ktery v inkriminované dobé
uzival toto telefonni cislo, a to za ucelem, aby spolu s dal§simi blize nezjiSténymi hraci svym
sportovnim vykonem ovlivnili soutézni utkani Juniorské fotbalové ligy mezi tymy AC Sparta
Praha a FC MAS Taborsko, které se hralo dne 19. 8. 2013 v Praze, a to tak, aby v utkani
padlo 4 a vice gélu, za coz jim nabidl uplatek ve vysi 9.000 EUR, coz dle aktualniho kursu ke dni
16. 8. 2013 (18. 8. 2013 byla nedéle) 25,8 K&¢/EURO ¢ini 232.200 K¢, piicem ||| Gl

popf. i daldi blize nezjisténi hraci tuto nabidku nepiijali,

24.
2)

ve dnech 21., 22., 23. a 24. 8. 2013 na bliZze nezjiSténém mist¢ prostfednictvim
telefonnich hovora a SMS zprav mezi tel. ¢isly a tel. ¢. ,
ktera v inkriminované dobé¢ uzival, a tel. ¢islem jenz v inkriminované dobé
wzival || pozadal | oo scbe 2 dalsi blize neustanovené hrace Bohemians
Praha o uplatek v podobé financni hotovosti ve vysi 10.000 EUR, coz dle aktualniho kursu ke dni
21. 8. 2013 25,775 K¢/EURO ¢ini 257.750 K¢ za to, ze svym sportovaim vykonem ovlivni
utkani Fotbalové narodni ligy mezi tymy Bohemians Praha a FK Fotbal Tfinec, které se
hralo dne 24. 8. 2013 v Praze tak, aby v utkani padly min. 3 branky z ¢ehoz min. jedna
v 1. polocase,

b)

po predeslé dohodé s blize neustanovenymi osobami a po pfedchozi zadosti od
dne 21. 8. 2013 na blize nezjisténém misté prostrednictvim SMS zprav a telefonnich
hovord mezi tel. cislem které v inkriminované dobé uzival a tel. ¢.
a tel. ¢C. , kterd uzival _, oslovil hrace tymu
Bohemians Praha a to za ucelem, aby spolu s dal$imi blize nezjisténymi hraci
Bohemians Praha svym sportovnim vykonem ovlivnili soutézni utkani Fotbalové narodni ligy
mezi tymy Bohemians Praha a FK Fotbal Tfinec, které se hralo dne 24. 8. 2013 v Praze
tak, aby v utkani padly min. 3 branky z ¢ehoz min. jedna v 1. polocase, za coz jim nabidl uplatek
ve vysi 10.000 EUR, coz dle aktualniho kursu ke dni 21. 8. 2013 25,775 K¢/EURO ¢ini 257.750

K¢, z ¢ehoz si_ mél nechat 4.000 EUR, kdy_ tuto nabidku pfijal,

25.
a)

b

dne 23. 8. 2013, na blize nezjisténém misté, po pfedeslé dohode s_
meni spolecnym umyslem, prostfednictvim mobilni aplikace iMessage
z mobilnfho telefonu uzivajici tel. ¢. , oslovili hrace tymu
o o et 1ot T e N i o ¢
_, a to za ucelem, aby spolu s blize nezjisténymi hraci SK Roudnice nad Labem
svym sportovnim vykonem ovlivnili soutézni utkini Ceské fotbalové ligy mezi tymy

MFK Chrudim a SK Roudnice nad Labem, které se hralo dne 24. 8. 2013 v Chrudimi, a to
tak, aby po 15 minuté padlo v utkan{ 4 a vice gélu, za coz mu nabidli aplatek ve vysi 30.000 K¢,

b)

ve dnech 21., 22.) 23. a 24. 8. 2013, na blize nezjisténém miste, si
prostrednictvim SMS zprav a telefonnich hovort pfijatych na svém tel. ¢éisle

z telefonniho cisla které uzival , dal spolu s dalsimi blize
neustanovenymi hraci slibit finanén{ hotovost ve vysi 7.000 EUR, coz dle aktualntho kursu ke dni
23. 8. 2013 (24. 8. 2013 byla sobota) 25,665 K¢/EURO c¢ini 179.665 K¢, a to s védomim, Ze se
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jedna o uplatek za to, aby svym sportovnim vykonem ovlivnili fotbalové utkani Ceské fotbalové
ligy mezi tymy MFK Chrudim a SK Roudnice nad Labem, které se hralo dne
24. 8. 2013 v Chrudimi, a to tak, aby po 15 minuté¢ padlo v utkani 4 a vice golt, kdy k predani
uplatku nedoslo, nebot’ blize nezjisténa sazkova kancelaf, kde mélo byt na tento zapas vsazeno,
pfedmétnou sazku nevypsala,

26.
a)

ve dnech 21., 24., 26, 27, 28. a 29. 8. 2013 na blize nezjisténém misté

. v

prostfednictvim  telefonnich hovora a SMS zprav mezi tel. ¢.

_ ktera v inkriminované dobé uzival, a tel. ¢islem

v inkriminované dobé¢ uzival ||| . po72dal pro sebe a daldi blize
neustanovené hrace Bohemians Praha o uplatek v podobé financéni hotovosti ve vysi 20.000
EUR, coz dle aktudlniho kursu ke dni 27. 8. 2013 25,76 K¢/EURO ¢ini 515.200 K¢ za to, ze
svymi sportovnimi vykony ovlivni utkani Fotbalové narodni ligy mezi tymy FC Fastav Zlin
a Bohemians Praha, které se hralo dne 29. 8. 2013 ve Zliné, tak, aby utkani skoncilo vitézstvi
tymu FC Fastav Zlin a to min. o 3 branky,

b)
_ ve dnech 24., 26., 27., 28. a 29. 8. 2013 na blize nezjiSténém misté, vedeni
spole¢nym imyslem a po piedeslé telefonické dohodé s bliZze nezjisténymi osobami, oslovil [Jjjj
prostfednictvim SMS zprav a telefonnich hovort z tel. é , které
v inkriminované dobé wuzival a které byly pfijaty na tel.

tel. ¢. || bricc Bohemians Praha [N <ty v 1nkr1m1novane dobé uz1va1
tato telefonni ¢isla, a to za ucelem, aby spolu s dal§imi blize nezjisténymi hraci Bohemians Praha
svym sportovnim vykonem ovlivnili soutézni utkani Fotbalové narodni ligy mezi tymy
FC Fastav Zlin a Bohemians Praha, které se hralo dne 29. 8. 2013 ve Zlinég, a to tak, aby
utkani skoncilo vitézstvi tymu FC Fastav Zlin a to min. o 2 branky, které musi padnout po
10 minuté utkani, za coz jim nabidl uplatek ve vysi 14.000 EUR, coz dle aktualniho kursu ke dni
28. 8. 2013 25,9715 K&¢/EURO <¢ini 360.010 K¢, z ¢choz si ||| m¢! nechat 4.000 EUR,

)
ve dnech 24.; 26., 27., 28. a 29. 8. 2013 na blize nezjisténém misté si jako aktivni
hra¢ fotbalového tymu Bohemians Praha, prostfednictvim textovych zprav a telefonnich hovora

pfijatych na telefonni ¢isla a tel. ¢. , ktera v inkriminované
dobé uzival, odeslané z tMované dobé uzival .
-, dal slibit pro sebe a dalsi blize nezjisténé hrace Bohemians Praha uplatek - finanéni
hotovost ve vysi 14.000 EUR, coz dle aktualniho kursu ke dni 28. 8. 2013 25,715 K¢/EURO éinf
360.010 K¢, a to pln¢ s védomim, ze se jedna o uplatek za to, aby svym sportovnim vykonem
ovlivnili soutézni utkani Fotbalové narodni ligy mezi tymy FC Fastav Zlin a Bohemians
Praha, které se hralo dne 29. 8. 2013 ve Zliné&, a to tak, aby utkan{ skoncilo vitézstvi tymu
FC Fastav Zlin a to min. o 2 branky, které musi padnout po 10 minut¢ utkani,

€)

si ve dnech 26. 8. 2013, 27. 8. 2013 a 29. 8. 2013 na bliZze nezjisténém mist¢
prostfednictvim  telefonnich hovora a SMS zprav mezi tel. ¢. [ ]
a , ktera v inkriminované dobé uzival, a tel. cislem , které
v inkriminované dobé uzival , dal slibit aplatek v podobé finanéni hotovosti
v pfesné nezjisténé vysi, min. vSak 250 EUR, coz dle aktuilnfho kursu ke dni 29. 8. 2013
25,68 K¢/EURO ¢ini 6.420 K¢ za to, aby svym sportovnim vykonem ovlivnil utkani Fotbalové
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narodni ligy mezi tymy FC Fastav Zlin a Bohemians Praha, které se hralo dne 29. 8. 2013
ve ZIliné, tak, aby prvni polocas skoncil vitézstvim tymu FC Fastav Zlin,

27.
spolu s ||| | | I - blc nczisteny den, nejpozdéji vsak

30. 8. 2013 na blize nezjisténém misté, vedeni spolecnym umyslem a po pfedchozi vzajemné
domluve, oslovili blize nezjisténym zpusobem prostiednictvim

- hrace fotbalového tymu FK Usti nad Labem, piip. dal$i osoby, a to za ucelem, aby
svym sportovnim vykonem ovlivnili soutézni utkani Fotbalové narodni ligy mezi tymy
SK Dynamo Ceské Budé&ovice a FK Usti nad Labem, které se hralo dne 30. 8. 2013 v
Ceskych Budgjovicich, a to tak, Ze v tomto utkani padne po 15 minuté 3 a vice goli, pficem?
FK Usti nad Labem prohraje min. o 2 gély, za coz jim slibili dplatek ve vysi 20.000 EUR, co dle
aktualntho kursu ke dni 30. 8. 2013 25.735 K¢/EURO cini 514.700 K¢, ktery mél byt generovan
jako vyhra z podané sazky prostrednictvim u blize nezjisténé
zahranicni sazkové kancelafe, pficemz za timto ucelem si dal slibit financni
hotovost ve vysi 2400 EUR, coz dle aktuilntho kursu ke dni 30. 8. 2013 25.735 K¢/EURO ¢ini
61.764 K¢, piicemz nebylo zjisténo jestli ||| n2bidku pfijal,

a

28.

2)

B spolu s a dals$imi blize nezjisténymi osobami v blize nezjistény
den, nejpozdéji vsak dne 25. 8. 2013 na blize nezjisténém miste, vedeni spole¢nym umyslem a po
pfedchozi vzajemné domluvée, oslovili osobné a poté prostiednictvim SMS zprav zaslanych
z telefonniho c¢isla , které uzival , brankafe fotbalového klubu
FC Graffin Vlasim nar. , kterému byly tyto zpravy doruceny na
tel. ¢. , a to za ucelem, aby ovlivnil soutézni utkani Fotbalové
narodni ligy mezi tymy FK Fotbal Tfinec - FC Graffin Vlasim, které se hralo dne
31. 8. 2013 v Tfinci, a to tak, ze do utkani nenastoupi a uvolni misto ,
nar. za coz mu nabidli uplatek v pfesné nezjisténé vysi, nejméné¢ vsak ve vysi 3.000
EUR, coz dle aktualniho kursu ke dni 23. 8. 2013 (25. 8. 2013 byla nedele) 25,665 K¢/EURO ¢ini
76.965 K¢, piicem ||l n2bidku nepiijal,

b)

si ve dnech 21., 23, 24., 25, 26., 27. a 28. 8. 2013 na bliZze nezjistétném misté
prostfednictvim zprav z mobilniho chatu, které pfijal na jeho tel. ¢. a jenz byly
zaslany z telefonniho cisla _, které uzival , nar. , dal
pro sebe a dalsi blize neustanovené hrace FC Graffin Vlasim slibit finan¢ni hotovost 17.000
EUR, coz dle aktualnfho kursu ke dni 27. 8. 2013 25,76 K¢/EURO ¢ini 437.920 K¢, a to
s vedomim, Ze se jedna o uplatek za to, aby svymi sportovnim vykony ovlivnili soutézni utkani
Fotbalové narodni ligy mezi tymy FK Fotbal Tfinec - FC Graffin Vlasim, které se hralo
dne 31. 8. 2013 v Ttinci, a to tak, ze prvni i druhy polocas skonci vitézstvim tymu Ttinec, kdy po
15. minuté¢ v prvaim poloc¢ase padnou min. 2 branky a celkem min. 3 branky, kdy k ovlivnéni
utkani nedoslo,

29.

spolu s nar. a dvéma blize neustanovenymi
osobami v blize nezjistény den, nejpozdéji vsak 2. 9. 2013 na blize nezjisténém mist¢ v Liberci,
vedeni spole¢nym dmyslem a po piedchozi osobni domluvé, oslovili prostfednictvim ||}
I biic nezjisténym zpisobem doposud neustanovené hrace FC Slovan Liberec, piip. dalsi
osoby, a to za ucelem, aby svym sportovnim vykonem ovlivnili soutézni utkani Gambrinus ligy
mezi tymy FK Baumit Jablonec a FC Slovan Liberec, které se hralo dne 2. 9. 2013
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v Jablonci, a to tak, Ze v tomto utkani padne 3 a vice gélu, za coz jim slibili aplatek v pfesné
nezjisténé vysi, ktery mél byt generovan jako vyhra z podané sazky prostrednictvim

a blize neustanovené osoby Albanské narodnosti u doposud blize nezjisténé zahrani¢ni sazkové
kancelafe, pficem? za timto ucelem ||| il v nékupnim centru Liberec Plaza, Palachova
1404, Liberec, pfijal finanéni hotovost ve vysi 60.000 EUR, coz dle aktuilnfho kursu ke dni
2.9. 2013 25.685 K¢/EURO ¢ini 1.541.100 K¢, pficemz utkani ovlivhéno nebylo a skoncilo
vitézstvim tymu FC Slovan Liberec 2:0,

30.
b)

dne 3. 9. 2013 si na blize nezjiSténém misté prostfednictvim telefonntho hovoru
, které vinkriminované dob¢ wuzival, a tel. Ccislem
, které v inkriminované dobé¢ uzival a nasledné téhoz dne na blize
nezjisténém misté pfi osobni schiizce s , dal slibit nabidku penézni ¢astku ve
vysi 6.000 EUR, coz dle aktualntho kursu ke dni 3. 9. 2013 25,72 K¢/EURO ¢ini 154.320 K¢,
s védomim, Ze se jedna o uplatek za to, aby svym ucelovym fizenim utkani z pozice hlavnfho
rozhodctho ovlivnil fotbalové utkani 1. ligy starsiho dorostu mezi tymy FC Hradec Kralové
a FC Banik Ostrava, které se hralo dne 4. 9. 2013 v Hradci Kralové a to tak, aby po
15 minut¢ padlo 4 a vice gélu a za ovlivnéni utkani nasledné dne 5. 9. 2013 ve Fashion Arena

Outlet Center, Zamenhofova 440, Praha, prostfednictvim své manzelky _,

nar. | tcoto aplatck od |G o2

31.
a)

mezi tel. ¢

ve dnech 6. 9. 2013 a 7. 9. 2013 na blize nezjisténém misté¢ prostrednictvim
telefonnich hovora a SMS zprav mezi tel. . , ktera
v inkriminované dobé uzival, a tel. ¢islem , které v inkriminované dobé uzival
B oid I oo scbe 2 dalsi bliZe neustanovené hrace Bohemians
Praha o uplatek v podobé financ¢ni hotovosti ve vysi 8.000 EUR, coz dle aktualniho kursu ke dni
6.9.2013 (7. 9. 2013 byla sobota) 25,76 K¢/EURO ¢ini 206.080 K¢ za to, ze svymi sportovnimi
vykony ovlivni utkani Fotbalové narodni ligy mezi tymy Bohemians Praha a MFK OKD
Karvina, které se hralo dne 7. 9. 2013 v Praze, tak, aby po 15 minuté¢ padlo 3 a vice golu,

a

umyslnym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu nabidl uplatek,

obsalovany I

ad. 9

umyslnym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu nabidl uplatek,

obalovany I

ad. 10, 21a

umyslnym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu nabidl uplatek,
ad. 26c, 206e

—_——
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu si dal pro sebe slibit uplatek,
ad. 24a, 26a, 31a
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v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pozadal pro sebe a jiného o uplatek v umyslu
opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch,

umyslnym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu nabidl uplatek,

obZalovany

ad. 1, 3, 4a, 5a, 5b, 6,7, 8a, 13, 16a

umyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu nabidl dplatek v tmyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch,

obZalovany
ad. 11, 20, 29

umyslnym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu nabidl uplatek v tmyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch,

obalovany I

ad. 16d
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu si dal pro sebe slibit aplatek,

obalovany N

ad. 30b

v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu si dal pro sebe slibit uplatek,

obZalovany

ad. 12a, 17,19, 22, 23

umyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu nabidl tplatek v amyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch,

obalovany I

ad. 16e
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu si dal pro sebe slibit aplatek,

obalovany I

ad. 21b

umyslnym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu nabidl uplatek,

ad. 21c

v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu si dal pro sebe slibit aplatek,

obalovany I

ad. 28a

umyslnym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu nabidl uplatek,
ad. 18a, 28b

—_—
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu si dal pro sebe slibit uplatek v umyslu opatfit
sobé znacny prospéch,
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obZalovany

ad. 21a, 21b, 24b, 26b

umyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu nabidl tplatek v amyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch,

obalovany N

ad. 1,2, 3, 14a, 252

umyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu nabidl tplatek v amyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch,

ad. 8b

umyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu nabidl uplatek,

ad. 12¢, 25b

v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu si dal pro sebe slibit uplatek,

umyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu nabidl uplatek,

¢imzZ spachali
1) obZalovany _

pfecin podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prva, trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestnfho zakoniku, a to v bodé 13,

2 obzalovany I

pfecin podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prva, trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestnfho zakoniku, a to v bod¢ 9,

3) obzalovany ||| EGN

pfecin podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prva, trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestnfho zakoniku, a to v bodé 10 a 21a,

pfecin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1, alinea prva, trestniho zakoniku, a to v bod¢ 26¢, 26e,

zlocin pfijeti aplatku podle § 331 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a), trestnfho zakoniku, a to v bodé
24a, 26a a 31a,

4 obralovany I

pfecin podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prva, trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestnfho zakoniku, a to v bodé 27,
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5) obzalovany ||| G

zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prva, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a to v bodé 1, 3, 4a, 5a, 5b, 6, 7, 8a, 13, 106a,

6 obzalovany I

zloc¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prva, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a to v bodé 11, 20 a 29,

7) obZalovany _

pfecin piijeti uplatku podle § 331 odst. 1, alinea prva, trestnfho zakoniku, a to v bodé 16d,

8) obZalovany _

pfecin piijeti uplatku podle § 331 odst. 1, alinea prva, trestnfho zakoniku, a to v bodé 30b,

9) obZalovany _

zloc¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prva, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a to v bod¢ 12a, 17, 19, 22, 23,

10) obZalovany _

pfecin piijeti aplatku podle § 331 odst. 1, alinea prva, trestntho zakoniku, a to v bodé 16e,

11) obZalovany _

pfecin podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prva, trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestnfho zakoniku, a to v bodé 21b,

pfecin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1, alinea prva, trestnitho zakoniku, a to v bod¢ 21c,

12) obZalovany _

pfecin podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prva, trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestnfho zakoniku, a to v bod¢ 28a,

zlocin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1, alinea prva, odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,
a to v bodé 18a, 28b,

13) obZalovany _

zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prva, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a to v bodé 21a, 21b, 24b, 26b,

19 obzalovany I

zloc¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prva, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a to v bodé 1, 2, 3, 14a, 25a,
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zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prva, trestnfho zakoniku, a to v bodé 8b,

pfecin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1, alinea prva, trestnitho zakoniku, a to v bodé 12¢, 25b,

15) obZalovany _

pfecin podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prva, trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestnfho zakoniku, a to v bod¢ 16b,

a odsuzuji se

1) obZalovany _

podle § 332 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 68 trestntho zakoniku se mu uklada penézity trest ve
vysi 100 (sto) dennich sazeb po 100 K¢ (sto korun ceskych), celkem tedy 10 000 K¢ (deset tisic
korun ceskych), pficemz pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, se
stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 (deset) tydnu.

2 obzalovany I

podle § 332 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 trestniho zakoniku mu uklada penézity trest ve vysi
100 (sto) dennich sazeb po 100 K¢ (sto korun ceskych), celkem tedy 10 000 K¢ (deset tisic korun
ceskych), pficemz pro pifipad, Zze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté¢ vykonan, se stanovi
nahradni trest odnét svobody v trvani 10 (deset) tydnu.

3) obzalovany ||| | | G

za tyto trestné ¢iny a za pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku, kterym byl uznan vinnym a odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
ze dne 29.7.2015 ¢.j. 4T 80/2015-42, pravomocnym dne 29.7.2015,

podle § 331 odst. 3 trestntho zakoniku za uziti § 43 odst. 2 trestnfho zadkoniku, § 58 odst. 1
trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvacetctyfi) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 30 (tficet) mésicu.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 trestniho zakoniku mu uklada penézity trest ve vysi
200 (dv¢ sté) dennich sazeb po 200 K¢ (dvé sté korun ceskych), celkem tedy 40 000 K¢ (Ctyficet
tisic korun ceskych), pficemz pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan,
se stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 20 (dvacet) tydna.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku se mu uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech druhti motorovych vozidel na dobu 15 (patnacti) mésicu.

Tim se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 29.7.2015 ¢,j.
4T 80/2015-42, pravomocného dne 29.7.2015, stejn¢ jako vSechna rozhodnuti obsahové na tento
vyrok navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

4 obralovany I

podle § 332 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 trestniho zakoniku mu uklada penézity trest ve vysi
100 (sto) dennich sazeb po 100 K¢ (sto korun ceskych), celkem tedy 10 000 K¢ (deset tisic korun
ceskych), pficemz pro pifipad, Zze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté¢ vykonan, se stanovi
nahradni trest odnét{ svobody v trvani 10 (deset) tydnu.

5) obzalovany ||| G

podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésict.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 24 (dvacetictyf) mésicu.

6 obzalovany I

podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 24 (dvacetictyf) mésicu.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 trestniho zakoniku mu uklada penézity trest ve vysi
100 (sto) dennich sazeb po 200 K¢ (dv¢ sté korun ¢eskych), celkem tedy 20 000 K¢ (dvacet tisic
korun ceskych), pficemz pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, se
stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 (deset) tydnu.

7) obZalovany _

podle § 331 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 18 (osmnacti) mésict.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 trestniho zakoniku mu uklada penézity trest ve vysi
100 (sto) dennich sazeb po 100 K¢ (sto korun ¢eskych), celkem tedy 10 000 K¢ (deset tisic korun
ceskych), pficemz pro pifipad, Zze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, se stanovi
nahradni trest odnét svobody v trvani 10 (deset) tydnu.
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8) obzalovany ||| |Gz

podle § 331 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésict.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminén¢ odklada na zkusebn{ dobu 18 (osmnacti) mésict.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 trestniho zakoniku mu uklada penézity trest ve vysi
100 (sto) dennich sazeb po 200 K¢ (dve sté korun ceskych), celkem tedy 20 000 K¢ (dvacet tisic
korun ceskych), pficemz pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, se
stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 (deset) tydnu.

9) obzalovany ||| |G

podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné¢ odklada na zkusebni dobu 20 (dvaceti) mésica.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 trestniho zakoniku mu uklada penézity trest ve vysi
100 (sto) dennich sazeb po 200 K¢ (dve sté korun ceskych), celkem tedy 20 000 K¢ (dvacet tisic
korun ceskych), pficemz pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, se
stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 (deset) tydnu.

10) obZalovany _

podle § 331 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésict.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminén¢ odklada na zkusebni dobu 18 (osmnacti) mésict.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 trestniho zakoniku mu uklada penézity trest ve vysi
100 (sto) dennich sazeb po 100 K¢ (sto korun ceskych), celkem tedy 10 000 K¢ (deset tisic korun
ceskych), pficemz pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, se stanovi
nahradni trest odnét svobody v trvani 10 (deseti) tydnt.

11) obZalovany _

podle § 331 odst. 1 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésict.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 18 (osmnacti) mésict.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 trestniho zakoniku mu uklada penézity trest ve vysi
100 (sto) dennich sazeb po 100 K¢ (sto korun ceskych), celkem tedy 10 000 K¢ (deset tisic korun
ceskych), pficemz pro pfipad, Zze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, se stanovi
nahradni trest odnét{ svobody v trvani 10 (deset) tydnu.

12) obZalovany _
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podle § 331 odst. 3 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a § 58 odst. 1
trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvan{ 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 24 (dvacetictyf) mésicu.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 trestniho zakoniku mu uklada penézity trest ve vysi
100 (sto) dennich sazeb po 200 K¢ (dve sté korun ceskych), celkem tedy 20 000 K¢ (dvacet tisic
korun ceskych), pficemz pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, se
stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 (deset) tydnu.

13) obZalovany _

podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 14 (¢trnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 24 (dvacetictyf) mésicu.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 trestniho zakoniku mu uklada penézity trest ve vysi
100 (sto) dennich sazeb po 200 K¢ (dve sté korun ceskych), celkem tedy 20 000 K¢ (dvacet tisic
korun ceskych), pficemz pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, se
stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 (deset) tydnu.

19)  obzalovany

podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 24 (dvacetictyf) mésicu.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 trestniho zakoniku mu uklada penézity trest ve vysi
100 (sto) dennich sazeb po 200 K¢ (dve sté korun ceskych), celkem tedy 20 000 K¢ (dvacet tisic
korun ceskych), pficemz pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, se
stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 (deset) tydnu.

15) obZalovany _

podle § 332 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminén¢ odklada na zkusebni dobu 18 (osmnacti) mésict.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 trestniho zakoniku mu uklada penézity trest ve vysi
100 (sto) dennich sazeb po 100 K¢ (sto korun ceskych), celkem tedy 10 000 K¢ (deset tisic korun
ceskych), pficemz pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, se stanovi
nahradni trest odnét{ svobody v trvani 10 (deset) tydnu.
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Naproti tomu se obZalovany ||| [ |Gz == |G ood § 226 pism. b) tr.

fadu zprost’uje obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze
18.

b)
B o 24. 6. 2013 po piedchozi dohodé s |G o

v amyslu zastfit a znemoznit zjistén{ pavodu penéznich prostfedka ve vysi 112.500 K¢, které
ziskal jako uplatek pro néj a pro dalsi doposud blize neustanovené hrace tymu FC Graffin Vlasim
za to, ze spole¢né svym sportovnim vykonem v soutéznim utkan{ Fotbalové narodni ligy mezi
tymy HFK Olomouc a FC Graffin Vlasim, které se hralo dne 5. 6. 2013 v Olomouci,
ovlivnili vysledek utkani, a to tak, Ze po 15 minuté padlo 4 a vice gold, st nechal tyto penézni
prostiedky viozit ||| oo occ ¢
B ic ktcrému méla dispoziéni pravo jeho piitelkyné
ktera tyto penézni prostfedky nasledné na zadost také vyzvedla a predala mu je,
nebot’ mél obavu z odhaleni svého trestnépravntho jednani a domnival se, ze vlozenim penéznich
prostfedkid na ucet vedeny na jinou osobu, nebude tato jeho trestna c¢innost, kdy ziskal aplatek za
ovlivnéni utkani, Policii Ceské republiky odhalena,

kvalifikovany jako pfecin legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku,

a obzalovany ||| | GGz o . - ol § 226 pism. ¢) tr. fadu

zprost'uje obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze

12.
b)
spoleéné po predchozi telefonické dohodé¢ s |GG o , ve dnech
14. 4. 2013, 15. 4. 2013, 16. 4. 2013 a 17. 4. 2013 na blize nezjisténém mist¢, vedeni spolecnym
umyslem, oslovili prostfednictvim SMS zprav a telefonnich hovora z telefonniho ¢isla
, které v inkriminovanou dobu uzival , hrace fotbalového

klubu SK Roudnice nad Labem , kterému byly tyto zpravy doruceny na tel. ¢.
—, a to za ucelem, aby svym sportovnim vykonem ovlivnil

soutézni utkani Ceské fotbalové ligy mezi tymy SK Roudnice nad Labem a Ceska Lipa,
které se hralo dne 17. 4. 2013 v Roudnici nad Labem, a to tak, aby padlo 4 a vice gola, za coz
mu nabidli uplatek v doposud pfesné nezjisténé vysi, min. vsak ve vysi 1.000 EUR, coz dle
aktudlniho kursu ke dni 17. 4. 2013 25.855 K¢&/EURO ¢ini 25.855 K¢, kdy ||| G e
nabidku pfijal, ale k ovlivnén{ utkani nedoslo, nebot’ blize nezjisténa sazkova kancelaf, kde mélo
byt na tento zapas vsazeno, vypsany zapas zrusila,

kvalifikovany jako diléf utok zlocinu podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prva, odst. 2 pism. a)
trestniho zakonfku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

Oduvodnéni:

. Statnim zastupcem byla podana obzaloba na skupinu osob — fotbalovych hracta, byvalych
fotbalovych hracua a rozhodciho, kterym bylo kladeno za vinu ovliviiovani fotbalovych utkani za
ucelem sazek. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze tato skupina osob byla napojena na
jinou skupinu — na osoby slovenské narodnosti — ||| || I} TN BB ket vie
organizovali, fidili, poskytovali finance a v podstaté zastitovali. Jejich vzdjemna cinnost, jejich
spoluprace vzdy sméfovala k tomu, aby se jim podafilo ovlivnit zvolené fotbalové utkani, a to tim
zpusobem, aby ve vybraném utkani padl urcity pocet branek. V pifipadé, ze se jim podafilo
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domluvit dostate¢ny pocet hracu, kteff byli ochotni pozadovany pocet branek zajistit, pak skupina
ze Slovenska vsadila na zahrani¢nich sazkovych portalech, z vyher byla vyplacena hracim
sjednana odmeéna. Je také nutné dodat, ze témto osobam — sazkafim — bylo jedno, zda vyhraje
tym A nebo tym B, dulezité pro né bylo, aby od urcité minuty zapasu, zpravidla od 15 minuty
padlo 3 & 4 a vice branek, bylo jedno, do jaké branky. Ukolem osob, na které byla podana
obzaloba, bylo, aby bud’ sami ovlivnili vysledek utkani tak, jak bylo pozadovano slovenskymi
organizatory, ¢i sehnaly jiné osoby — hrace, ktefi by tak za odménu ucinili. Dokazovanim bylo
zjisténo, ze odména za pozadované ovlivnéni zpravidla ¢inila 1 000 EUR, tzv. na hlavu. Vse
zaviselo, kolik osob bylo do dané konkrétni cinnosti zainteresovano. Z odposlechu také
vyplynulo, Ze nejzadanéjsim zbozim, tedy mysleno z pohledu organizatort sazek, bylo, aby byl
domluven gélman a obranci, ktefi samozfejmé z podstaty véci mohou nejlépe ovlivnit obdrzeni
branky.

. Vse bylo organizovano do detaild, v této souvislosti je mozné zminit napf. to, ze na
ovliviiovaném utkani byla v hledisti pfitomna dal§i osoba, o které domluveni hraci védéli, ze
v pfipadé, Ze tato osoba do 15 minuty opusti svtj prostor, tak znamend, ze byla sazka stazena
z nabidky, domluveny vysledek tedy pada. Je také nutné podotknout, ze dmyslem ¢i snahou
téchto osob nebylo ovlivnéni vysledku zapasu za ucelem napf. zisku bodu tak, aby jejich tym
postoupil, ¢i sestoupil apod., ale v tom, aby z této ¢innosti ziskali financni prospéch. Obzalované
osoby tak veskerou cinnost Cinily ze zistného motivu. Konec koncu také v nékolika odposlesich
pravé padlo pfi ziskavani (oslovovani) dal§ich hraca véta: ,,Zda si nechtéji privydélat.” Jejich
trestnd c¢innost byla zmapovana pfedevsim diky odposlechim ziskanymi ceskymi vySetfujicimi
organy ¢i ve spolupraci vramci spolecného vySetfovactho tymu — slovenskymi policejnimi
organy. V ramci telekomunikaé¢niho provozu zainteresované osoby samozfejmé pouzivaly hesla,
nemluvily napfimo, jak to v obdobnych pfipadech byva, jsou pouzivana slova, ktera maji pro
zainteresované osoby skryty vyznam. Je rovnéz také nutné podotknout, ze se nepodafilo
v n¢kterych piipadech zmapovat celou sit’ osob podilejici se na ovliviiovani utkani. Znovu je
nutné pfipomenout, ze stézejnim dukazem jsou dané v trestni véci odposlechy. V okamziku, kdy
pachatelé komunikovali napf. osobné ¢i prostfednictvim jiného telefonniho cisla ¢i pres jiné
telekomunikacni zdroje, nepodafilo se organim ¢innym v trestnim fizeni (a nebylo to ani v jejich
silach) zmapovat 1 samotné koncové osoby, kterym by byl nabidnut ¢i poskytnut uplatek. To vsak
nic neméni na tom, ze uplatky v konkrétni vysi na konkrétni utkani byly konkrétnimi osobami
domlouvany. Nepomohou tak obstat argumenty, Zze v popisech nékterych dil¢ich utoka jsou
popisovany neurcité vyrazy, nebot’ bylo zjisténo, ze zcela konkrétni osoba nabidla ¢i pfijela
odménu za ovlivnéni, Ze pozadovany vysledek konkrétniho utkan{ zajisti.

I (> 15

. Obzalovanému

bylo obzalobou kladeno za vinu, Ze spolecné s ||| Gz -
na blize nezjisténém mist¢ a po predeslé telefonické domluvé dne
22.4. 2013, vedeni spolecnym tumyslem oslovili prostfednictvim SMS zprav z telefonniho cisla,
v té dob¢ uzivaného , hra¢em fotbalového klubu FK Teplice ||| I =
za ucelem, aby spolu s dalsimi doposud blize neztotoznénymi hraci FK Teplice svym sportovnim
vykonem ovlivnili soutézni utkan{ Juniorské fotbalové ligy mezi FK Dukla Praha a FK Teplice,
které se hralo dne 22. 4. 2013, a to tak, aby po 15 minut¢ padlo 4 a vice golt, za coz mu nabidli
uplatek ve vysi 6 000 EUR, coz dle aktualntho kurzu ke dni 22. 4. 2013 ¢inilo 25,93 K¢/EURO,
to je 155 580 K¢. Nebylo vsak zjisténo, jak osloveny hrac¢ spolu s ostatnimi reagoval, zda nabidka
byla z jejich strany pfijata ¢i odmitnuta.
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4. Obzalovany u hlavniho licen{ popfel svou vinu. Vypovédél, Zze nikdy nikomu zadny
uplatek nenabidl, nikdy nikoho nepodplatil, dokonce Zadny aplatek nepfijal. Pripustil, ze v dané
véci pouze zprostiedkovaval kontakt mezi a . Obdobnée
pak vypovidal i v pfipravném fizeni, kdy rovnéz poptel, ze by kohokoliv podplacel, nikomu nic
nenabidl. Potvrdil vsak, Ze mu od pfisla SMS zprava, aby se zeptal , zda to na
Dukle ptjde. Proto napsal SMS, odpoveéd pak tlumocil prave . Se Slovakem

se jedenkrat vidél, kdyz cht¢] |iij zprostiedkovat ovlivnéni zipasu.

Ptal se, zda nékoho zna, kdo ovlivn{ zapas na pocet branek, odména by cinila 1 000 EUR pro

kazdého. Nic v tomto sméru ale nedomluvil. Ke konkrétnimu zapasu Juniorské fotbalové ligy

FK Dukla Praha a FK Teplice tvrdil, ze komunikoval s ||| l] (2s1 10 SMS), které preposilal

B o dale zjistil, kolik je v tom zainteresovano hraca, mimo jiné zjistil, ze je

v tom zainteresﬁ s nim vsak nikdy nekomunikoval. O tom, jak dopadl zapas, se

nezajimal, pfesto véd¢l, ze dohoda o ovlivnéni zapasu byla zrusena.

b

. Spoluobvinény k bodu 13) vypovedél, ze oslovil

, proto vSe domlouval pfes

, protoze nem¢l ¢islo na
. tak byl zprostredkujici osoba
mezi nim a K ovlivnéni zapasu nedoslo, nebot’ odmitl, proto to dal védét
. Konecné i svédek pfipustil, ze s byl v kontaktu, mohl
s nimi telefonovat i ohledné zapasu Dukla-Teplice, podrobnosti si v§ak nepamatoval.

6. Na zakladé¢ téchto dukazi soud konstatuje, Ze obzalovany velmi dobfe veédel, ze
domlouva ovlivnéni zapasu za odménu. Byl to on, kdo komunikoval s a
musel védét, ze ovlivnéni je za odménu, nebot’ prave byl osobou, ktera o vysi odmény

(aplatku) rozhodovala. Soud nema sebemensi pochyb o tom, ze byl zapojen do fetézu
BB B Y rimci odposlecht bylo zjisténo, ze mezi [ 2 probéhly

3 hovory a 28 SMS zprav. Nejednalo se tak o niahodnou ¢i piileZitostnou komunikaci, ale
o domlouvéani konkrétnich podminek. Obz. [Jj v komunikaci sim oslovil ||l zda
»pujde v pondéli Dukla-Tp* (19.4.2013 ve 13:00 hod.), na dotaz ho informuje, ze je
v tom zainteresovano ,,4-5 lidi“ a chtéji hrat ,,4 a vic g* (20.4.2013 v 21:14 hod.). Dokonce mu
pise 1 posty jednotlivych hraca (20.4.2013 ve 21:16 hod.). Pozd¢ji se vyptava, zda do
toho jdou (21.4.2013 v 19:37 hod.). Z komunikace mezi a vyplyva, ze
odmeéna pro hrace ¢ini 6 000 € (SMS ze dne 22.4.2013 v 9:01 hod.). Kratce poté dne 22.4.2013
v 9:25 hod. obz. [} oznamuje , ze ,,to berou®. Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze to
byl pravé obzalovany, kdo od nabidl ostatnim  vySe uvedeny uplatek, vse
s vyjednal, je role byla velmi aktivni.

I (o )

7. Obzalovanému bylo obzalobou kladeno za vinu, Ze spolu s ||| GGG—_.
blize nezjistény den, nejpozdéji 5. 1. 2013, na blize nezjisténém misté v Ceské republice, vedeni
spole¢nym umyslem a po pfredchozi osobni domluvé, oslovili prostfednictvim ,
blize nezjisténym zpusobem doposud neustanovené hrace tymu Slavia Otrlova-Lutyné, a to za
ucelem, aby svym sportovnim vykonem ovlivnili soutézni utkani Tipsport ligy mezi tymy
SK Sigma Olomouc a Slavia Orlova-Lutyné, které se hralo dne 5. 1. 2013 v Karviné, a to tak, ze
v tomto utkan{ vyhraje SK Sigma Olomouc o 3 a vice géla a celkem padne 4 a vice gélu, za coz
jim slibili aplatek v pfesné nezjisténé vysi, ktery mél byt generovan jako vyhra z podané sazky
prostfednictvim u nezjisténé zahranicni saizkové kancelafe, pficemz za timto ucelem
obzalovany piijal financni hotovost ve vysi 10 000 EUR, coz dle kursu ke dni
4. 1. 2014, to je 25.355 K¢/EURO, ¢inilo ¢astku 253 550 K.
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8. Obzalovany ||| vyv7 svého prava a ve véci se nevyjadiil. ObzZalobou mu bylo
kladeno za vinu, ze imyslnym spolecnym jednanim dvou osob jinému v souvislosti s obstaranim
véci obecného zajmu nabidl uplatek. Z provedenych dukazt bylo prokazano, ze obzalovany
B <omunikoval s tedy osobou, ktera véc organizovala a
zajist'ovala. Sam vypovédél, ze se pfed zapasem Olomouc-Orlova setkal s
- a v Bratislavé, a to z toho davodu, ze od dostal
tip na pfedmétné utkani. Uvedl, Ze m¢él kontakty ve fotbalovém tymu Orlova, ale
nevi, koho pfesné. Upfesnil, ze utkani mélo skoncit prohrou Orlové o 3 goly a mély padnout
minimalné 4 gdly. Vypovedél, ze k pfedani penéz doslo nékde v Ceské
republice, jiz si nepamatoval kde. Rovnéz si nebyl jisty sumou, kdy uvedl, Ze to mélo byt okolo
12 000 EUR. Tuto vypoveéd doplnil, Ze slo o 10 000 EUR, pficemz se mu za
hrace zarucil. Po case se pak dozvédél, ze v nékterych zapasech nebyli ani osloveni hraci, proto si
mysli, ze néktera utkani deélal na risk. Je nepochybné, Ze obzalovany |}

byl s v telefonickém kontaktu. Tyto skutecnosti vyplyvaji ze
znaleckého posudku (z oboru kybernetika)c. 002/10/2014, kdy pfedmétem zkoumani byly mimo
jiné mobilni telefony zajisténé pii domovni prohlidce u , kdy v telefonnim seznamu
ve tfech mobilnich telefonech mél ulozena ¢isla 2 [ o ktcrych
mél uvedeno jméno [}, kdy takto oslovoval prave . Byly rovnéz zajistény
dvé SMS zpravy mezi témito osobami, a to ze dne 16. 6. 2013 a 19. 6. 2013. To, ze také byly
nasledné spolu 1 v osobnim konfliktu vyplyva z protokolu o sledovani osob a véci dle § 158d) ze

dne 2. 8. 2013, kdy byl zachycen pravée kontakt |||l n2 schizce s | KGN

v Brné v podniku Olympia (po ptl roce od spachani nyni souzené trestné ¢innosti).

bl

9. S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze z vypoveédi svédka , ktery na
svédecky protokol jednoznacné uvedl, Ze to byl , ktery ho mél vyhledat. Sam se
m¢l dotazovat na vsazeni uvedeného zapasu, jeho ovlivnéni a piimo uvedl, ze k tomu
ma 7 az 8 hrach a na jakych postech, zapas tzv. vysel, penize vyplatil na stadiénu po
zapase. Hralo se v Karviné. Svédek dokonce vypoveédel, ze mél dat pfimo signal hracam
na stadiénu. Svédek tak jednoznacné potvrdil, Zze c¢astku obzalovanému
pfedal a sam obzalovany mu mél na jeho dotaz odpovedét, ze ma k dispozici 7 az 8
hraci, ktefi se na ovlivnéni mohou podilet. Je tak evidentni, Ze penize, které prevzal od |||}
I czi ostatni rozdélil. Sotva by byl totiZ sim schopen ovlivnit uvedeny zapas pozadovanym
vysledkem.

I (body 10, 21a, 26¢, 26¢, 24a, 26a, 31a)

10.0bzalovanému || ] bylo obZalobou kladeno za vinu, Ze vbodé¢ ad 10) a ad 21a)
umyslnym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu nabidl uplatek. Mé¢l tak ucinit spole¢né s , dne 13. 4. 2013
po vzajemné domluvé, kdy oslovili blize nezjisténym zpusobem doposud neustanovené hrace
SK Dynamo Ceské Budéjovice, a to za ucelem, aby svim sportovnim vjkonem ovlivnili soutézni
utkani Gambrinus ligy mezi tymy FK Teplice a SK Dynamo Ceské Budé&jovice, které se hralo dne
13. 4. 2013 v Teplicich, a to tak, ze v tomto utkani vyhraji Teplice o 2 a vice gold, za coz jim
slibili uplatek ve vysi 2 000 EUR, coz ke dni 12. 4. 2013 ¢inilo 51 730 K¢ (25,865 K¢/EURO).
Dale se mél této trestné cinnosti dopustit s a dne
12. 8. 2013, kdy vedeni spolecnym tumyslem po pfedchozi telefonické domluve, oslovili blize
nezji§ténym zptsobem hrice FC Vysocina Jihlava ||| N a a
to za ucelem, aby svym sportovnim vykonem ovlivnili soutézni utkani Juniorské fotbalové ligy
mezi tymy FC Vysocina Jihlava a AC Sparta Praha, které se hralo dne 12. 8. 2013 v Jihlavé¢, a to
tak, aby v utkani padly 4 goly, pficemz FC Vysocina Jihlava mus{ vyhrat o blize nezjistény pocet
golu, za coz jim nabidli aplatek minimalné ve vysi 4 000 EUR, coz dle aktualntho kurzu ¢inilo

b
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¢astku 103 520 K¢ (ke dni 12. 8. 2013 cinilo 25,88 K¢/EURO), pficemz nebylo prokazatelne
zjisténo, zda uvedené osoby nabidku uplatku pfijali ¢i odmitli.

11.Dale bylo ||l obZalobou kladeno za vinu, e v souvislosti s obstardvanim véci

12.

obecného zajmu si dal pro sebe slibit uplatek, (a to v bodech 26¢ a 26e). Této ¢innosti se mél
dopustit tim, ze ve dnech 24.8. 2013 az 29.8.2013 si jako aktivni hra¢ fotbalového tymu
Bohemians Praha prostfednictvim textovych zprav a telefonnich hovord, pfijatych na telefonnim
Cisle, které v inkriminované dob¢ uzival a odeslané z cisla, které v té dobé uiival_, dal
slibit pro sebe a dalsi blize nezjisténé hrace Bohemians Praha uplatek, a to ve vysi 14 000 EUR,
coz dle aktualntho kurzu ke dni 28. 8. 2013 ¢inilo ¢astku 360 010 K¢ (25,715 K¢/EURO). Takto
ucinil s védomim toho, ze se jedna o uplatek, aby svym sportovnim vykonem ovlivnil utkani
Fotbalové narodni ligy mezi tymy FC Fastav Zlin a Bohemians Praha, které se hralo dne
29. 8. 2013 ve Zlin¢, a to tak, aby utkani skoncilo vitézstvim tymu FC Zlin, a to minimalné o 2
branky, které musi padnout po 10 minuté utkani. Dale se mél v této ¢innosti dopustit ve dnech
26. 8. 2013 az 29. 8. 2013, kdy prostfednictvim telefonnich hovora a SMS zprav mezi cisly, které
v té dob¢ uzival a ¢&islem wiivanym ||| . i d2! slbit dplatek v podobé finanéni
hotovosti v pfesné nezjisténé vysi, minimalné vsak ve vysi 250 EUR, coz ¢inilo ¢astku 6 420 K¢
(ke dni 29. 8.2013 ¢inilo 25,68 K¢/EURO). Uvedenou odménu mél slibenou za to, aby svym
sportovnim vykonem ovlivnil utkani Fotbalové narodni ligy mezi FC Fastav Zlin a Bohemians
Praha, které se hralo dne 29. 8. 2013 ve Zlin¢ tak, aby prvni polocas skoncil vitézstvim tymu
FC Fastav Zlin.

Konec¢né ||l bylo obZalobou kladeno za vinu, Ze v souvislosti s obstardvanim véci
obecného zajmu pozadal pro sebe a jiného o uplatek v umysl opatfit sobé nebo jinému znacny
prospéch (body 24 a), 26 a) a 31 a). Uvedené ¢innosti se mél dle obzaloby dopustit
jednak ve dnech 21. 8.2013 az 24. 8. 2013 prostfednictvim telefonnich hovort a SMS zprav mezi
Cisly, které v té dobé uzival a cislem uzivanym , pozadal |||} oo
sebe a daldi blize neustanovené hrace Bohemians Praha o uplatek v podobé finan¢ni hotovosti ve
vysi 10 000 EUR, coz ke dni 21. 8. 2013 ¢inilo ¢astku 257 750 K¢ (25,775 K¢/EURO). Odmeéna
meéla byt za to, ze svym sportovnim vykonem ovlivni utkani Fotbalové narodni ligy mezi
Bohemians Praha a FK Fotbal Tiinec, které se hralo dne 24. 8. 2013 v Praze tak, aby v utkani
padly minimaln¢ 3 branky, ¢ehoz minimalné¢ 1 branka v prvaim polocase. Dale se mél této
¢innosti dopustit ve dnech 21. 8. 2013 az 29. 8. 2013, a to prostfednictvim telefonnich hovora a
SMS zpriv mezi Cisly, které v té dobé uzival a ¢islem uzivanym |G <
pozadal pro sebe a dalsi blize neustanovené hrace Bohemians Praha uplatek
v podobé financni hotovosti ve vysi 20 000 EUR, coz dle kurzu ke dni 27. 8. 2013 ¢inilo ¢astku
515 200 K¢ (25,76 K¢/EURO), a to za to, ze svymi sportovaimi vykony ovlivai utkdn{ Fotbalové
narodnfi ligy mezi FC Fastav Zlin a Bohemians Praha, které se hralo dne 29. 8. 2013 ve Zliné¢ tak,
aby utkan{ skoncilo vitézstvim tymu FC Fastav Zlin, a to minimalné o 3 branky. Konecné této
trestné cinnosti se mél dopustit ||| il ve dnech 6.9.2013 a2z 7.9.2013, kdy
prostrednictvim telefonnich hovorta a SMS zprav mezi cisly, které v té dob¢ uzival a ¢islem, které
uzival ||l pozidal prave sebe a dal$i blize neustanovené hrace
Bohemians Praha o uplatek v podobé finan¢ni hotovosti ve vysi 8 000 EUR, coz dle aktualniho
kurzu ke dni 6. 9. 2013 ¢inilo ¢astku 206 080 K¢ (25,76 K¢/EURO). Tato odména méla byt za to,
ze svymi sportovnimi vykony ovlivni utkani Fotbalové narodni ligy mezi tymy Bohemians Praha
a MFK OKD Karvina, které se hralo dne 7. 9. 2013 v Praze, a to tak, aby po 15 minuté padlo 3 a

vice golt.

13.0bzalovany || vy svého prava a ve véci se odmitl vyjadit.
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14.Bod 10 — fotbalové utkani FK Teplice a SK Dynamo Ceské Budé&jovice hrané dne 13. 4. 2013,

Z provedeného dokazovani, a to z uskutecnéné telefonické komunikace mezi ¢isly uzivanym
B B (clcfonni dislo ) 2 R , ktery wuzival
v inkriminovanou dobu telefonni ¢islo je prokazano celkem 9 hovora a 46 SMS
zprav. Jedna se o zaznamy a odposlechy telekomunikacniho provozu ziskanych v ramci
spoluprace se slovenskymi vysetfovacimi organy v ramci spole¢ného vysetfovaciho tymu. Z této
komunikace je zfejmé, Ze jejim obsahem je ovlivnéni pfedmétného utkani, a to dle pokynu a

instruke{ prave . Byt svédek |}, ktery byl v rimci hlavniho liceni
vyslechnut, chovan{ a jednani zlehéoval (v podstaté uvadel, Zc ||| spisc vice

mluvil, nez konal), pfesto z uvedené vzajemné komunikace vyplyva, ze snim komunikoval
ohledné ovliviiovani dal§ich zapast. Nabizi se, pro¢ by s komunikoval na
ovliviiovan{ i dalsich zapast, kdyby byl pfesvédcéeny, ze Ma neni nic schopen
zajistit, ¢i zafidit. V pfipadé tohoto utkani bylo zjisténo, ze napf. v hovoru uskutecnéném dne
13.4.2013 ve 11:37 hodin se pta obzalovaného, zda tedy chtéji prohrat a zda o dva goly.
Obzalovany mu to potvrzuje. V ¢ase 12:31 hodin sc ||jij wistvje, zda domluva plati (vyhra
Teplic o dva gdély), nacez obzalovany znovu pfitakava. Nasledné spolu jesté fesi zadrhel, ze
penize muze vyplatit az za tyden, obzalovany zada, aby mohl ostatnim vyplatit alespon
cast (17:57 hod.). je tak zfejmé, ze obzalovany musel neustanovenym hracim nabidnout odménu
(tplatek), aby svym vykonem uvedené utkani ovlivnili.

15.Bod 21a — utkani FC Vysocina Jihlava a AC Sparta Praha hrané dne 12. 8. 2013.
Vina obzalovaného vyplyva z provedenych dikazi, a to z vypovedi ||| G <ty
potvrdil, ze spolupracoval praveé s na ovliviiovani zapasu) a z vypovédi
spoluobzalovaného z ptipravného fizeni. potvrdil, Ze se sesel s ||}
e v Ceskych Budéjovicich, pficem? mu mél pozdéji nabidnout sehnani
dalsich penéz pro hrace Jihlavy, aby se vice snazili. Konecné svédek
vypoveédi u hlavniho liceni potvrdil, Ze byl ze strany osloven za tucelem ovlivnéni
zapasi. Vina [l v tomto bodé je také prokazovina odposlechy a zaznamy
telekomunikacnitho provozu ziskanych slovenskymi organy v ramci spolecného vysetfovaciho
tymu z uskutecnénych hovoru i odeslanych ¢i pfijatych SMS zprav ¢isla , které uzival
, s cislem uzivanym , bylo zjisténo, ze se dne
11. 8. 2013 vz4jemné¢ dohodli na pfedmétném utkani Jihlava-Sparta s tim, ze pravé
s nabidkou déle oslovi hrace FC Vysocina Jihlava [} Po picdchozim upfesnéni si
s méli ponechat za zprosttedkovani utkani castku 4 000 EUR a
dalsich 4 000 EUR m¢li nasledné poskytnout , ktery si mél k ovlivnéni utkani
domluvit _, piipadné dalsiho hrace dle vlastniho uvazeni. To, ze nasledné doslo
k osloveni pravé hraca FC Vysocina Jihlava, vyplyva ze zajisténé komunikace mezi
: mi zjisti, kdo pujde za spartu, udélame
: "Jsem pro, ale chyta , : "Bylo by to kolem 100 000 pro
a vy si vemte jest¢ jednoho aspon a dejte mu kolik chcete:-)ok? Je to pro vas
zajimaver", : "Ok zejtra si zavolame, [Jj zrovna jsem to fikal [}, s¢ mnou do
toho pujde. Rikal jsem mu ze prosté prvai poloc¢as musi padnout minimalné 2 gély je to tak ner",
kdy vsak nakonec nabidku odmitne, : "Kamo j j

v ramci své

je posranej, on to moc
nema rad tak mu to musi§ na obédé vysvétlit, ze jenom at’ pohlida 2 gély v 1 polocase. Ja se o to
postaram"). Je tak zfejmé, Ze obzalovany ve spolupraci s ||| |GGz > R --bd
I (plaick, aby svym vykonem ovlivnil pfedmétné utkant.

16.Bod 264, 26¢, 26e — utkani FC Fastav Zlin a Bohemians Praha hrané dne 29. 8. 2013.
Piestoze obzalovany ||l cevypovidal, z vypovedi svedka |GG vyolyouo,

ze byl v castém kontaktu praveé s obzalovanym (u hlavniho liceni jeho jednani
zlehcoval). V pfipad¢ jednani popsaném v bodé 26a uskutecnil ve dnech 21. 8. 2013
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az 29.8.2013 s celkem 3 hovory a piijal ¢i odeslal 88 SMS zprav, jejimz
obsahem byla evidentné predchozi zadost (aby si mohl vydé¢lat, aby ,,vidél prachy* —
hovor ze dne 20.8.2013 v ¢ase 16:02 hod.) na , pficemz v té dob¢
zménil své fotbalové pusobisté, obratem posilal SMS zpravu (21.8.2013
v 11:51 hod.), ve které mu piSe: ,,Podepsal sem to na strizkov. V sobotu 10:15 tfinec a ctvrtek
odpoledne zlin". Nasledn¢ zada o pfipraveni sazky na pfedmétné utkani
"..takze tam nieCo priprav, ja by som najradsej hral jednotku a plusko.” Dale bylo zjisténo, ze
dalsi komunikace se domlouva na konkrétnich podminkach s
domlouvaji, kdo se pojede osobné podivat na uvedené utkani, aby dohlédli na to, ze hraci, kter1
utkani maji ovlivnit, podali v utkani pravé takovy vykon. V dalsich hovorech mezi -

I : I - <. I o - co mozni
nejvys$si nabidku uplatku, kdy mu zaroven naznacuje, ze to domlouva i s , ktery mu nabizi

za ovlivnéni tohoto utkini vice. napf. pise "...volal mi G a nabizel dost penez, co da sef?
Chce 1 a 3g.." Nakonec se dohodnou na tom, ze budou hrat na vitézstvi domacich o 3 a vice géla
s tim ze za utkénl’ dostane 20 000 EUR kdy 4 000 EUR rovnou necha
meél ovlivnit, avsak
k tomu nedoslo, ¢ili si ponecha 1 OOO EUR a zbylych 15 000 EUR rozdéli zbyvajicim
3 blize nezjisténym hracim Bohemians Praha. pise: "ano, takto, ja by som urobil iba iba
dva a pol plus takto." || ij: "Dva a pol plus, tak myslis, ano, no jasné." ... || "Ano?
Takze takto by si to ..., povedz, ze proste akoby nechcem, ze chcem nejaké peniaze aspon nieco,
aby som mal proste aspon ten "talif" pre seba a Styrku, ze by mi odpoustil akoby dlh, Ze by som
mu nechal hned." "A prost¢ baro pre tych troch, pre kazdého...". Z odposlechu je zfejmé, ze

se s || G 2koncc dohodl, e nabidku nepiijme a sdélil [}
, at’ ovlivnéni utkani realizuje pres nabidku [ Z visc uvedeného je ziejme, Ze

obzalovany sam pozadoval pro sebe uplatek s tim, ze ovlivni uvedené utkani, zdavodnoval to
potiebou vydélku (,, aby vidél prachy®).

vvvvv

17.Trestna cinnost ||| ll popsand vbodé 26¢ je prokazovana piedevsim ze znaleckého

zkoumani — znalecké posudky(z oboru kybernetika) ¢ 1923-7Z-49-24-32/KV-2013 a

¢. 1923-7-49-58-60/KV-2013, kdy pfedmétem znaleckého zkoumani byly mobilni telefony
s ucastnickymi  Cisly (||| vzivané prave s tcastnickym  c¢islem
vté dobé uzivané Z komunikace mezi obz.
) a obz. ) bylo zjisténo, ze S
ve dnech 24.8.2013 az 29.8.2013 se vzajemn¢ dohodli na ovlivnéni utkani
FC Fastav Zlin a Bohemians Praha, kdy prostiednictvim ||| ], 2lc i osobn¢ oslovil

osobu , narozeny [l kdy ic oba oslovili ,Kolik da za 3 a
jednicku?*, na to jim odpovida: ,,Tak 14 a vSechno to reknu presne vecer pak rozhodnes ja

ho premluvim...". Z konverzace je dile zfejmé, ze uzavira sazky na utkani pres dalsi
bliZze nezjisténou osobu. Pfedmétem zprav a telefonickych hovort mezi
jsou dohady o vysi sazky a vysledku utkani. Nakonec se a
dohodli na zptasobu ovlivnéni utkani, kdy _ pise: "Jo jen handicap. 2:0, 3:0, 3:1. Ale
sam moc dobfe vis, ze ty kurzy letaji vzdycky jak chcou. Jak chces no. Hlavne me to rekni
at z nich nedelam kokoty" i na vysi uplatku, "si kokot. Tak ty 10 a ja 4. Mas co
chces. Za 2:0 za 10 charita fakt nejses ale stastnej clovek. Ok?. Je to potvrzene!! 14! 10 for you 4
for me. OK!I? ok?", kdy mu t potvrdi "Ok udelame hdc a je tam 10 nebo
15min?" : "Ok a love budu mit ja sem jim fekl, ok?..", : "Ok v patek rano
mi je hodi$ do prahy". Nakonec tuto zpravu potvrdi i ,
"hrajeme handicap." Je nutné také dodat, ze pfedmétné utkani nakonec ovlivnéno nebylo, jelikoz
bliZe nezjisténa sazkova kancelaf vypsala na utkani nizky kurz, nebot’ ||| li] napsal: "Rusi
se to. Co ted?. Tam je 1,4 prej ze to nékdo soli. Rekl jsem jim at uz nikdy nejezdi." Z vyse

(tel..

a
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uvedené zajisténé konverzace je nepochybné, Ze obZalovany ] si ncchal slibit uplatek za
to, ze ovlivni dle pozadavku predmétné utkani, domluvil si pro sebe 1 ¢astku, za kterou tak ucini.

18.Trestna cinnost v bodé¢ 26e je prokazana znovu zajiSténym telekomunikac¢nim
Ny
(tel.¢ | ) sc vskutecnila fada telefonickych hovorti a SMS zprav (3 hovory a 22 SMS
zprav), jejimz obsahem je dohoda zpusobu ovlivnéni utkani a vyse uplatku. Telekomunikacni
provoz je uskutecnén ve dnech 26. 8. 2013 az 29. 8. 2013. Z tohoto telekomunikaé¢niho provozu
vyplynulo, Ze pfedmétem dohody je rovnéZ to, Zc || i} sc bude na dohodnutém vysledku
utkani sam aktivné podilet svym vykonem na hfisti a pokusi se k tomu presvédcit dva hrace. Dne
26. 8. 2013 sdéluje, Ze je na to zatim sam a ze nevi, komu ma véfit.
Ti, co hrajou vedle n¢j, jsou rovni. Pfedmétem SMS zprav mezi témito osobami je pak dohoda na
pfedmétu sazky, kdy se nakonec dohodnou na prvnim polocase utkani, které ma skoncit
vitézstvim tymu FC Fastav Zlin. ||| doc 29. 8. 2013 napt. pise ||| Iz - Umim
20 za 1. polu®, kdy nejdfive toto odmitne s tim, Ze to je malo, Ze se sam boji. Dale
probiha mezi nimi dalsi komunikace, ve které _ odmita ovlivnit utkani podle pfedstav
pouze z toho duvodu, ze mu jeho vyhra pfipadd mala, protoze je na to sam.
V den utkani, tj. 29. 8. 2013 v odpolednich hodinich nakonec pise ||| Gz - Udcame
tu pulku? Aspon za ty drobny? nacez souhlasi, kdyz odpovida ,,Ja sem pfipraven
co pujde to dam a jdeme napul®. ﬂt\rrzuje SMS ,,Ok tak hraju 1. pol?* Slusi se
pak podat, ze predmétné utkani mezi tymy FC Fastav Zlin a Bohemians Praha hrané dne
29. 8. 2013 skoncilo vitézstvim FC Fastav Zlin 2:0, pficemz 1. polo¢as vyhral FC Fastav Zlin 1:0.
Policejnim organem nasledné nebylo zjisténo, jestli na predmétné utkani bylo vsazeno a zda
piipadny uplatek byl pfedan. I v tomto pfipadé je prokazano, ze si dal slibit odménu (Gplatek), ze
ovlivni i pfes nizkou hodnotu odmény uvedené utkani.

19.Bod 24a — utkani Bohemians Praha a FK Fotbal Tfinec hrané dne 24.8.2013

Trestna cinnost obzalovaného || ll v bod¢ 24a je opét prokazovana na zaklade

telekomunikacntho provozu mezi ucastnickymi cisly T : cslem
), dale je jeho trestna cinnost prokazovana z pfepisu
hovort z telefonniho ¢isla , pofizenych slovenskym policejnim organem a znaleckych
posudkﬁ kde byly zkoumany pravé telefony a , kdy bylo zjisténo, ze
ve dnech 21. 8. 2013 az 24. 8. 2013 vzijemné¢ dohodli na
ovhvnern utkani Bohemlans Praha a FK Fotbal Ttinec, kdy_ nejprve _
sdéluje, ze jde do Stifizkova a ukoluje ho, aby zjistil, co jsou ti jeho schopni dat, Zze hraji v sobotu
doma sobotu v 10:15 proti Ttinci (hovor ze dne 21.8.2013 v 10:12 hod.). V dalsich hovorech
ifka, e ma v tymu Bohemians Praha domluvené hrace |||l a
(hovor ze dne 21.8.2013 v 11:06 hod.). Spole¢né se dohodnou na zpuasobu ovlivnéni utkani, kdy
nabizi: ,Za tfi gély a jeden v polocase je deset, a kdyz budou dva, tak je to za
patnact” (hovor ze dne 22.8.2013 v 13:26 hod.). Nacez mu |||l odpovida, Ze s nimi jde
ted na kafe a fekne jim desitku za to prvni a to druhé jim ffkat nebude. Na ovlivnéni utkani se
nakonec dohodli, a to za ¢astku 10 000 € (hovor ze dne 23.8.2013 v 13:00 hod.) Konecné tato
trestna ¢innost je prokazovana i z komunikace, ktero | l] ved! prostfednictvim aplikace
WhatsApp s _, ve které mu _ fika ,,Musim z toho mit 6 jinak sem v pici.
Jo ale ja to cele domluvil a to ty vis ze je v tehle brandzi nejdulezitejsi...* Opét se slusi dodat, ze
pfedmétné utkani skoncilo vitézstvim tymu FK Fotbal Ttinec 3:1. Z dtkazu je prokazané, ze obz.
B oo 2doval uvedenou ¢astku za ovlivaéni vysledku tohoto utkani.

uzfvanym

b

20.Bod 31a — utkani Bohemians Praha a MFK OKD Karvina hrané dne 7.9.2013
Konec¢né trestna cinnost [ lill popsanéd vbodé 31a je prokazovana ze zéznamu
telekomunikacniho provozu ziskaného slovenskymi vySetfovacimi organy a ze zajisténého
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telekomunikacniho provozu policejniho organu, kdy z téchto dukazu vyplynulo, Ze
ve dnech 6.9.2013 a 7. 9. 2013 celkem 3x hovofil s piijal ¢i odeslal 19 SMS
zprav, jejimz obsahem byla zadost o vsazeni na utkani pfes , kdy dne
6.9.2013 se pta, co tam bude za podminky za tfi gély, sli by jen do
tohodle a chtéji védét castku, na to odpovida, ze kolem cca 10. Na tuto odpoveéd
odvéti, ze by to slo, ze chtéji min. dvé kila. Z dalsi komunikace pak vyplyva, ze
konec¢na castky, ktera ma byt poskytnuta , je castka 10 000 EURO. Tato
skutec¢nost je potvrzovana pfedevs$im dalsimi pfepisy, kdy je zfejmé, Ze paralelné s
se dohaduje o podminkach sazky na pfedmétné utkani s
(ten v té dob¢ uzival tel. ¢. ) a nasledné¢ rovnou s dal§imi telefonnimi cisly,
které v té dobé uzival .V dal$im prabéhu si s potvrzuji
vysi sazky a domluveny vysledek utkani, (napf. v tel. hovoru uskute¢néném dne 7. 9. 2013, kdy se
pta , jestli plati 3 gdly, nacez se mu dostane odpovédi, ze ano a ze to
jest¢ potvrdi pfed 10 hod., kdy posle SMS. Dalsi komunikaci si pak vzajemné¢ dojednavaji
konkrétni podminky, napt. kdy budou penize, odpovedi se mu dostane, ze mozna v pondéli ¢i
zitra, na to odpovida ,,Ok®. Uvedené utkani mezi tymy Bohemians Praha a MFK
OKD Karvina, které se hralo dne 7. 9. 2013 v Praze, skoncilo vitézstvim tymu Bohemians Praha
1:0, kdy jedinou branku utkani vstfelil pravé . Z telekomunikacniho provozu je
zfejmé, ze v samotném prubéhu utkani Ja , nebot’ s ohledem na
prabéh utkani se pro né nevyvijelo pfiznive, kdy napf. lostfednictvim SMS ze
dne 7. 9. 2013 v 11:00:44 pise _ ,,DElas si ze me prdel” a tfi minuty poté mu posila
dalsi SMS zpravu ,,Jestli to bude leva tak te drzim palce”. Po utkani s
uskutecnili telefonni hovor, kdy _ pfizna, ze ,,K tomu nema co fict, byli jen
tiikrat za pulkou. Byl dokonce domluvenej i s tim, co to piskal, ale on nemohl nic. M¢l tam v tom

dalsi dva frajery, je to priser.“ Obz || poZidal | o vvedenou castku za

ovlivnéni.

I (o 27)

21.0Obzalovanému bylo obzalobou kladeno za vinu, Zze spolecné s
B oicsoc nezjistény den, nejpozdéji viak 30. 8. 2013, vedeni spole¢nym umyslem a
po pfedchozi vzajemné domluvé oslovili nezjisténym zptsobem prostiednictvim

, hrace fotbalového tymu FK Usti nad Labem, piip. dalsi osoby, a to za ucelem,
aby svym sportovnim vykonem ovlivnili soutézni utkani Fotbalové narodni ligy mezi tymy
SK Dynamo Ceské Budéjovice a FK Usti nad Labem, hrané dne 30.8.2013 v Ceskych
Bud¢jovicich. Jejich pozadavek byl, Ze v tomto utkani padne po 15 minuté 3 a vice gélu, pficemz
FK Usti nad Labem prohraje minimalné o 2 gély, za coz jim slibili aplatek ve vysi 20 000 EUR,
coz dle kurzu ke dni 30. 8. 2013 ¢inilo ¢astku 514 700 K¢ (25,735 K¢/EURO). Uplatek mél pak
byt generovan jako vyhra z podané sazky prostfednictvim a u
blize nezjisténé zahrani¢ni sazkové kancelafe, pficemz za timto tcelem si nechal
slibit financni hotovost ve vysi 2 400 EUR, coz dle aktudlnfho kurzu ke dni 30. 8. 2013 cinilo
castku 61 764 K¢, pricemz nebylo zjisténo, Ze ||| c2bidku ptijal.

22.0bzalovany ||| vy-~i svého priva a ve véci nevypovidal.

23.Svedek (soud cetl podle § 211 odst. 6 tr.f. dfedni zaznam o podaném vysvétleni),
uvedl, ze zna z fotbalu, nikdy se s nim nebavil, nikdy s nim nebyl v kontaktu.
V SMS zprave, kdy jejim pfedmétem byla zadost o ovlivnéni utkani, uvedl, Ze mu mozna pfisla,
ale na zpravu nijak nereagoval. Netusil, kdo je osoba vystupujici pod pfezdivkou Sponzor. Svédek
B rotvedil, Ze uzival cislo ||l Z vyhodnoceni telekomunika¢niho provozu a ze
zaznamil zajisténych slovenskym policejnim organem vyplynulo, Ze ||| v< docch
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26. 8. 2013 az 29. 8. 2013 byl v telefonickém spojeni pravé s—. Obsahem
této komunikace byla domluva ohledné zpusobu ovlivnéni utkan{ SK Dynamo Ceské Budéjovice
a FK Usti nad Labem. Z této komunikace je zfejmé, Ze vzajemna spoluprice na ovliviovani
utkan{ jiz probihala jiz delsi dobu. _ _ pise: ,,Ahoj tak asi nic co.
neva jedeme dal. v patek budej usti na vymenu bodu usti ted pusti budej potom. co ti nato?* (dne
26.8.2013 v 16:30 hod.),_ :,,Ok v pohode. skus to potlacit udelame max sumu 20
tis. do muzstva dame 18 tis a tebe 3 tis plus na vymenu bodov.3g v zapase prohra o 2, polcas
prohra usti.“ (dne 27.8.2013 v 21:57 hod.), na to odpovida: ,,Ok zkusim, co pujde.
Ozvu se ti co nejdifv.” (dne 27.8.2013 v 22:04 hod.),. Pfi komunikaci
B oiic: . Ahoj [l nic.. A dsti ¢ekdm rozhodnou se do Ctvrtka. zatim ahoj*. Poté si
vzajemné upfestiuji podminky ovlivnéni zapasu, kdy se pta: ,,Jde stlacit minuta na
10? Pajdou do toho..., odpovida: ,,Ne 15min“. Nakonec s dohodou souhlasf,
nebot’ pise: ,,Tak do toho jdou! Jestli teda ok i u tebe..tak mi napis jestli muzem
vsadit® (dne 30.8.2013 v 15:52 hod.). Kromé vlastni odmeény za
zprosttedkovani ve vysi 1 000 EUR si dale jeste vsadil 2 000 EUR pfes
a (dne 30.8.2013 v 15:57 hod.), kdy v piipadé ovlivnéni utkani mél ze sazky
ziskat 1 400 EUR (dne 30.8.2013 v 16:02 hod.), mu odpovida: ,,Ok bereme to.
tvoje stavka 2tis eur podle kurzu mal by byt 1,7 kdyz vyhrajes mas plus 1400e kdyz prohrajes -2tis
eur.muze byt :,,0Ok snad vsSechno ok...“ V dalsi komunikaci mezi
je prokazano, e jsou domlouvani hra¢i z FK Usti nad Labem,
pise: ,,Jo jo cekam dnes na rozhodnuti u.”,
odpovida: ,,Kdo tam moze vrtat je bracha ma inu skupinu ale stejne sme
to my lebo sef je jeden. usti patri tebe ty rozhodujes.* ||| k¢ pise:
,,Rekl sem brachovi at domluvi U hrajou v bud. Rikal ti o tom?*, ,,Kamo véfim jim nesli by do
rizika po téch problémech. Jinak bojim se kazdy zapas. Véfim Ze nechtéji problémy a Ze zvazovali
jestli to zvladnou a jestli budou hrat atd. Definitivni slovo mas ty. Oni chtéji a nikdo nechceme
aby to byla sracka..”, nasledné pise: ,,Ok jdeme do tohol, Este toto kolik ich je*,
odpovida: ,,4 urcité nevim jestli hraje 5. Rovnéz je nutné dodat, ze byla zajisténa
i nisledna komunikace I oo utkani, kdy [l 74d4 o schizku s tim, Ze pfijede do
Usti a zada, at’ piijdou vsichni, co to v patek posrali (dne 1.9.2013 v 13:29 hod.). Z vyse popsané
komunikace vyplynulo, Ze obz. |||l sc¢ ve spolupraci s ||| 2kivo¢ snazil
ovlivnit pfedmétné utkani, z jeho konverzace je zfejmé, ze domluvil hrace (napsal: Jdou do toho,
4 urcité nevim jestli hraje 5%), tudiz témto doposud neustanovenym hrac¢im musel nabidnout
odménu za ovlivnéni utkani (lze totiz s jistotou fici, ze by tak nikdo necinil bez prospéchu),
koneéné i [l pise, Ze se jednd o 20 ds do muzstva....

B (body 1, 3, 4a, 5a, 5b, 6, 7, 8a, 13, 16a)

24.0bz. | i obhéjce se dodatecné po vyneseni rozsudku vzdali priava odvolani do
rozsudku (obzalovany i za osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr.f.) a prohlasili, ze netrvaji na jeho
odtvodnéni. V piipadé obz. || t2k dodatee¢ne ucinil i statni zastupce. Tento rozsudek
proto neobsahuje odivodnéni viny a trestu tykajici se trestné cinnosti obz. ||| G-

I (-ocy 11, 20, 29)

25.0bzalovanému bylo v bodé 11 obzalobou kladeno za vinu, ze spole¢né
s a dals$imi dvéma doposud neustanovenymi osobami nejpozdéji dne 16.4.2013
vedeni spole¢nym umyslem a po predchozi osobni domluvé oslovili prostfednictvim
obzalovaného doposud neustanovené hrace FC Slovan Liberec, pfipadné dalsi osoby, a to za
Géelem, aby svym sportovnim vikonem ovlivnili soutézni utkdni Pohdru Ceské posty mezi tymy
FK Teplice a FC Slovan Liberec, které se hralo dne 16. 4. 2013 v Teplicich, a to tak, ze v tomto
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utkani padne tfi a vice géla, za coz jim slibili uplatek v pfesné nezjisténé vysi, ktery mél byt
generovan jako vyhra z podané sazky prostfednictvim u doposud nezjisténé
zahranicni sazkové kancelafe, pficemz za timto ucelem pfijal financni hotovost ve
vysi 60 000 €, coz dle kurzu ke dni 16. 4. 2013 ¢inilo castku 1 552 200 K¢ (25,87 K¢ za jedno
Euro), kdy utkani skoncilo pfedem dohodnutym vysledkem 2:2. Dale mu bylo v bodé 20 kladeno
za vinu, ze se opétovné spolecné s a dalsimi dvéma doposud neustanovenymi
osobami nejpozdéji dne 4. 8. 2013 v Liberci vedeni spole¢cnym umyslem a po pfedchozi osobni
domluve oslovili prostiednictvim ||| j il doposud neustanovené hrice FC Slovan
Liberec, piipadné¢ dal$i osoby, a to za ucelem, aby svym sportovnim vykonem ovlivnili soutézni
utkani Gambrinus ligy mezi tymy FK Mlada Boleslav a FC Slovan Liberec, které se hralo dne
4. 8. 2013 v Mladé Boleslavi, a to tak, ze v utkani padne tfi a vice golt, za coz jim slibili aplatek,
ktery mél byt generovan jako vyhra z podané sazky u nezjisténé zahrani¢ni sazkové kancelafe,
pficemz za timto ucelem piijal finan¢ni hotovost ve vysi 60 000 €, coz dle kurzu
ke dni 2. 8. 2013 ¢inilo 1 557 000 K¢ (25,95 K¢ za jedno Euro), kdy utkani skoncilo predem
dohodnutym vysledkem, a to vitézstvim tymu FK Mlada Boleslav 4:0. Koneéné
B o kladeno v bodé 29 za vinu, Ze spole¢né s a dal$imi dvéma
neustanovenymi osobami nejpozdé¢ji dne 2. 9. 2013 v Liberci vedeni spolecnym tmyslem a po
pfedchozi osobni domluvé oslovili prostiednictvim ||| ] doposud neustanovené hrace
FC Slovan Liberec, pfipadné dalsi osoby, a to za ucelem, aby svym sportovnim vykonem ovlivnili
soutézni utkani Gambrinus ligy mezi tymy FK Baumit Jablonec a FC Slovan Liberec, které se
hralo dne 2. 9. 2013 v Jablonci, a to tak, ze v tomto utkani padne tfi a vice golu, za coz jim slibili
uplatek v nezjisténé vysi, ktery mél byt generovan jako vyhra z podané sazky prostfednictvim

u nezjisténé zahranic¢ni sazkové kancelafe, pficemz za timto ucelem
pfevzal financ¢ni hotovost ve vysi 60 000 €, coz dle kurzu ke dni 2. 9. 2013 ¢inilo 1 541 100 K¢
(25,685 K¢ za jedno Euro), pficemz utkan{ ovlivnéno nebylo, skoncilo vitézstvim tymu
FC Slovan Liberec 2:0.

26.0bzalovany || vy-7i svého prava a ve véci nevypovidal.

27.Je nepochybné, ze obzalovany || j R by! v kontaktu s , tedy osobou,
ktera ovliviiovani fotbalovych utkani fidila a organizovala ze Slovenska spolecné s ,
a dal$imi. Vyse uvedené vyplyva ze znaleckého posudku (z oboru kybernetika) ¢.
002/10/2014, kdy byly zkoumany telefony zajisténé prave u , pficemz bylo zjisténo,
ze || z2s!2! v obdobi od 10. 9. 2012 na dislo celkem 26 SMS zprav.
Na SMS zpravu bez textu zaslanou [[Jj dne 1. 9. 2013, tj. den pfed utkinim Jablonec —
Liberec, obzalovany ] obratem odpovedél, budu za tiicet minut. Evidentné se tak jednalo o
smluveny signal ke schizce. Koneéné dne 11. 9. 2013 zaslal obZalovany svédku [Jj SMS
zpravu ,.kamarade, konc¢ime, ted” jedu na policii, ale klid, neznam té“. Tyz den se pokousel
volat, v t¢ dobé viak uz u [} probihala domovni prohlidka. Vina obz. je
prokazovana piedevsim vypovedi svédka Jj (o jeho vyslechu byl obhijce obZalovaného
vyrozumen).

28.Bod 11, 20 a 29 — utkani FK Teplice a FC Slovan Liberec hrané dne 16.4.2013, FK Mlada
Boleslav a FC Slovan Liberec hrané dne 4.8.2013, FK Baumit Jablonec a FC Slovan Liberec
hrané dne 2.9.2013
Svedek [ ktcry ovliviiovani uvedenych zapast fidil, uvedl, Ze zapas Teplice — Liberec
se délal pres Albance. Resil to pies I Domnivi se, Ze zapasy Sly na risk, tedy, Ze
hraci nebyli osloveni. V pfipadé muzstva Liberce se stale hralo na tfi gély, pokud padlo vice géla,
bylo to jedno. Vyse nabidnuta financni hotovost byla 60 000 €, hotovost byla poskytnuta pfed

zapasem pravé v této vysi . Co se tyka dalsich zapasta Mlada Boleslav - Liberec a
Jablonec — Liberec, svédek vypovédeél, ze i v téchto pfipadech byl scénaf stale stejny, pficemz
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pouze zapas Jablonec — Liberec nevysel. Ve své vypovédi dale doplnil, ze obzalovaného
poznal pfes , pfes n¢j se na ncho nakontaktoval. S fesil uvedené
tfi zapasy. Nevéd¢l, které hrace zkontaktoval. Charakterizoval ho jako kaskadéra.
Naposledy spolu byli v kontaktu pfed zapasem Jablonec — Liberec, kdy se sesli v obchodnim
centru Plaza v Liberci. K dotazu, jakym zpusobem obzalovany deklaroval
zabezpeceni pozadovaného vysledku, svédek uvedl, Ze jeho odpovéd byla, ze si vér, ale
konkrétni jména nikdy nefekl. Poslal vétsinou ¢isla hracta, ktefi nebyli ani v sestavé. Soud
k vipovédi svédka -konstatuje, ze nema sebemensich pochyb o jeho vérohodnosti, svédek
obdobn¢ vypovidal jak pfed ceskymi organy c¢innymi v trestnim fizeni, tak obdobné vypovidal
pfed slovenskymi trestnimi organy, a to jak pfed sjednanou dohodou o spolupraci, tak 1 poté.
Jeho vypovéedi spolu v podstatnych bodech plné koresponduji. Spise se jevi, ze pfed ceskymi
vySetfujicimi organy uZ cinnost obZ. [ m¢l tendenci zlehéovat. Svédek popsal, jak se
»zkontaktoval® s obzalovanym (pfes spoluhrace _, ktery za obdobnou ¢innost byl na
Slovensku rovnéz souzen). Vypoved svédka ma realny podklad.

29.Kromé vypovedi sveédka ||l ic trestnéd cinnost obZalovaného rovnéZ prokazovana
zajisténymi pfepisy hovort a SMS zprav tykajici se komunikace mezi a
. Z jejich vzajemné komunikace vyplyva, ze se bavi o vysledku utkani Teplice —
Liberec, kdy uvadi, ze utkani domlouval pfes osobu albanské narodnosti a ze ma
skoncit 2:2, nacez se méli dohodnout hraci z obou tymu. Dokonce je nutné zminit, Zze skutecnost,
ze si || (spolupracujici osoba s || by jisty, Zc utkini dopadne
pfedem dohodnutym vysledkem a nebude vsazeno na nahodu, vyplynulo z obsahu jeho
rozhovoru s , kdy_ _ mimo jiné sdéluje, ,,ze se tam
fesi jesté jedna véc, ale milionova“. Soud rovnéz ¢etl tfedni zdznam o podaném vysvétleni ||}
B ktcry v ¢ dobé hostoval v klubu FK Teplice, v utkini nastoupil a uvedl, Ze pfed
utkanim zaslechl néco takového, ze utkani ma skoncit néjakym vysledkem, tusi, ze remizou.
Policejnim organem bylo také zadokumentovano, ze utkani mezi tymy Mlada Boleslav a Slovan
Liberec hrané dne 4. 8. 2013 vykazovalo z herntho projevu hraca Liberce znamky ovlivnéni,
nebot’ jiz ve ¢tvrté minuté utkani hra¢ Liberce [Jfj proméchl na hranici malého vipna u
odkopu mi¢, kdy nasledné hra¢ Mladé Boleslavi vstrelil prvni gél. Druhy gél zase padl po chybé
brankafe Liberce, ktery nedokazal chytit stfelu z pomérné znacné vzdalenosti, ktera mifila pfimo

na n¢j. Pravé pfed timto utkanim se _ se _ setkali na Jestédu u

Liberce.

30.Soud tak uzavira, ze nema jakychkoliv pochyb o aktivni ¢innosti obzalovaného

na ovlivnéni uvedenych tif zapasu fotbalové ligy. VSechny shora popsané skutecnosti tvofi okruh,
ktery nedava Zadné pochybnosti o viné obzalovaného. Svedek ] opakované uvedl, Ze tyto
zapasy fesil pravé s obzalovanym || . cpakovane uvedl, Ze obzalovany za
ovlivnén{ pfevzal castku 60 000 €. Soud nenapada jediny diavod, pro¢ by si to svédek vymyslel,
kitvym obvinénim oby. [j by ni¢cho nedosihl. Soud také nevéfi, Ze by obZalovany vie ¢inil
tzv. na risk za situace, kdy je jednalo o ¢astku 60 000 €. Stézi by na takovy hazard organizatofi
pfistoupili, byla-li ve hfe takto vysoka castka.

I (- 1<), I (bod 16¢), obZalovany I (>od 16b)

31.Tito obzalovani se trestné c¢innosti méli dopustit v souvislosti se stejnym fotbalovym utkanim
Juniorské fotbalové ligy mezi tymy SK Sigma Olomouc a FK Teplice, které se hralo dne
20. 5. 2013. Obzalovanym || S - R b/ o kladeno za vinu, Ze si
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu dali pro sebe slibit aplatek. Tohoto jednani se
méli dopustit dne 18. 5. 2013 v restauraci McDonald’s v Praze 9, kde si jako aktivni hraci
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fotbalového klubu FK Teplice pfi osobni schuzce dali od blize nezjisténych osob slibit uplatek,
finanéni hotovost ve vysi 1 000 € pro kazdého, coz dle kurzu ke dni 17. 5. 2013 cinilo ¢astku
25990 K¢ (25,99 K¢ za jedno Euro), pficemz si byli pln¢ védomi, ze se jedna o uplatek za to, aby
svym sportovnim vykonem ovlivnili uvedené fotbalové utkani, a to tak, Zze v utkani padne ctyfi a
vice goélu.

32.0bzalovanému ||| I bylo stitnim zistupcem kladeno za vinu, Ze umyslnym
jednanim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidl
tplatek. Tohoto jednani se mél dopustit tim, Ze po piedeslé dohodé s ||| G = d25imi
doposud neustanovenymi osobami vedeni spole¢nym umyslem ovlivnit fotbalové utkani, oslovil
dne 18. 5. 2013 pfi osobni schiizce v restaurace McDonald’s v Praze 9 hrace FK Teplice ||}
] a I ; n2bidkou, aby tito svym sportovnim vykonem
ovlivnili shora uvedené utkani, a to tak, aby po patnacté minuté padlo Ctyfi a vice golu, za coz jim
nabidl dplatek ve vysi 7500 €, coz cinilo castku 194 925 K¢ (ke dni 17. 5. 2013 cinil kurz
25,99 K¢ za jedno Euro), pficemz

I B nabidku piijali 2
vzhledem k tomu, ze pfedmétné soutézni utkani dopadlo dle dohody, nasledne

tento uplatek na blize nezjisténém misté dne 22. 5. 2013 v nezjisténé vysi piedal.

33.0bzalovany || vyrovedel, ze byl | osloven. zda nechee jet na
zajimavou schizku ohledné fotbalového utkani. Souhlasil. Jeli proto do Prahy, kde se setkali
s osobami chorvatské narodnosti. Dozvédél se, ze se mélo jednat o ovlivnéni zapasu Olomouc —
Teplice, bylo pozadovano, aby po patnacté minuté padly ctyfi gély a za ovlivnéni mu bylo slibeno
1 000 €. Kdyz se vraceli v aut¢, o nabidce se moc nebavili. Doma se rozhodl, Ze do nabidnutého
ovlivnéni nepujde, oznamil to [[ij 2 o vic se nestaral.

34.0Obzalovany ve své vypovedi potvrdil, Ze se zacastnil uvedené schiizky
v restaurace McDonald’s v Praze 9. Dtvodem byla zvédavost. Kromé ného tam byl dale

a . Na schuizce jednali s osobami chorvatské narodnosti, vyslechli si jejich

nabidku a odjeli. Ta nabidka méla pfedstavovat ovlivnéni{ vyse uvedeného utkani, a to tim

zpusobem, ze po patnacté minuté¢ mély padnout ctyfi goly. Za ovlivnéni pak méli slibeno 1 000 €

na osobu. Na nabidku nijak nereagoval.

35.0bzalovany u hlavniho liceni vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal. Pouze se
vyjadfil k vypovédi , ktery ho mél oslovit s pfanim zprostfedkovat schizku a
seznamit ho s byvalym spoluhracem z byvalé Jugoslavie. Pfani vyhov¢l a schuzku
s touto osobou mu domluvil. To bylo z jeho strany vse. Nechtél védét, co je ucelem schizky.
Nepamatoval si jméno hrace, se kterym ||| ] vvedcnou schizku domluvil.

36.Ke schizce uskuteénéné dne 18. 5. 2013 v restauraci McDonald’s v Praze 9 Vypovidal

1 spoluobzalovany _ Potvrdil, Ze spolecné pfijeli do Prahy, pockali na

V uvedené restauraci se setkali s Chorvaty, se kterymi si domluvili podminky, za jakych tak ucini.

Zapas poté také dle sjednané dohody dopad!. ||l jim vsak po zapase fekl, Ze se to zrusilo,

tedy, ze zadné slibené penize nedostanou. Proto se za nim spole¢né s a

do Ceské Lipy vydali. Na uvedené schiizce dostal || o4 tfi rany pésti,

nacez fekl, ze penize sezene. Druhy den je také skute¢né predal. Potvrdil, Ze

s Chorvaty mluvili vSichni. Dodal, Zc ||jjjij sém zipas ovlivnit nemohl. Jeho dkolem bylo
dohodnout odménu.

37.S ohledem na vyse uvedené neni jakykoliv pochyb o tom, Ze se vSichni obzalovani osobné
ucastnili schizky dne 18. 5. 2013 v restaurace McDonald’s v Praze 9, kde jim osoby chorvatské
narodnosti nabidly odménu (1 000 € na osobu) za ovlivnéni pfedmétného utkani (po patnacté
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minuté ctyfi goly). Obzalovani sice nepopfeli svou tcast na uvedené schuzce, ale druhym dechem
uvedli, ze nabidku nepfijali. Soud vSak na zakladé provedeného dokazovani konstatuje, ze nema
jakychkoliv pochyb o viné vSech obzalovanych, kazdy z nich v ovlivnén{ zapasu Olomouc —
Teplice, ktery skoncil pozadovanym vysledkem (5:2), sehral svou roli. Obzalovany
je usvédcovan spoluobzalovanym ktery potvrdil, ze na schizce nebyl
pasivni, s Chorvaty mluvil a navic potvrdil, Zze s nimi nasledné jel do Ceské Lipy za

, aby se vysvétlilo, pro¢ nedostali slibenou odménu za ovlivnéni. Soud
W po zapase mél sdélit, ze sazka nebyla vypsana, tedy, ze zadnou
odménu nedostanou. 1 obZalovaného ||| vsvédcvje spoluobZalovany

ktery potvrdil, Ze nabidku na ovlivnéni pfi schizce neodmitl. Obzalovany
je rovnéz usvédcovan vypovedi [ij Obzalovanému je kladeno
za vinu, ze nabidl uplatek. V zadném piipadé po schuzce v McDonald’s v Praze dne 18. 5. 2013
nehral zadnou pasivni roli. Naopak to byl on, kdo mél vyplatit odménu. Nabizi se otazka, pro¢ by
to vlastné délal, kdyZz na schiizce ho nic nezajimalo. Koneéné byl to také on, kdo nakonec penize
vyplatil. Jednoznacné sehral svou roli v nabidce odmény za ovlivnéni zapasu (pro¢ by fikal, ze
penize sezene a také je sehnal).

b

38.Cinnost obzalovanych je dokreslovana i zajisténym telekomunikaénim provozem, kdy z hovoru
mezi a dne 20. 5. 2013 v 16:28 hod. vyplynulo, zc ||} sc rt2 [ R
jestli tam ty frajefi byli cely zapas. [ iké, Zc jo. i} proto odpovida, Ze to na n¢j zkousi,
ze to nejelo (tedy, Ze sazka nebyla podana ¢i vypsana). V nasledné komunikaci mezi a
nejprve [} vyiadiuje radost, Ze vie vyslo (JJ§ jsme tam*, sms ze dne 20.5.2013
v 16:32 hod.). Odpovedi mu je || sms. ve které sdéluje, Ze je to skvely, ale ze
) :kousi, Zc sizka nebyla podéna (sms ze dne 20.5.2013 v 16:34 hod.). Reakci.
je: ,, To si delas prdel ne? Byli tu vSichni.” (sms ze dne 20.5.2013 v 16:37 hod.), ,,Tady to at ani
nezkousej mi tam ze sebe delali curaky a oni tohle? (sms ze dne 20.5.2013 v 16:45 hod.). Je
nepochybné, Ze uvedeny zapas byl dle dohody ovlivnén. Dne 20. 5. 2013 v 19:39 hod. se pak
uskutecnil hovor mezi a-, ve kterém mimo jiné - tika, ze mu- psal,
ze zitra pojedou za nim. s timto postupem souhlasi. Poté se uskutecni 2 hovory mezi
a (dne 20.5.2013 v 21.33 hod. a dne 21.5.2013 v 12:17 hod.), ve kterych se
domlouvaji, ze tam pojedou (za ) a ze ktomu sehnali . Také se
posteskli, Ze nevi, jak ho dostat z baraku. Obz. ||| tak jednoznacné zileZelo na tom, aby
se nevyplaceni odmény fesilo, byl vtom jednoznacné zainteresovan. Dne 21. 5. 2013 ve
vecernich hodinich se uskutecnil hovor mezi a ', kdy - vola -,
hovor piijme nakonec [}, ktery oslovi volajiciho: ,,ahoj , prost¢ ten typek dostal pfes
picu a ma ¢as do soboty. Nepfiznal sc, Ze by to byl on, sral bobky, protifecil si. [JJjjjj sc
nasledné pta, jestli si vzali ¢islo na ty typky. Odpovédi mu bylo, ze ¢islo nema. Dne 22. 5. 2013
v ¢ase 11.31 hod. se uskutecnil hovor mezi a , kdy informuje
B < ikl e bude 6 000 €, poté se hovor tykal toho, jak si penize rozdéli. Rozdélit
si to méli jen ve tfech a ostatnim feknou, Ze prachy zmizely. Néco také musi dat
_. - tedy zavérem _ fika, at’ to nikomu nefikd, a to ani
Z vyse uvedenych hovort je tak naprosto zfejmé, ze vsichni nabidku pfijali, je zfejmé, Ze vysledek
utkani dopadl dle pfedchozi dohody a vsichni zainteresovani se nasledné snazili domoci se
slibené odmény, kterou jim konecné P vyplatil. Obzalovani (. KK
a konec¢né i jiz odsouzeny ) pozadovali svou odménu za ovlivnéni utkani po
obz. , jednoznacné to tak musel byt on, kdo je dle pfedchozi dohody m¢l vyplatit,
kdo byl zapojen na stran¢ nabizejici uplatek.

I (o 30b)

39.0bzalovanému bylo kladeno za vinu, ze si dne 3. 9. 2013 prostfednictvim

telefonniho hovoru mezi ¢islem _ které v té dobé uzival a cislem _, které
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v té dob¢ uzival a nasledné téhoz dne na blize nezjisténém misté¢ pfi osobni
schizce s dal slibit nabidku penézni ¢astky ve vysi 6 000 €, coz k tomuto dni
c¢inilo ¢astku 154 320 K¢ (25,72 K¢ za 1 €) s védomim, ze se jedna o uplatek za to, aby svym
ucelovym fizenim utkani z pozice hlavniho rozhodé¢tho ovlivnil fotbalové utkani Prvni ligy
starstho dorostu mezi tymy FC Hradec Kralové a FC Banik Ostrava, které se hralo dne 4. 9. 2013
v Hradci, a to tak, aby po patnacté minut¢ padlo Ctyfi a vice golu, pficemz za ovlivnéni utkani
nasledné dne 5. 9. 2013 ve Fashion Arena Outlet Center v Praze prostfednictvim své manzelky

I o ek o I i
40.0bzalovany ||} popie! jakoukoliv svou vinu.

41.7Z provedeného dokazovani je nepochybné, Zze v rozhodné dobé pusobil jako rozhodci a uvedené
utkani jako rozhoddi fidil. V jeho prospéch vypovidala manzelka - svédkyné

ktera potvrdila, ze na schizce s dne 5. 9. 2013 skute¢né pfevzala rozbité bryle
k opravé. Po provedeném dokazovani vSak soud musi konstatovat, ze této historce o opravé
rozbitych bryli neuvéfil. Provedenymi duikazy, a to pfedevsim vyhodnocenim udkonut
telekomunikacniho provozu, z protokolu o sledovani osob a véci podle § 158d trestniho fadu,
z podaného vysvétlend (sveédek potvrdil, Ze v rozhodny den, tj. 5.9.2013 vezl
_ do Prahy) a vyhodnocenim zaznamu ziskanych slovenskymi policejnimi organy
v ramci spole¢ného vysetfovactho tymu nema soud jakychkoliv pochyb o tom, ze _ si
po dohodé s nechal slibit uplatek ve vysi 6 000 € za ovlivnéni zapasu dorostu
mezi FC Hradec Kralové a FC Banik Ostrava, které fidil jako hlavni rozhod¢f, utkani se hralo dne
4. 9. 2013, pficemz nasledné prostfednictvim své manzelky aplatek pfevzal. Z vyhodnocenych
odposicchis totiz vyplfvi propojen: . . I -
I

42.V prvé fade¢ soud konstatuje, ze nema pochyb o tom, ze dne 3. 9. 2013 (tedy jesté pfed utkanim)
doslo ke schtizce mezi a v Praze. Blizsi misto nebylo
zjisténo. Dne 3. 9. 2013 v 10:01:48 hodin probéhl hovor mezi a [
, ve kterém obzalovany fika, ze rozhovor (téma hovoru) asi neni na
telefon(?). [ lsdclve, Ze uZ spolu jednou ty ,,brejle* délaly. Pokud by §lo o bryle, pak soud
nenapada jediny davod, pro¢ by tento hovor nemohl byt veden po telefonu. Evidentné se jedna
o konspiraci. Dale si mezi sebou domlouvaji schiizku kolem Sestnacté hodiny nékde na
Strakonické (Praha), kdy si misto jesté upfesni. Tato schuzka se skutecné musela uskutecnit
kolem 16.00 hodin, nebot’ dne 3. 9. 2013 v ¢ase 16:55:26 hodin je policejnim organem
monitorovan telefonicky kontakt ||| GG_ s (4. dalsi osobou
podilejici se na trestné cinnosti souvisejici s ovliviiovanim fotbalovych utkani z divodu sazek na
Slovensku), ve kterém informuje , jakou ma [i] podminku, tj. pokud obchod
nevyjde, tak aby nebyl povinovan dal$im obchodem, aby to nemusel vracet. Jednozna¢né se tak
nemuze jednat o zalezitost tykajici se bryli. navic v hovoru ||| sd¢lvje, Ze jiz
v minulosti néco délali a da se proto na n¢j (mysleno spolehnout. Dne 4. 9. 2013 v case
10:45:51 hodin je zachycen telefonicky kontakt , ve kterém
je ziejmé pitomen i [

F sdéluje, Zze pujde o Hradec, u hovoru s je zfejmé pif i

, v hovoru prave fesi zapas Hradec Kralové — Ostrava, jeho ovlivnéni. Dne 4. 9. 2013 v case
14:51:26 hodin, tedy po zapase Hradec Krilové — Banik s vysledkem 6:2, je zajistén hovor [|Jjjjj
~ . 2 ncho? je patrné, e sim musel byt na uvedeném zipase pfitomen,
nebot’ informuje [l Zc v zapase to byla rychla nahla smrt s poZadovanym vysledkem (6:2).
V hovoru je naznacovana dal$i mozna spoluprace za pfedpokladu, ze musi vse zafungovat, jak
bylo slibeno. ] t2k dle nazoru soudu naznacuje, Ze nyni by méla z jejich strany (ze strany

organizatoru ze Slovenska) nasledovat odmeéna, ktera byla pfedtim slibena.
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43.Dalsim zasadnim diikazem v piipadé viny obZalovan¢ho i} ic piepis hovoru dislo ze
dne 4. 9. 2013 v ¢ase 10.08 hodin (¢islo listu 3383 spisu) a piepis hovoru cislo ze dne
4. 9. 2013 v11.22 hodin. Jde o pfepisy zodposlechu sit¢ slovenskych mobilnich
telekomunikacnich operatorti, jedna se o rozhovor mezi a
_, kde je zminka, ze ,,on“ (mysleno osoba, kterd ovlivni utkani) ,,chce Sestku
jakoby minimalné“ a mu odpovida, ze zkusi vyboxovat alespon devét, deset tisic.
Jednoznac¢né v tomto rozhovoru §lo o penize, hovofi se v jednotném ¢isle. Rozhovor je ze dne
4. 9. 2013, kdy zminované utkani FC Hradec Kralové — FC Banik Ostrava mélo probéhnout.
V kontextu s dalsimi odposlechy nemuze jit o nikoho jiného nez o |||l kde prave u
ncho je zminka 6 000 €. Dne 5. 9. 2013 v ¢ase 8.11.29 hodin, tedy jiz po uvedeném zapase, se
vzajemné kontaktuji a , z SMS zpravy zaslané vyplyva,
»ze mu na to dal 9,5 o.k.“. Dne 5. 9. 2013 v case 8.20.18 hodin, tj. devét minut poté,

- vola _, ktery mu sdéluje, Ze veze penize od ,a to 9500 € pro Dne
5.9. 2013 v case 9.47.27 hodin vola , ktery mu sdéluje, Ze uz |
sto kilometrt pfed Prahou. Je upfesnovana schiuzka v Chodov¢ v restauraci, nacez
, a to dvé minuty po jeho rozhovoru s |||il]. tcdy 5. 9. 2013 v case
9.50.32 hodin. hovoif s a domlouvaji si schuzku ve Fashion Arena Outlet
Center, kde bude manzelka, se kterou se zde ma prave setkat, adajné
z davodu rozbitych bryli. Dne 5. 9. 2013 v case 11.24.44 hodin vola a
upfesniuje misto setkani sjeho manzelkou, kdy mu fikd, ze by méla cekat u jiného obchodu
Adidas. Z vyse uvedenych skutecnosti soud nema sebemensich pochyb o tom, Ze
pfijal uplatek za jim fizeny fotbalovy zapas juniorské ligy Hradec Kralové — Ostrava, v zadném
pfipadé se nejednalo o bryle, jak se snazil presvédcit soud.

Obzalovany | N (body 122, 12b, 17, 19, 22, 23)

44.0b% I | obhijce se dodate¢né po vyneseni rozsudku vzdali priva odvolani do
rozsudku (obzalovany i za osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr.f.) a prohlasili, ze netrvaji na jeho
odivodnéni. V piipadé obz. ||| < dodatecné ucinil i stitni zastupce. Tento
rozsudek proto neobsahuje odiivodnéni viny a trestu tykajici se trestné cinnosti obz. ||}

Obzalovany | (body 21b, 21¢)

45.0bzalovanému bylo v bodé 21b kladeno za vinu, Zze umyslnym spole¢nym
jednanim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidl
uplatek. Tohoto jednani se mél dopustit tim, Zze dne 11. 8. 2013 veden spolecnym umyslem a po
pfedeslé dohod¢ s a oslovil pfi osobnim setkani
juniorského tymu FC Vysocina Jihlava , a to za ucelem, aby svym sportovnim
vykonem ovlivnil soutézni utkan{ juniorské fotbalové ligy mezi tymy FC Vysocina Jihlava a
AC Sparta Praha, které se hralo dne 12. 8. 2013 v Jihlavé, a to tak, aby v utkani padly 4 goly, za
coz mu nabidl uplatek v blize nezjisténé vysi, nejméne vsak 1 000 Euro, coz dle aktualniho kurzu
ke dni 9. 8. 2013 ¢inilo ¢astku 25 925 K& (25,925 K¢ za 1 Euro). Bylo zjisténo, zc ||| tto
nabidku nepfijal.

46.V bodé¢ 21c bylo obz. ||| j I <adecno za vinu, Ze v souvislosti s obstardvanim véci
obecného zajmu si dal pro sebe slibit uplatek. Tohoto jednani se dle obzaloby mél dopustit tim,
ze ve dnech 10. az 12. 8. 2013 si jako aktivni hra¢ fotbalového tymu FC Vysocina Jihlava
prostfednictvim textovych zprav dorucenych mobilni aplikaci WhatsApp na telefonn{ ¢islo, které
v té dob¢ uzival, a které byly odeslany z telefonniho ¢isla |||l vZivané v uvedené dobe
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B (- oo scbe a dalsi blize nezjisténé hrace FC Vysocina Jihlava slibit tplatek, a
to financni hotovost ve vysi 4 000 Euro, coz ke dni 12. 8. 2013 ¢cinilo ¢astku 103 520 K¢ (25,88
K¢ za 1 Euro). Cinil tak s védomim, Ze se jedna o uplatek za to, aby svym sportovnim vjkonem
ovlivnil soutézni utkani mezi tymy FC Vysocina Jihlava a AC Sparta Praha hraného dne 12. 8.
2013 v Jihlavé, a to tak, aby v utkani padly 4 goly.

47.0b%. | vy-#i svého priva a ve véci nevypovidal.

48.Body 21b, 21c — utkani FC Vysocina Jihlava a AC Sparta Praha hrané dne 12.8.2013

49.

50.

Jeho trestna ¢innost je prokazovana vypovedi svédka |||l ktery potvedil, Ze ho obz. [

oslovil s nabidkou, ze je mozné si vydélal sazenim. Byla mu za ovlivnéni nabidnuta

odména. Nabidku obz. _ odmitl.
Kromé vypovedi svedka ||l ic trestoa cinnost ||l bcz pochybnost

prokazovana zajisténym telekomunika¢nim provozem ziskanym slovenskymi policejnimi organy a
ceskymi policejnimi organy, jejichz vyhodnocenim byla zmonitorovana komunikace (hovory i
SMS) z tucastnického cisla wivané ||| T s ocasmickym  dislem
, které uzival v té dobe . Bylo zjisténo, ze tyto dvé osoby se dne
11. 8. 2013 (den pfed utkanim) dohodly na ovlivnéni utkani FC Vysocina Jihlava — AC Sparta
Praha s tim, Ze dkolem bylo oslovit hrace FC Vysocina Jihlava ob. |||
s uvedenou nabidkou. se dohodli, Zze za zprostfedkovani si
ponechaji castku 4 000€ a dalsich 4 000€ poskytnou , ktery si mél k ovlivnéni
utkani{ domluvit brankafte _, piip. dalstho hrace dle vlastntho uvazeni.

Znaleckym posudkem (z oboru kybernetika) ¢. 1 byla zjisténa
komunikace mezi obz. a obz. , ve které ve dnech 10. az
12. 8. 2013 se s obz. dohodl na tom, ze za nabidku cca 100 000 K¢ pro né¢ho a
, event. dals{ hrace, ovlivni vyse uvedené utkani, a to tak, ze se bude hrat
tzv. plusko, pficemz bylo puvodné dohodnuto, Zze musi padnou min. 2 gély v 1. 1 2. polocase. Ve
_ souhlasi s ovlivhénim zdpasu, upozornuje
mu na to odepisuje, ze by to bylo kolem 100 000 K¢ pro tebe a
, zda tato
pujde do

vzajemné konverzaci s
vsak, ze chyta -,
, a nabada ho, aby si vzal jest¢ alespon jednoho hrace, taze se pak
nabidka je pro n¢ho zajimava poté odepisuje, ze zrovna to fikal
toho s nim, fikal mu, Ze v 1. polocase padnout min. 2 goly. Pozdéji pak obz.
_ pise, ze - je posranej, on to moc nema rad, ze mu to mus{ sam
obéde vysveétlit, ze jenom at’ pohlida 2 gély v jednom polocase a o zbytek, ze se postara. Konecné
B oic ob. podminky, a to ze po 15. minuté 4 fiky, je jedno jak a je
jedno co. Taze se , zda to mize potvrdit, ||l odpovida ,jo, jdu do toho*.
Zbyva doplnit, ze k ovlivnéni tohoto utkani, jak bylo pozadovano, nakonec nedoslo, nebot’
pfedmétné utkani skoncilo vysledkem 2:0 pro FC Vysocina Jihlava. Z vyse uveden¢ho je zfejmé,

ze obz. ||} ve vztahu k-nejprve nabidl odménu (platek) za ovlivnéni zapasu,

poté sam pro sebe si nechal od za ovlivnéni slibit odménu (dplatek).

Obialovan}'f_ (body 18a, 18b, 28a, 28b)

51.0bz | bylo v bodech 18a kladeno za vinu, Ze si ve dnech 29. 5. 2013 az

5. 6. 2013 prostiednictvim SMS zprav a telefonnich hovort z telefonntho cisla, které
v inkriminované dobé¢ uzival ||| . d2 sibit dplatek ve vysi 12000 €, coz ke dni
4. 6. 2013 ¢inilo ¢astku 309 360 K¢ (pfi kurzu 25,78 K¢ za 1 €) a ucinil tak s védomim, Ze se jedna
o uplatek pro n¢ho a dal§i doposud bliZze neustanovené hrace tymu FC Graffin Vlasin za to, aby
svym sportovnim vykonem v soutéznim utkani fotbalové narodni ligy mezi tymy HFK Olomouc
a FC Graffin Vlasim, které se hralo dne 5. 6. 2013, ovlivnili vysledek utkani, a to tak, aby po
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15. minuté padlo 4 a vice géla, kdy nabidku pfijal a za ovlivnén{ utkani nasledné
obdrzel dne 25. 6. 2013 od na jim zvoleny ucet vedeny u
cast uplatku ve vysi 112 516,26 K¢. V bod¢ 18b mu bylo kladeno, ze si nechal shora uvedené
penézni prostiedky vlozit na ucet C. vedeny u ||| N

ke kterému méla dispozi¢ni pravo jeho pfitelkyné , kterd tyto
penézni prostfedky nasledné na zadost také vyzvedla a pfedala mu je. Divodem,
proc¢ byly prostfedky zaslany na ucet jeho pfitelkyné, dle obzaloby mély byt takové, ze obzalovany
mél mit obavu z odhaleni svého trestnépravniho jednani a Zze se domnival, Ze vloZzenim penéznich
prostfedkd na tcet vedeny na jinou osobu nebo tato jeho trestna cinnost, kdy ziskal uplatek za
ovlivnéni utkani, odhalena.

52.V bodé¢ 28a bylo obzalovanému kladeno za vinu, ze spolecné s dne 25. 8. 2013
vedeni spolecnym umyslem, a po predchozi vzijemné domluvy, oslovili z ¢isla, které uzival
_, brankafe fotbalového klubu FC Graffin Vlasim za ucelem, aby
jmenovany ovlivnil soutézni utkani fotbalové narodni ligy mezi tymy FK Fotbal Tiinec a
FC Graffin Vlasim, které se hralo dne 31. 8. 2013, a to tak, Zze do utkani jmenovany nenastoupi a
uvolni misto ||| | | I 22 co? mu nabidli dplatck v piesné nezjisténé vysi, nejméné viak
ve vys$i 3 000 Euro, coz dle kurzu ke dni 23. 8. 2013 cinilo ¢astku 76 965 K¢ (25,665 K¢ za
1 Euro), pficem? || l] nabidku nepfijal. V bodé¢ 28b bylo stitnim zastupcem [}

kladeno za vinu, Ze si ve dnech 21. az 28. 8. 2013 nechal od pro sebe
a dalsi blize neustanovené hrace FC Graffin Vlasim slibit financni hotovost 17 000 Euro, coz dle
kurzu ke dni 27. 8. 2013 cinilo ¢astku 437 920 K¢ (25,76 K¢ za 1 Euro), a to s védomim, ze se
jedna o uplatek za to, aby svym sportovnimi vykony ovlivnili soutézni utkani fotbalové narodni
ligy mezi FK Fotbal Ttinec a FC Graffin Vlasim, které se hralo 31. 8. 2013, a to tak, ze
1.1 2. polocas skonci vitézstvim tymu Ttinec, kdy po 15. minuté v 1. polocase padnou min. 2
branky a celkem min. 3 branky, kdy k ovlivnéni utkani nedoslo.

53.Body 18a, 18b — utkani HFK Olomouc a FC Graffin Vlasim hrané dne 5. 6. 2013
Obz. _ k bodim 18a a 18b uvedl, ze obzaloba je pravdiva. - mu volal a chtél

jiné Cislo Gctu, nez je jeho, jemu se to hodilo, proto poskytl ¢islo uctu své piitelkyne [}

. Krom¢ doznéni obz. |||l ic jcho trestné cinnost prokazovana vypovédi
h (ktery potvrdil, ze obzalovanému pfedal penize za ovlivnéni
uvedeného utkani, na jehoz podminkach se pfedtim s nim dohodl), zajisténym telekomunikacnim
provozem a konecné i kamerovym zaznamem z , ze kterého vyplynulo, Zze
domluvené penize na ucet || Vo7l prive svedek . Ze
zajisténého telekomunikaéntho provozu bylo zjisténo, ze obz. v obdobi od
26. 5. 2013 do 25. 6. 2013 uskutecnil 6 hovort a pfijal ¢i odeslal 63 SMS, které se tykaly ovlivnéni
uvedeného utkani, a to na zakladé¢ instrukci . Z provedeného dokazovani tak
neni pochyb, ze obz. si v bodé 18a si nechal pro sebe slibit uplatek v umyslu
opatfit sobé prospéch. V bodé¢ 18b mu bylo kladeno za vinu, ze popsanym jednanim chtél zastfit
a znemoznit zjisténi puvodu véci ve vétsi hodnoté. Dle obzaloby tak ucinil tim, ze
sdelil ucet své pritelkyné . Obz. k tomu vypovédel,
ze Cislo uctu své pfitelkyné sdélil na zadost . Pavodné mu sdélil svij acet, a az
na naléhani [l (ktery fikal, Ze ,nejlepsi by byl ucet néjaké baby®), tak zaslal ucet své
ptitelkyné. Uvedené skutecnosti potvrdil 1 svédek ktery doplnil, ze uvedeny zapas tzv.
,,délal -, proto kontaktoval . Protoze z toho vycouval, musel penize pro druhého
z hraca poslat sam. K této ¢innosti vyuzil pravé obzalovaného , ktery mél z téchto penéz
vyplatit uvedeného hrace (pravdépodobné hrace ||jjjjjil})- Z telekomunikacniho provozu
zajisténého slovenskymi policejnimi organy vyplyvé, ze prave ||| ads | cciprve o
dva ucty, aby na né¢ mohl vlozit uvedenou castku. v zajisténé komunikaci nabizi svuaj a
svého kamarada, coz |Jij odmit4, nechce ucet, fika, aby se jednalo nejlépe o tcet
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né¢jaké Zeny. mu na to konto zasila ucet své piitelkyné. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze
tim, ze obzalovany zaslal ucet své pfitelkyné, rozhodné nesledoval zastfeni pavodu
penéz. On tak konal na zaklad¢ opakované zadosti svédka [|ij- Rozhodné nebylo jeho
umyslem zastfeni a znemoznéni zjisténi puvodu véci ve vétsi hodnoté, proto soudu nezbylo nez
obzalovaného ||l v bod¢ 18b podle § 226 pism. b) trestniho #adu obzaloby zprostit.
Zbyva dodat, ze v bodé 18a je prokazano, ze si obzalovany dal pro sebe slibit odménu za
ovlivnén{ uvedeného utkani, také ji konecné i prevzal.

54.Body 28a, 28b — utkan{ FK Fotbal Ttinec a FC Graffin Vlasim hrané dne 31.8.2013

56.

57.Z provedeného dokazovani je prokazovana vina obzalovaného

Obzalovany k bodim 28a a 28b u hlavniho liceni vypovéd¢l, ze dostal skutecné
nabidku od , aby svym sportovnim vykonem ovlivnil pfedmétné utkani
FK Fotbal Ttinec proti FC Graffin Vlasim hraného dne 31. 8. 2013. Vypovédeél, Ze o této nabidce
nckolik dni pfemyslel, nicméné posléze nabidku odmitl. Popfel, ze by psal jakoukoliv zpravu
brankari tak, jak je popsano v bodé 28b. Nasledné vyuzil svého prava a ve véci se
dale odmitl vice vyjadfit.

55.K vypovedi svédka z piipravného fizeni vyplynulo, Ze se zna s ||| G-
s . Obzalovany ho oslovil, zda nechce za penize pustit zapas (tedy

obdrzet vice gola). Dozvedél se, ze to kluci délaji jedenkrat za sezonu, aby si pfivydélali. Oslovil
ho , potvrdil, Ze dostal SMS, aby misto sebe do brany pustil nékoho jiného, za to pak
dostane zaplaceno. Podle pfedchozi osobni komunikace, podle stylu se domnival, ze zpravu
dostal od , pfestoze ve skutecnosti byla zaslana z ¢isla, které v té dobé uzival
obzalovany . O tom, Ze by v tom mél byt zainteresovan pravé obzalovany [}

- se dozvédél od

Ze znaleckého posudku ¢. j.

(z oboru kybernetika), kterym byl
zkouman mobilni telefon uzivany , vyplynulo, ze jmenovanému byla zaslana
SMS zprava v tomto znéni: ,,Zdar vim, ze se o tom nechces bavit, ale chci ti to vysvetlit.
My jsme s klukama domluveni, ze to jednou za sezonu udelame, chcem to udelat ted v Trinci, a
to proto, ze to je daleko na Morave a bude tam malo lidi. Puvodne jsme pocitali, ze by jsi tam na
jeden zapas pustil , na zapisnym si rikal, ze jednou by to slo. Nemusel by ses bat, ze pak
chytat nebudes, ;by totiz dostal blby goly, takze dalsi zapas by jsi tam byl na stopro. Vim, ze
tobe o penize nejde, ale nam bohuzel jo, vis, jak to ve Vlasimi je financne. Jen za to, ze tam toho
- pustis, dostanes dobre zaplaceno, vim, ze ti jde o to se nekam dostat, proto ti chci rict, ze
je mozny, ze to udelame i bez tebe pri nejhorsim a jak se bude koukat na to, kdyz treba dostanes
ctyri goly. Nech si to prosim te projit hlavou a dej mi vedet.* Z nasledné komunikace tak, jak byla
zaji§téna policejnim organem mezi obzalovanym ||| GEGEE_ -
vyslo najevo, ze ma v pifpad¢ pfenechani mista v brané
3000 €. Obzalovany popfel, ze by mél s uvedenou nabidkou pro
cokoliv spolecného, pfestoze byla zaslana z jeho telefonniho cisla. Dalsi z obzalovanych
u hlavniho liceni vypovédél, ze skutecné autorem uvedené SMS zpravy s nabidkou pro
byl on. V té dobé ho nenapadlo, Zze by to mohl byt néjaky zavazny problém.
Kdyz poslal SMS, nepfisla zadna odpovéd, tim to pro ného vse skoncilo. S napadem, aby oslovil
s ovlivnénim zapasu, pfisel pfimo . Také potvrdil, Ze u nc¢ho

I I

nasledné obzalovany |||l sondoval, zda prisla néjaki odpoved od .
Soud tak uzavira, ze nema jakychkoliv pochyb o viné¢ obzalovaného M.
Prestoze nepsal uvedenou SMS zpravu, byla napsina na jeho Zzadost, s jejim
obsahem byl srozumén, nebot’ i nasledné v komunikaci s se zmifuje prave

o tom, ze pok? pozadavku vyhovi, dostane 3 000 €. Nakonec informuje |||} Zc by

m¢l chytat asi , ze daji penize brankafovi, aby nechytal.

1 vbodé 28b.
Znaleckym zkoumanim (znalecky posudek z oboru kybernetika ¢. 1
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telefonu Huawei G300, ktery vté dobé uzival , bylo totiz zjisténo, ze
prostfednictvim mobiln{ aplikace Whatsaap ve dnech 21. az 27. 8. 2013 komunikoval s

, ktery v té dobé uzival telefonni ¢islo , kdy pfedmétem této
komunikace byla nabidka aplatku a dalsim hracam FC Graffin Vlasim, aby svym
sportovnim vykonem ovlivnili uvedené utkani. Na nabidku obzalovany
odpovida, ze jich bude v tom asi pét a na schizku by pfisli asi ¢tyfi (dne 21.8.2013 v 19:46
hod.). Dale mu piSe, ze pfed ostatnima klukama jim musi dat jen tfinact a zbytek bokem (dne
21.8.2013 v 19:50 hod.). Nakonec se ho taze, zda bude sam pfitomen na zapase v Ttinci. Posléze
spole¢né domlouvaji zpusob ovlivnéni utkani, kdy obzalovanému pise: ,,polocas
a konec jedna, polocas dva goly a konec ti1," nacez -dpovidé: ,,0.k.“ Prijetf nabidky

uplatku tak jednoznacné vyplyva z uvedenych dikaza.

Obzalovanyj I (body 212, 24b, 26b)

58.0bzalovany ||l i obbdjce se dodatecné po vyneseni rozsudku vzdali prava odvolani do
rozsudku (obzalovany i za osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr.f.) a prohlasili, ze netrvaji na jeho
odtvodnéni. V piipadé obz. ||| 2k dodatecné ucinil i statni zastupce. Tento rozsudek
proto neobsahuje odivodnéni viny a trestu tykajici se trestné cinnosti obz ||| -

Obzalovany | N (body 1, 2, 3, 8b, 14a, 12¢, 25a, 25b).

59.0bzalovanému _ bylo v bodé¢ 1, 2, 3, 14a, 25a kladeno za vinu, ze amyslnym
spolecnym jednanim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu nabidl uplatek v amyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch. V bodé 8b mu bylo
kladeno za vinu, Ze spoleénym jednanim dvou nebo vice osob jinému v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu nabidl uplatek a konecné v bodé 12c a 25b v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu si dal pro sebe slibit uplatek.

60.Obzalovany _ u hlavniho liceni vypovidal, a to pouze k bodum 1, 2, 3 a 8b.
Kbodu 1, tj. kutkin{ SK Sigma Olomouc — FC MAS Taborsko hraného dne 5.11.2012
vypovedel, ze zpravu SMS nepsal, napsal ji . Popftel, Ze by bylo jejich spolecnym umyslem
oslovit tohoto hrace, vibec nevédél, co chcl psat, jednalo se o s6lo akci- K bodu
2, tj. k utkan{ FC MAS Taborsko — AC Sparta Praha hraného dne 12.11.2012, uved], Ze se jednalo
o napad |||} . o~ sc v toho pouze vyskytl, nebyl to jeho umysl. Podilel se na tom
pouze tim, ze poskytl svij telefon, brankafe [ vibec nezna. Piipustil pouze, Ze védél o tom,
ze se néco déje (mysleno, ze se ovliviuji zapasy), nemél z toho zadny profit, neposkytl zadny
kontakt, s nikym nejednal. K bodu 3, tj. k utkani FC Banik Ostrava — FC MAS Taborsko hraného
dne 19.11.2012 vypoveédél, ze nevédél, o co se jedna, nevédél o ¢astce, jaka v tom lita. Opét byl de
facto ve $patny Cas na $patném misté, jen poskytl svij telefon. S ||| hral fotbal, |
znal dlouhodobé,_ neznal osobné, potvrdil, ze si s nim vSak psal, dokonce pfipustil, ze 1
o ovliviiovan{ zapasa. K bodu 8b, tj. k utkani FK Teplice — TJ Jiskra Domazlice hraného dne
28.11.2012, vypovédel, ze - nikdy nevidél, hral s nimi pouze jeden zapas, nemél na ného
zadny kontakt. Dovodil tak, Ze zfejmé nékdo musel psat z jeho telefonu, |GG

neoslovil.

61.S ohledem na odmitnuti vypovidat soud pfecetl jeho vypoveéd z pfipravného fizeni, kdy se
vyjadfoval i k dalsim bodum. V pfipravném fizeni obzalovany uvedl, ze se
s moznosti ovlivnéni vysledkd utkani poprvé setkal pfed ctyfmi lety (takto vypovidal dne
12.9.2013). Tehdy méli pfed utkanim schiizku se Slovakem, dnes jiz vi, Ze se jmenoval
Dostal za ovlivnéni zapasu 1 000 € (uvedené utkani neni predmétem obzaloby). Kdyz nastoupil
do Roudnice nad Labem, kazdy mésic ho kontaktoval . Kbodu 1 v ptipravném fizen{
uvedl, Ze [ kontaktoval netspésné [Jij pied utkénim Olomouc — Taborsko, poté zkousel
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stejnou osobu kontaktovat z jeho telefonu. Sim [Jju tohoto zapasu nijak nefesil. K bodu 2
uvedl, ze kontaktoval pfed zapasem se Spartou, zkousel mu volat, to nezvedl.
pak odpovedél az na zaslanou SMS, kdy se ptal, jak by to mélo probihat. Odpovéd’ na jeho dotaz
odeslal i K bodu 3 v pfipravném fizeni obZalovany uvedl, Ze byl kontaktovan pied
zapasem s Ostravou. Sam ho nekontaktoval, vi, Zze tak ucinil a K bodu 8b
vypovédél, Ze ] nekontaktoval, pfipustil, Ze ho mohl kontaktovat z jeho telefonu |||}
Poptel, ze by jakkoliv ovlivnil zépas Teplic s Domazlicemi (bod 8b), ||| jjjl] vibec nezni,
ale vi, ze se na ovliviovani zapasu podilel. K bodu 12¢ vypovédél, ze pfed zapasem mu volal
kterj mu sdélil, ze v Ceské Lipé jsou domluveni néjaci kluci, e se o to nema starat.
Zapas mél domlouvat . Od vedel, ze domluvil i rozhodci, ktefi byli dle
v kontaktu s . K'bodu 14a vypovedél, ze zapas méli prohrat o Ctyfi
az vice golu, méli dostat 6 000 €, které si méli i rozdélit mezi -, -a jeho. Zapas se

nakonec potom nedélal.

62.0 trestné cinnosti, kterd se tykala obzalovaného ||| | . vypovidal spoluobzalovany

63. V bodé¢ 2 se obzalovany v piipravném fizeni doznal, u hlavniho liceni svou vinu popfel. Ze

64. Vbod¢ 3. je obzalovany

65.

B kic:y s orginy Cinnymi v trestnim fizeni, vySetfujici danou trestnou ¢innost spojenou
s ovliviiovanim zapasu za ucelem sazek, od pocatku spolupracoval. Kbodu 1 _
vypovedel, ze hraci [l psal nejdiiv | s 2k mu psal i sim. Na jejich
zadost nepfisla ze strany hrace z Taborska zadna odpoved. Z jeho vypovedi je zfejmé, ze
se obzalovany aktivné podilel ve snaze nabidnout uplatek hraci ] z
ovlivnéni utkani. Ze zajisténé komunikace je zfejmé, ze nabidka ,,zda by si nechtél pfivydélat

(5-6 000 €) hraci pfisla z telefonu uzivaného (ktery to doznava). Nasledné
byla z telefonnfho cisla ) uzivaného pravé obz. zaslana hraci ||

dalsi SMS, ve které mu znovu nabizi ,kSeft za dost penéz®“. Soud nema divod nevéfit obz.
, z¢ na ovlivnéni se podilel i obz. |}, #v14st¢ byla-li zaslana nabidka z jeho

telefonu.

zajisténého telekomunikaéntho provozu bylo zjisténo, ze z telefonntho cisla
uzivaného hraci [Jlsms zpréva s textem, jehoZ obsahem byla nabidka
odmeény za ovlivnén{ utkani se spartou, pfi¢emz v utkani musi padnou 4 gély. Na tuto nabidku
pfisla odpoveéd, Ze o tom premysli a dotaz jak by to probihalo ? Nasleduje sms zprava psana
hraci || ve kter¢ | sd¢lvje, Ze ho bude kontaktovat borec z telefonu
(tento tclefon uzival prave obzalovany |- Ve skutecnosti pak bylo
z uvedeného cisla nakonec dne 10. 11. 2012 skutecné v 18.26 hodin volano tento hovor
nepfijal. v ptipravném fizeni doznal, Ze se snazil [Jfe kontaktovat. Je evidentni, Ze
do vieho (do nabidky uplatku hraci ||y zainteresovan.

usvédcovan telekomunikacnim provozem. Bylo
zjisténo, ze hrac byl z telefonniho ¢isla uzivaného obzalovanym celkem
dvakrat volan, byly mu zaslany ctyfi SMS zpravy. Bylo to ve stejny den a ve stejnou dobu, kdy
I jcdenkrat kontaktoval i B}, a to ze svého ¢isla ||l Sovd k tomu uvadi, Ze
nevéii obzalovanému, ze v podstaté byl vzdy v nespravny cas na nespravném misté. Zajisténé
hovory svédc¢i o tom, ze v inkriminovany cas kontaktoval ze svého disla, je
nelogické, ze by pak ve stejny cas volal 1 z ¢isla . Z vyjadfeni obzalovaného
z ptipravného fizeni vyplyva, ze o zpusobu ovliviiovani zapast mél jiz delsi dobu zkusenosti.
Soud je tak zcela pfesvédcen, ze i v tomto piipadé byl do celé zalezitosti zapleten.

Vbodé¢ 8 obzalovany ||| N popicl Zc by oslovil hrice i}, picstoZe byl

prokazatelné osloven z telefonniho ¢isla uzivaného pravé obzalovanym
V piipravném fizeni obzalovany ukazuje na spoluobzalovaného
tim, kdo [Jij oslovuje. Z telekomunikaéniho provozu vyplyva, Ze k osloveni

doslo
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67.Vbod¢ 14 je vina obzalovaného [l jednoznacné prokazovana ze zajisténého

68.Vina obzalovaného
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dne 24. 11. 2012 v case 18.21 a nasledujicich. Z odposlecht a dalsiho telekomunikac¢niho provozu
viak vyplyva, ze tyz den jsou zaznamenavany hovory i z &isla uzivaného prave ||| capi.
v ¢ase 17.33 hodin. Soud tak nenapada divod, pro¢ by |jjiffpo cely den pouzival svij telefon
se svym cislem, minimalné jest¢ v case 17.33 hodin, a posléze by zacal pouzivat telefon
obzalovaného [} I v tomto piipadé soud nevéfi vysvétleni obzalovaného, naopak nema
pochyb o tom, ze i v tomto piipad¢ byl do vseho zainteresovan, k této cinnosti pouzival svuj
telefon. Byla zajisténa jeho komunikace s s obsahem ovliviiovani utkani, sam

vypovedél, ze byl ve spojeni s ob_ (jednali spolu o ovliviiovani zapasu),
sam piipustil, ze s se v piipadé ovliviiovan{ fotbalovych zapast poprvé
setkal jiz davno pfedtim. Vsechny tyto skutec¢nosti vedou soud k zavéru, ze se obzalovany podilel
na trestné ¢innosti 1 v tomto piipade.

V bod¢ 12c¢ obzalovany
z rozhovoru mezi
se zminuje, ze byl

obrance. Dile - fika

toho nema, ze je tam novy. Na to

popfel svou vinu. Soud vsak konstatuje, ze
, ktery byl vysetfujicimi organy zajistén, vyplyva, ze
ujistén, ze ma zajisténé dva lidi. Jednim z nich je 1 pravy
ze se ptal

na stopera. mu fekl, ze
tfka: ,,no, to je on,” (1 pfedtim

ubezpecuje , ze ma také dva lidi). V dalsim rozhovoru se ujist’uje, ze
zajisti 1 ato¢nika jednoznacné iika, ze ano, utocnika 1 stopera), dale nabizi pro kazdého
1000 € [ ik, Zc mu jiZ nabidl 1 200 — 1 400 €). V dalsich hovorech se ujist’uje,
zda o ovlivnéni vi, zda tedy bude pfipraven spolupracovat i ||}, nacez rezolutné
fika, ze na sto procent. V dalsich rozhovorech mezi sebou jsou vyjmenovavany osoby, se kterymi

se da pocitat, || R I Z dalsich hovoru je tak jednoznacné (mezi
a [ o2 jcdné stran¢ nebo A i na druhé strang), Ze

je pfipraven v jejich prospéch za odménu ovlivnit zapas. Je zfejmé, ze
s o sobé védeli, ale nejednali spolu, ale oba samostatné po své linii s

I v tomto pfipadé soud nema jakychkoliv pochyb o tom, ze byl do celé zalezitosti
aktivné zapojen, byl pfipraven za odménu ve prospéch ovlivnit uvedeny zapas.

telekomunikacniho provozu. Z hovort mezi nim a a mezi nimi a je také
ziejmé, Ze [Jrabidku piijal (dne 25.4.2013 v ¢ase 20:03 hod.). Vyse uvedené vyplyva nejen
z doznan{ obzalovaného z pfipravného fizeni, kde potvrdil, Ze méli prohrat o ctyfi a vice golu, za
coz méli dostat 6 000 €, které si méli rozdélit mezi ného, - a -, ale rovnéz ze
zajisténého telekomunikacniho provozu, kdy bylo zjisténo, ze v ramci pfedmétného skutku
uskutecnil v obdobi od 22. 4. do 28. 4. 2013 ¢tyfi hovory a pfijal ¢i odeslal 86
SMS zprav s obsahem o ovlivnéni pfedmétného utkani (napf. ve zpravach ze dne 25.4.2013
v ¢asech 19:45 hod. az 19:47 hod. mu pise jména hract a jejich posty) dokonce mu psa, kdy tak
¢inili na zaklad¢ pokynu a instrukci , se kterym komunikoval prave [}

B O B  <omunikaci s nabidl uplatek (odménu) za

ovlivnéni uvedeného utkani.

vbodé¢ 252 a 25b je prokazovana zajiSténym
telekomunikacnim provozem a znaleckym posudkem ¢islo (z oboru
kybernetika), kterym byl zkouman mobilni telefon IPhone uzivany (s tel.
¢islem , kdy bylo zjisténo, ze obzalovany prostfednictvim mobiln{
aplikace imassage nabidl (na tel. cislo uplatek, nejprve mluvil
s tim, ze s nim potfebuje mluvit na tréninku ,,i kdyz je to trosku levarna, ale penize potfebuji.
Svedek [ sc obZalovaného [ posi¢ze pta, o co jde, nace’ ||} odpovida: ,.to
ti pak feknu, bude se hrat na ctyfi gély a vic nebo ctyfi goly a prohra o dva az tfi, jesté¢ nevim,
kdyz nebudes hrat, tak jsou prachy za to, ze néco udélas, od patnacté minuty se zacina, vysvétlim
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ti to zitra.“ Na to svédek odpovida, ze hrat bude, ale pry pravou zalohu, ,,skfet mu
tikal, Ze ma posledni Sanci. mu na to konto sd¢luje, ze to je o.k., Ze je to super,
Ctyfi a vice, tak tam je kolem tficitky. Konecné to, ze obzalovany oslovil
sveddd 1 daldi skutecnosti vyplyvajici ze zajisténého telekomunikacniho provozu, kdy obzalovany
B ootvidil v SMS zprave na dotaz, aby napsal jména hraca, kteff
jsou zajisténi a jejich posty, zaslal SMS zpravu: JJ] pravy bek,

brankaf, - sttedni zaloznik, sttedni zaloznik, - levy zaloznik, ja atok, .,

I sciicacka.

69.Konecné i jeho aktivni role v pfijeti uplatku popsaného v bodé 25b vyplyva ze zajisténych

70.

odposlecht a zaznamu telekomunikaéntho provozu zajisténych slovenskym policejnim organem.
Z téchto dukazu vyplynulo, Ze obzalovany byl ve dnech 21. az 24. 8. 2013
v kontaktu s , kdy se dohadovali o ovlivnéni utkani mezi Chrudimi a
Roudnici nad Labem. V ramci komunikace se svédek obzalovaného ptal, jaka jména a
kolik lidf a na jakych mistech hrajou, nacez obialovam- odpovidal: .|| | . N
-, ja, -,“ a nevi, kdo bude hrat, az v patek, ma domluvené dva nahradniky s gélmanem,
ale ten chytat nebude. Nésledné si na dotaz [|i] kolik za ovlivnéni chee, fekne o 1000,
Nakonec [l pise, Ze suma je 7000, zitra upfesni vie, co bude ticba a vyzyva |||
aby dal védét, zda to berou ¢i nikoliv. Dalsi komunikaci svédek obzalovanému
opakované nabidne ,kamo, na ctyfi gély je suma 6 000 K¢, zda to cmodpow’dé,
kluci chtéji plus, takze jo, maji strach, ja teda taky. Policejnim organem pak byla zajisténa dalsi
SMS zprava zaslana obzalovanym na telefonni ¢islo ve které
dorucovaného vybizi, aby vsadil bardk na né s Chrudimi plus dva a pual. Tato SMS zprava tak
svédei o tom, Ze obzalovany ||| Il ~2bidku za ovlivnéni utkani pfijal a chystal se

uvedené utkani ovlivnit.

b

Obz. | v bodé 13 dmyslné spolecnym jedndnim dvou nebo vice osob jinému
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidl dplatek, dopustil se tak pfecinu
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva trestntho zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestnfho zakoniku.

71.0bz | - bod¢ 9 imyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob jinému

v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidl uplatek, po pravni strance se dopustil
pfecinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestnfho zakoniku.

72.0bz. | v bodech 10, 21a imysingm spole¢nym jednénim dvou nebo vice osob jinému

v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidl uplatek, v bodech 206c¢), 26¢)
v souvislosti s obstaravanim véc{ obecného zajmu si dal pro sebe slibit aplatek a v bodech 24a),
262), 31a) v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pozadal pro sebe a jiného uplatek
v umyslu opatfit sob¢ nebo jinému znacny prospéch, po pravni strance se obz.

dopustil v bodech 10 a 21a) pfecinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva trestniho
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho zakoniku, v bodech 26¢) a 26e) pfecinu piijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prva trestniho zakoniku a v bodech 24a), 26a) a 31a) zlocinu
piijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.

73.0bz. | v bod¢ 27 dmysiné spolecnym jednanim dvou nebo vice osob jinému

v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidl uplatek, po pravni strance se dopustil
pfecinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestnfho zakoniku.
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74.%_ v bodech 1, 3, 4a, 5a, 5b, 6, 7, 8a, 13, 16a tmyslnym spole¢nym jednanim dvou
nebo vice osob jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidl uplatek v amyslu
opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch, po pravni strance se dopustil zlo¢inu podplaceni
podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestnfho zakoniku.

75.0bz. || v bodech 11, 20, 29 dmyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob
jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidl dplatek v umyslu opatfit sobé
nebo jinému znacny prospéch, dopustil se tak zloc¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva,
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

76.%_ v bodé 16d v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu si dal pro sebe
slibit uplatek, dopustil se tak pfecinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prva trestniho
zakoniku.

77.%_ v bodé 30b v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu si dal pro sebe
slibit uplatek, dopustil se tak pfecinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prva trestniho
zakoniku.

78.%_ v bodech 12a, 17, 19, 22, 23 amyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice
osob jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidl uplatek v amyslu opatfit
sobé nebo jinému znacny prospéch, dopustil se tak zlocinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea
prva, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

79.%_ v bod¢ 16a v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu si dal pro sebe
slibit uplatek, dopustil se tak precinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prva trestniho
zakoniku.

80.0bz. [l v bod¢ 21b umyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob jinému
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidl uplatek, v bodé 2lc v souvislosti
s obstaravanim véci{ obecného zajmu si dal pro sebe slibit uplatek, dopustil se tak v bodé¢ 21b
pfecinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestnfho zakoniku, v bodé 21c pfecinu pfijeti dplatku podle § 331 odst. 1 alinea prva
trestniho zakoniku.

81.0bz. | v bod¢ 282 imyslnym spolecnym jednanim dvou ncbo vice osob jinému
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidl uplatek, v bodech 18a a 28b
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu si dal pro sebe slibit uplatek v umyslu opatfit
sobé znacny prospech, dopustil se v bodé 28a piecinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva
trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, v bodech 18a a 28b
zlocinu pfijetf tplatku podle § 331 odst. 1 alinea prva, odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.

82.0bz. | v bodech 21a, 21b, 24b, 26b umyslnym spoleénym jednanim dvou nebo vice
osob jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidl uplatek v amyslu opatfit
sob¢é nebo jinému znacny prospéch, dopustil se zloc¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea
prva, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

83.%_ v bodech 1, 2, 3, 14a, 252 tmyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice
osob jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidl uplatek v amyslu opatfit
sobé nebo jinému znacny prospéch, v bod¢ 8b umyslnym spolecnym jednanim dvou nebo vice
osob jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidl uplatek, v bodech 12c¢ a
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25b v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu si dal pro sebe slibit uplatek, dopustil se
tak v bodech 1, 2, 3, 14a, 25a zlocinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a)
trestntho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, v bod¢ 8b pfecinu
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva trestnfho zakoniku, v bodech 12c¢ a 25b pfecinu piijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prva trestniho zakoniku.

84.0bz I - bod¢ 16b umysingm spoleénym jednanim dvou nebo vice osob jinému
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidl uplatek, dopustil se tak pfecinu
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku.

85.0tazkou pak zustavalo, jaké tresty obzalovanym za jejich trestnou cinnost ulozit. Obecné
k ukladani tresti soud konstatuje nasledujici. Pfedevsim je nutné zminit, ze se jednd o osoby
doposud soudem netrestané, jejich trestni minulost jim nijak nepfité¢zuje. Soud ukladal tresty za
trestnou ¢innost spachanou pfed cca 5 lety. Po spachani trestné ¢innosti obzalovani celou dobu
ziji fadnym zivotem. V jejich piifpadech se tak jedna o ojedinélé vyboceni z jejich jinak fadného
zivota. Z tohoto duvodu proto ukladané tresty maji mit pouze vychovny charakter, proto byly ve
vsech pfipadech ukladany v podminéné formé. Obzalovani svou trestnou cinnosti nesledovali
jiny ucel nez ten, aby ziskali majetkovy prospéch. Jim bylo jedno, jestli vyhraje tym A ¢i tym B ¢i
utkani skonci remizou, pro né byl dulezity pocet branek a je jedno do jaké sité, pro né bylo
dulezité, aby z jejich ¢innosti ziskali odménu. Soud pfi ukladani trestd bral v tvahu jejich postoj
k projednavani trestné cinnosti (napf. doznani i pocet utoku, kterych se dopustili). S ohledem na
to, ze trestnou cinnosti se snazili pro sebe nebo jiného ziskat majetkovy prospéch, soud az na
jednu vyjimku ukladal zaroven i penézity trest, byt’ v urcité spise symbolické podobé, nebot’ cela
fada jejich utoku zisk nepfinesla, k ovlivnéni zapasu v konecné fazi nedoslo (z ruznych pficin) a
od trestné cinnosti ubchlo jiz nejméné 5 let, ve kterych prokazali, Ze umi vést fadny zivot.
S ohledem na vyse uvedené proto soud ulozil nasledujici tresty:

Obz. I ic odsuzovan za 1 ttok, spachal 1 trestny ¢in se sazbou 0 az 2 roky, soud proto
ukladal trest v trvani 6 mésica trestu odnéti svobody, jehoz vykon podminéné odlozil na 18
meésicu, kdyz vedle toho soud ulozil penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb po 100 K¢ (celkem
10 000 K¢), pro pfiipad, ze by penézity trest nebyl ve stanové lhut¢ vykonan, soud stanovil
nahradni trest odnét svobody v trvani 10 tydnd.

Obz. spachal 1 utok, dopustil se 1 trestného ¢inu se sazbou 0 az 2 roky, proto i
v jeho pfipadé soud ukladal trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu, jehoz vykon podminéné
odlozil na zkusebni dobu 18 mésict. Vedle toho mu byl ulozen penézity trest ve vysi 100 dennich
sazeb po 100 K¢ (celkem 10 000 K¢), pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanové lhute
vykonan, soud stanovil nahradni trest odnéti svobody v trvan{ 10 tydnu.

Obz. I sc nyni souzené trestné ¢innosti dopustil difve, nez byl za jiny jeho trestny ¢in
odsouzen, timto odsouzenim je odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne
29.7.2015 ¢. j. 4 T 80/2015-42, kdyz v této véci Okresniho soudu v Mladé Boleslavi byl uznin
vinnym precinem dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy mu byl ulozen podminény trest odnéti
svobody v trvani 4 mésict se zkuSebni dobou na 12 mésict, penézity trest ve vysi 20 000 K¢, pro
pfipad nevykonani tohoto penézitého trestu mu byl stanoven nahradni trest 2 mésice odnéti
svobody a kone¢né trest zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni vsech druht motorovych
vozidel na 15 mésici. Z tohoto spisu je zfejmé, ze ke dni vyhlaseni tohoto rozhodnuti se na n¢ho
doposud nehledi, jako by nebyl odsouzen (to plati pro podminku, penézity trest, ale nikoliv pro
trest zakazu ¢innosti). Soud proto v jeho piipadé musel ukladat trest souhrnny podle § 43 odst. 2
trestntho zakoniku, trest ukladal za 7 atoku a 4 trestné ciny vcetné trestného cinu odsouzeného
Okresnim soudem v Mladé Boleslavi. Nejpiisnéjsim ustanovenim je ustanoveni § 331 odst. 3
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trestniho zakoniku se sazbou od 3 do 10 letech. V pfipadé ukladani trestu u obz.

soud vyuzil ust. § 58 odst. 1 trestntho zakoniku, dle kterého dospél-li soud vzhledem
k okolnostem pfipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby
odnéti svobody trestnim zakonikem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené piisné, Ze lze
dosahnout napravy pachatele i trestem kratstho trvani, muze snizit trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby timto zdkonem stanovené. Soud prave v piipadé obz. ||| piihi¢dl
k okolnostem daného piipadu, dobé¢ od spachani trestné cinnosti (pfed 5 lety), 1 k tomu, ze od
spachani trestného cinu dle § 274 trestntho zakoniku, za ktery byl odsouzen Okresnim soudem
v Mladé Boleslavi, jiz ubéhlo vice jak 3 roky, od kdy tedy obzalovany zije jiz fadnym Zivotem.
Z tohoto divodu mu soud ukladal trest v trvani 2 let, jehoz vykon podminéné odlozil na
zkusebni dobu 2,5 roku. Vedle tohoto trestu soud ukladal i trest penézity ve vysi 200 dennich
sazeb po 200 K¢ (celkem 40 000 K¢), pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanové lhuté
vykonan, soud stanovil nahradni trest odnéti svobody v trvani 20 tydnua. S ohledem na ukladani
souhrnného trestu soud zaroven zopakoval trest zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu fizeni
vsech druhti motorovych vozidel na dobu 15 mésica tak, jak byl ulozen Okresnim soudem
v Mladé Boleslavi ve véci sp. zn. 4 T 80/2015. Zaroven soud zrusil virok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 29. 7. 2015 ¢. j. 4 T 80/2015-42, stejné jako vsechna
rozhodnuti obsahov¢ na tento vyrok navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo,
pozbyla podkladu.

ObZ. I s dopustil 1 dtoku, spachal 1 trestny ¢in se sazbou od 0 do 2 let, z tohoto
davodu soud ukladal trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu se zkusebni dobou na 18 mésicu.
Vedle toho mu byl ulozen trest penézity ve vysi 100 dennich sazeb po 100 K¢ (celkem 10 000
K¢), pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanové lhité vykonan, soud stanovil nahradni trest
odnéti svobody v trvani 10 tydnu.

Obz. [ sc dopustil 10 atoki, spachal 1 trestny ¢in se sazbou 1 az 6 let, soud mu ulozil
trest odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu 24
mésici. V pifpad¢ obZ. |||} sovd vzal vvahu jeho spolupraci s organy cinnymi
v trestnim fizeni, jeho doznani i usvédceni ostatnich spoluobvinénych, proto v jeho pfipadé soud
neukladal penézity trest.

Obz. | s dopustil 1 trestn¢ho ¢inu tiemi utoky se sazbou 1 az 6 let, soud proto
ukladal trest odnéti svobody v trvani 12 meésicu, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni
dobu 24 mésicu. S ohledem na vsechny uvedené skutecnosti, které se tykaly jeho spachané trestné
c¢innostl, soud zaroven ukladal penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb po 200 K¢ (celkem 20 000
K¢), a pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanové lhiaté vykonan, soud stanovil nahradni
trest odnéti svobody v trvani 10 tydnt.

Obz. | sc dopustil 1 trestn¢ho ¢inu 1 dtokem se sazbou 0 az 4 roky, soud proto
ulozil trest odnéti svobody v trvani 8 mésict, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu
18 mésica. Vedle tohoto trestu soudu obzalovanému ulozil penézity trest ve vysi 100 dennich
sazeb po 100 K¢ (celkem 10 000 K¢), a pro pfipad, Ze by penézZity trest nebyl ve stanové lhuaté
vykonan, soud stanovil nahradni trest odnéti svobody v trvan{ 10 tydnu.

ObZ. I sc dopustil 1 trestného ¢inu 1 utokem se sazbou 0 az 4 roky, soud proto
s ohledem na vsSechny zjisténé skutecnosti ukladal trest odnéti svobody v trvani 10 tydnd, jehoz
vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu 18 mésicu. Vedle tohoto trestu soudu obzalovanému
ulozil penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb po 200 K¢ (celkem 20 000 K¢), a pro pfipad, ze by
penézity trest nebyl ve stanové lhuté vykonan, soud stanovil ndhradni trest odnéti svobody
v trvani 10 tydna.
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%_se dopustil 1 trestného cinu 5 utoky se sazbou od 1 roku do 6 let. V jeho
pfipadé soud ukladal trest odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon podminéné odlozil na
zkuSebni dobu 20 mésici. Vedle tohoto trestu mu byl ulozen penézity trest ve vysi 100 dennich
sazeb po 200 K¢ (celkem 20 000 K¢), a pro pfipad, Zze by penézity trest nebyl ve stanové lhuaté
vykonan, soud stanovil nahradn{ trest odnétf svobody v trvani 10 tydnu.

ObZ I s dopustil 1 trestného ¢inu 1 dtokem se sazbou od 0 do 4 let, kdy?Z v jeho
pfipadé soud ukladal trest odnéti svobody v trvani 8 mésich se zkusebni dobou na 18 mésicu.
Vedle tohoto trest mu byl uloZzen penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb po 100 K¢ (celkem
10 000 K¢), a pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanové lhaté vykonan, soud stanovil
nahradni trest odnét svobody v trvani 10 tydnu.

Obz. [ sc 2 utoky dopustil 2 trestnjch ¢ind, nejpiisnéjsi se sazbou 0 az 4 roky, soud
proto ukladal v jeho pfipad¢ trest thrnny podle pravidel § 43 odst. 1 trestntho zakoniku v trvani
10 meésict, vykon tohoto trest soud podminéné odlozil na zkusebni dobu 18 mésict. Vedle
tohoto trestu mu byl ulozen penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb po 100 K¢ (celkem 10 000
K¢), a pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanové lhuté vykonan, soud stanovil nahradni
trest odnéti svobody v trvani 10 tydnt.

Obz I sc dopustil 2 trestnych ¢ini 3 ttoky, nejpifsnéjsi se sazbou 3 az 10 let, soud
proto ukladal trest dhrnny podle pravidel § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz v jeho pfipadé
soud vyuzil ust. § 58 odst. 1 trestntho zakoniku, dle kterého dospél-li soud vzhledem
k okolnostem pfipadu nebo vzhledem k pomériam pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby
odnéti svobody trestnim zakonikem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené piisné, Ze lze
dosahnout napravy pachatele i trestem kratstho trvani, mize snizit trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby timto zdkonem stanovené. Soud pravé pfihlédl k dosavadnimu bezvadnému
zivotu po spachani trestné cinnosti, kdyz se jednalo o dobu 5 let, proto mu soud ulozil trest
odnéti svobody v trvani 18 mésict, jeho vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu 24 mésicu.
Vedle toho ulozil soud penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb po 200 K¢ (celkem 20 000 K¢), a
pro pfipad, Ze by penczity trest nebyl ve stanové lhuté vykonan, soud stanovil nahradni trest
odnéti svobody v trvani 10 tydnt.

ObZ I sc dopustil 1 trestného ¢inu 4 utoky se sazbou od 1 roku do 6 let, soud proto
ukladal trest odnéti svobody v trvani 14 mésica, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni
dobu 24 mésict. Vedle tohoto trestu mu byl uloZen penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb po
200 K¢ (celkem 20 000 K¢), a pro pifipad, ze by penézity trest nebyl ve stanové lhuté vykonan,
soud stanovil nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 tydnu.

ObZ. I s: dopustil 3 trestnych ¢ind 8 ttoky, s nejpfisnéjsi sazbou 1 a2 6 let,
v jeho piipadé proto soud ukladal trest dhrnny podle pravidel § 43 odst. 1 trestntho zakoniku,
tento ulozil v trvani 18 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 24 mésict.
Vedle tohoto trestu byl ulozen penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb po 200 K¢ (celkem
20 000 K¢), a pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanové lhuté vykonan, soud stanovil
nahradni trest odnét svobody v trvani 10 tydnu.

Ob_i._ se dopustil 1 trestného ¢inu 1 utokem se sazbou od 0 do 2 let, soud mu
proto ukladal trest odnéti svobody podminény v trvani 6 mésict, zkusebni dobu stanovil v trvani
18 mésict. Vedle tohoto trestu byl ulozen také penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb po 100
K¢ (celkem 10 000 K¢), a pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanové lhaté vykonan, soud
stanovil nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 tydnu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolini do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

C) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé

skody nebo proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro porusen{ ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, mat toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve Ihuté, v niZ mize podat odvolani obzalovany. Statn{ zastupce
tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze proti vuli obzalovaného
za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a obhajce.

Odvolani musi byt ve lhité, v niZ je Ize podat, nebo v dalsi Thité stanovené predsedou senatu
soudu prvniho stupné odiavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zdéasti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

Strakonice 13. cervna 2018

JUDr. Tomas Uldrich v. r.
pfedseda senatu
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