5C 72/2016 -

USNESENI

Okresni soud v Semilech rozhodl samosoudkyni Mgr. Vladimirou Paroulkovou ve
veci zalobce Zdenka BalllllEE nar I byten I NS BN
H proti zalovanému Tomasi KINEEE nar I bytem NN BN
I -ostoupenému JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem se sidlem Maléa Skala ¢p.
397, o nahradu skody a bolestného, o schvaleni smiru, takto:

Soud schvaluje smir nasledujiciho znéni:

V souvislosti s konfliktem psti G€astniki dne 14.5.2015 Zalobce nema za zalovanym zadné
pohledavky, pfi¢emz nepozaduje po zalovaném néhradu Skody, kterd se skladd z nahrady
ujmy na zdravi, bolestného ve vysi 14.000 K¢, 90 K¢ za poplatek pohotovostni sluzbé
v nemocnici a 840 K& za 6 cest k Iékari, tedy celkem 14.930 K& a rovné€z zalovany nema
vaci zalobci zadné pohledavky v souvislosti s konfliktem pst ucastnika dne 14.5.2015.

Ucastnici necini proti sobé Zadné naroky, co se tyka nakladu fizeni pfed soudem.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal nahrady bolestného ve vysi 14.000 K¢ a nahrady majetkové skody
ve vysi 840 K¢ za cestovné k 1ékati a 90 K¢ za poplatek u 1ékare, celkem 14.930 K&. Uvedena
ujma mu vznikla tim, ze byl dne 14.5.2015 pokousan psem zalovaného. V prabéhu jednani
pted soudem dne 26.9.2016 piipustil moznost uzavieni smiru se zZalovanym.

Zalovany nesouhlasil s vylicenim skutkového déje v zalobé, avsSak také pfripustil
moznost uzavieni smiru se zalobcem.

Ucastnici nasledné uzavieli smir ve znéni uvedeném ve vyroku tohoto usneseni.

Podle ustanoveni § 99 odst. 1 ob&anského soudniho tadu (dale jen ,,0. s. £.) pfipousti-
li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem. Podle ustanoveni § 99
odst. 2 o. s. f. soud rozhodne, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi
predpisy. Podle ustanoveni § 99 odst. 3 o. s. . schvaleny smir mé& uCinky pravomocného
rozsudku. Okresni soud po zhodnoceni obsahu spisu dospél k zavéru, ze uzavieny smir neni
v rozporu s pravnimi piedpisy, a proto jej schvalil.

Jelikoz otazku nakladu fizeni fesi uzavieny smir, nebylo tfeba o povinnosti k jejich
nahrad¢ rozhodovat (§ 146 odst. 1 pism. b) 0. s. t')



Pokracovani 2 5C172/2016

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 pism. f)
0.s.f.). Schvaleny smir ma ucinky pravomocné¢ho rozsudku. Rozsudkem
vSak muZe soud zruSit usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle
hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tfi let od pravni moci usneseni
o schvaleni smiru.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonateln¢ rozhodnuti, muze opravnény

podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Semilech dne 26. zari 2016

Mgr. Vladimira Paroulkova v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Klara Markova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.09.2016 a vykonatelnosti dne 01.10.2016.
Ptipojeni dolozky provedla Jana Krystanovd dne 31.08.2017.



