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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Blankou Rejskovou jako
samosoudkyni v pravni véci

Zalobce:  Bytové druzstvo Labyrint, se sidlem Skolska 1332, 253 01 Hostivice, IC: 25127683,
zastoupen.: Mgr. Ing. Ladislav Malek, advokat se sidlem Vinohradska 89/90, 130 00 Praha 3,

za Ucasti vedlejsiho Ucastnika na stran¢ Zalobce: SpravedInost pro bytova druZstva, z.s. 1CO:
09976582, se sidlem Jakubské nameésti 580/4, 602 00 Brno — mésto,

zastoupeného advokatem: Mgr. Zdenek Joukl, se sidlem Jakubské namesti 580/4, 602 00 Brno,

za Ucasti vedlejsiho Gcastnika na strané Zalobee: JPEEE re-. | byt

proti

Zzalovanému: Mésto Hostivice, se sidlem Husovo namesti 13, 253 01 Hostivice, 1C: 00241237,
zastoupen: JUDr. Mojmir JeZek, Ph.D., se sidlem Betlémské namesti 6, 110 00 Praha 1,

o0 uloZeni povinnosti uzaviit smlouvu a o stanoveni jejiho obsahu soudem,

takto:
l. Zaloba, kterou se Zalobce doméahal nahrazeni projevu vale Zalovaného k uzavieni

smlouvy o prevodu svého spoluvlastnického podilu o velikosti idealni %2 na téchto
nemovitostech

- budova
- budova
vSe v katastralnim Gzemi na zalobce za kupni cenu 1

K¢, se zamita.

1. Zaloba, kterou se Zalobce domahal ur&ent, Ze
- budova
- budova
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vée v katastralnim Gzemi | ERARN i \: \y'u:ném viastnictvi
Zalobce (Bytové druzstvo Labyrint, ICO 25127683, se sidlem Hostivice, Skolska
1332, okr. Praha zépad, PSC 253 01), se zamita.

I11.  Zalobce, vedlejsi Ggastnik Spravedinost pro bytova druZstva, z.s. a vedlejsi
ucastnik JJPI jsou povinni spole¢ng a nerozdilng zaplatit Zalovanému na
nahradé néklada 37 268 K¢, a to do t¥i dna od pravni moci rozsudku k rukam
zastupce Zalovaného.

Oduavodnéni:

1. Poté, co soud pripustil zménu Zalobniho navrhu usnesenim ze dne 26.1.2022 se Zalobce
domahal nahrazeni projevu vale Zalovaného Kk uzavieni smlouvy o prevodu svého
spoluvlastnického podilu o velikosti ideélni ¥2 na nemovitostech: budova

(dale jen ,,predmétné nemovitosti ¢i
»predmétné domy*), na Zalobce za kupni cenu 1 K¢. Pro pfipad, Ze by soud tomuto Zalobnimu
navrhu nemohl vyhovét, Zalobce navrhl, aby soud urcil, Ze vyluenym vlastnikem piedmétnych
nemovitosti je Zalobce. Zalobu odavodnil tim, Ze dne 14. 5. 1997 uzaviel Zalobce se Zalovanym
smlouvu o sdruZeni, pricemz Ucelem smlouvy bylo vytvoieni podminek pro ziskani statni dotace
a s vyuzitim sdruzenych prostiedka zajistit vystavbu dvou bytovych doma v Hostivici celkem o
63 bytech a v nich po dobu 20 let zabezpecit trvalé najemni bydleni s vécné usmérnovanym
nagjemnym ve smyslu dotace. Na z&kladé smlouvy o sdruZeni ziskal Zalovany dotaci, kterd
pokryvala cca ¥2 celkovych nékladé vystavby domu a technické infrastruktury. Druhou % vybral
Zalobce od svych ¢lena. Zalovany poskytl pro Geely sdruZeni a vystavby pozemek

WOmﬁ zapocala v roce 1997. Na pozenm
vznikly dva bytové domy pricemz pozemek byl rozdelen na
pozemek | 2 kterém se nachazi bytovy dam pozemek na
kterém se nachazi bytovy dam [l 2 na pozemek ktery tvoii okoli domu
(parkoviste, travnik, zelen). VSechny tii pozemky zastaly a stdle jsou ve vylu¢ném vlastnictvi
Zalovaného, oba bytové domy jsou ve spoluvlastnictvi Ucastniké, kdy spoluvlastnicky podil
kaZzdého z nich ¢ini %. Dne 12. 10. 1999, kratce pred kolaudaci bytovych domg, byl mezi
Zalobcem a Zalovanym uzavien dodatek ke smlouve o sdruZeni, ktery vyznamnym zptsobem
modifikoval ¢lanek V. smlouvy o sdruZeni. Dodatek stanovil, Ze po zaniku sdruZeni, tj. po
uplynuti 20 let od kolaudace predmétnych domd, pievede Zalovany bezodkladné svaj
spoluvlastnicky podil na veSkerém spolecnou ¢innosti ziskaném majetku na druzstvo za 1 Ke.
Bytové domy byly dokonceny a zkolaudovany, kolaudacni rozhodnuti k domuljj il nabylo
pravni moci dne 26.11.1999, kolaudacni rozhodnuti k domu | linabylo préavni moci dne
1.11.1999. Lhata 20 let od kolaudace bytovych doma uplynula kumulativne 1. 11. 2019, o prevod
dle dodatku ¢& 3 smlouvy o sdruzeni bylo mozné pozadat nejdsive 2. 11. 2019. Zalobce vstoupil
do jednani se zastupci Zalovaného jiz v kvétnu 2019. Zalovany viak smlouvu dle dodatku & 3
smlouvy o sdruZeni odmitl podepsat s tim, Ze podle n¢j je dodatek ¢. 3 neplatny, nebot” nebyl
schvélen zastupitelstvem meésta. Dovolavani se neplatnosti 20 let starych z&vazka je v rozporu
s dobrymi mravy, nebot’ neplatnost zpasobilo samo mésto svou nedbalosti. Po dobu 20 let
jednaly obe¢ strany v dobré viie, Ze po uplynuti Ihaty bude spoluvlastnictvi vyporadano dle
dodatku ¢ 3. Zalobce spoléhal na to, Ze Zalovany piistoupi ke svym zévazkam odpovedné a
nebude se snazit ziskat majetkovy prospéch z vlastni nedbalosti (zastupitelstvo o dodatku ¢. 3
viibec nejednalo, neni to tak, ze by jej zamitlo). Jelikoz vSak zalovany neprojevil ochotu dostat
svym zavazkam, je Zalobce nucen podat Zalobu. Zalobce zdaraznil, Ze davody Zalovanym tvrzené
neplatnosti smlouvy o sdruZeni a tiech dodatka zpasobil on sam. Zalovany zcela opomiji fakt, Ze
se smluvni strany po dobu 20 let podle uzaviené smlouvy o sdruzeni ve znéni trech dodatka
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fakticky chovaly, aniZ by platnost vzajemnych ujednani jakkoli zpochybrovaly. Poukazal na to, Ze
na pravni jednani je treba spiSe hledét jako na platné, neZ jako na neplatné, a dale poukazal na
znéni § 579 odst. 1 0.z, tj. zpasobil-li nekdo neplatnost pravniho jednani, nemé pravo namitnout
nebo uplatnit z neplatného pravniho jednéani pro sebe vyhodu. Zalobce, jakoZ i jeho ¢lenové —
druZstevnici — v dobré vire ocekavali, Ze majetek, ktery byl pofizen z vyznamné casti za jejich
vlastni prostredky, bude preveden do vlastnictvi Zalobce. PiestoZze se Zalobce stal dle zapisu
v katastru nemovitosti spoluvlastnikem o velikosti idealni %2 piedmétnych domg, tento jeho podil
neodradZel jeho ekonomicky vklad. Z ryze ekonomického hlediska byly domy postaveny
z finan¢nich prostiedka Zalobce a nabyti plnych vlastnickych prav k celym témto domam bylo
v podstaté¢ pouze odloZzeno do uplynuti 20 let. Az do roku 2015 Zalovany nevedl svgj
spoluvlastnicky podil na predmétnych domech ani v evidenci svého hmotného majetku. Na
piedmeétny pravni vztah Ize s odkazem na ust. § 3030 o. z. aplikovat téZ ust. § 6 a 8 nového o.z. |
pokud by mély byt vyslySeny argumenty Zalovaného ohledné neplatnosti smlouvy o sdruZeni,
jakoZ i na tuto smlouvu navazujicich dodatkd, pak takovy vyklad nemazZe jit k tiZi Zalobce, nebot’
dévody tvrzené neplatnosti prameni pouze z porudeni z&konnych povinnosti Zalovaného a
piipadné& naprava téchto poruseni je téZ pouze v rukou Zalovaného. Zalobce poukazal na rozdilny
piistup Zalovaného k Zalobci a bytovému druzstvu Cihlarka. Zalovany zadnymi svymi finanenimi
prostredky k vystavbeé doma neprispél a s ohledem na argumentaci Zalovaného nema k nabyti
podilu na piedmetnych domech Zadny platny pravni titul. Zalovany se nikdy nepodilel ani na
sprave a udrzbé predmetnych domi. Zalobce poukazal na rozsudek Okresniho soudu Praha
vychod ze dne 23.9.2021 ¢j. 8 C 395/2020 — 103. Zalobce sporoval, Ze by se ze strany
Zalovaného jednalo o dvacetiletou drzbu v dobré vite. Zalovany nemél v umyslu vykonavat
vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem. Zalovany o svém vlastnickém pravu ani nevedel.
Zacal majetek vést ve svych evidencich aZ v roce 2015. Zalovany sice obsazoval byty dle smlouvy
0 sdruZeni, tj. postupoval podle této smlouvy, ale nikterak se nepodilel na spravé nemovitosti, na
jeji udrzbe a podobne.

2. Zalovany navrhl, aby byla Zaloba v plném rozsahu zamitnuta s tim, Ze dle smlouvy o sdruzeni
se mel veSkery majetek nabyty sdruZeni stat z Y2 vlastnictvim Zalobce a z %2 vlastnictvim
Zalovaného. Z hlediska uZivani jednotlivych byta mél mit Zalovany zejména pravo obsazovat a
rozhodovat o uZivani ur¢itého poctu byta po predchozim projednani se Zalobcem (tzv. obecni
byty), pricemz veskera plnéni veetné pjmu z vynosu najemného spojené s najmem mel obdrzet
a naklady spojené se sluzbami a udrzbou mel hradit pouze Zalobce. Doba trvani sdruZeni byla
sjednana na 20 let od kolaudace doma s tim, Ze i po zaniku sdruZeni ztstavaji Gcastnici nadale
spoluvlastniky veSkerého spolecnou cinnosti ziskaného majetku, zejména bytovych doma. Na
hospodaieni s nim, na vydajich na opravy a Udrzbu, jakoZ i na piijmech (vynosu z najemného) se
budou podilet v poméru svych spoluvlastnickych podila. Smlouva o sdruZeni tedy
nepiedpokladala jiny zptsob vyporadani spoluvlastnictvi k majetku sdruzeni, nez pokrac¢ovani
stavu platného za dobu trvani sdruzeni. Byt zastupitelstvo mésta Hostivice na svém zasedani
odsouhlasilo vstup do sdruZeni pro vystavbu byta, stejné jako podani Zadosti na Ministerstvo pro
mistni rozvoj o statni dotaci na bytovou vystavbu, nelze dle Zalovaného ucinit zaver, Ze by
zastupitelstvo at’ jiz pfimo ¢i nepimo schvalilo i samotné uzavieni smlouvy o sdruzeni, jak to
v obdobném pripadé rozhodl Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 12.3.2013 ¢.j. 32 Cdo
923/2011 — 804. Obsah smlouvy o sdruzeni obsahuje jiné podminky, nez jsou uvedeny v zapisu
ze zasedani zastupitelstva Zalovaného ze dne 17. 3. 1997. Zasadnim obsahem smlouvy o sdruZeni
bylo dle ¢lanku 1V. nabyti majetku k nove stavénym budovdm v rozsahu spoluvlastnického
podilu % pro Zalovaného. V tomto ptipad¢ je dle nazoru Zalovaného nepochybne, Ze takovy
ukon vyzadoval spInéni podminek vyplyvajicich z § 36a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 367/1990 Sh.,
0 obcich, tj. schvéleni zastupitelstvem. VVzhledem ke skutecnosti, Ze zastupitelstvo Zalovaného
uzavieni smlouvy o sdruzeni nikdy neschvalilo, je nutné pohlizet na smlouvu o sdruZeni a
vSechny dodatky kni jako na absolutné neplatné, by podle smlouvy o sdruzeni strany
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postupovaly. Dne 9. 3. 1998 byl mezi uc¢astniky uzavien dodatek ¢. 1 ke smlouve o sdruZeni,
kterym se zmenil zpasob hospodareni se spolecnym nemovitym majetkem tak, Ze Zalobce je
opravnén obsazovat a samostatne rozhodovat o uZivani celkem 17 bytovych jednotek a Zalovany
je opravnén obsazovat a samostatné rozhodovat o uZivani celkem 13 bytovych jednotek
z celkového poctu 63 bytovych jednotek. Dodatkem ¢. 1 tedy doSlo ke sniZeni poctu jednotek
tzv. obecnich byta. Navrhovany dodatek ¢. 1 byl jednomysiné schvalen zastupitelstvem dne 28. 1.
1998. Platnost samotného dodatku ¢. 1 je s ohledem na platnost samotné smlouvy o sdruzeni dle
Zalovaného sporna. Dodatkem ¢. 2 ke smlouve o sdruZeni doSlo fakticky pouze k popisu zpasobu
hospodareni se sdruzenymi prostredky a upravé dilcich podminek pro nakladani s nimi.
Zastupitelstvo Zalovaného nikdy dodatek ¢. 2 neschvalilo ani nezverejnilo zamer tak ucinit. Dne
12. 10. 1999 byl uzavien dodatek ¢. 3 ke smlouve o sdruZeni, ktery zasadné zmenil vlastnické
poméry Ucastnika ohledné majetku spole¢né nabytého na zaklade smlouvy o sdruZeni. K dodatku
¢. 3 existuje zapis ze zasedani mestské rady Zalovaného ze dne 27. 9. 1999, dle kterého meéstska
rada vzala na vedomi navrh p#islusného dodatku o vyporadani vzajemnych vlastnickych vztahi se
Zalobcem. Na zasedani mestské rady Zalovaného ze dne 11. 10. 1999 ¢ 23799 bylo uzavieni
smlouvy o vyporadani schvéleno. Dle ndzoru Zalovaného se v tomto ptipade jednalo o zasadni
zménu samotné smlouvy o sdruzeni a o ur¢itou formu bezuplatného prevodu pro futuro, resp.
zavazku k budoucimu prevodu nemovitého majetku. Tento pievod spadd pod omezeni
stanovené § 36a odst. 1 pism. a) a odst. 4 zdkona o obcich a platné prijeti dodatku ¢. 3 je
podminéno zveiejnénim zédméru a schvélenim zastupitelstvem Zalovaného. Zastupitelstvo
Zalovaného dodatek ¢. 3 neschvélilo, stejné¢ jako nedoslo ke zveiejnéni zaméru po dobu nejméne
30 dnua pred projednanim v organech obce, aby se k nim mohli obc¢ané vyjadfit a predlozit své
nabidky. Také nebylo vysvétleno a odtvodnéno, pro¢ ma dojit k prevodu majetku Zalovaného za
1 K¢, zejména s piihlédnutim k tzv. obecnim bytam. Na z&klad¢ toho je dodatek ¢. 3 neplatny.
Zalovany disponuje zapisem ze zasedani zastupitelstva ¢. 5 ze dne 6. 12. 1999, v jehoZ programu
jednéni bylo pod ¢islem 5 uvedeno ,,Projednani dodatka ¢. 1 a ¢. 3 ke smlouve o ,,Sdruzeni mésta
Hostivice a druZstva Labirint a Cihlarka“. Pred zahajenim jednani bylo na Z&dost starosty
hlasovano a rozhodnuto o tom, Ze se projednani tohoto bodu vypousti._Zakon o obcich v § 39
odst. 2 stanovi, Ze p#i Uplatném prevodu majetku se cena sjednava zpravidla ve vysi, ktera je
v daném misté a ¢ase obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé
musi byt zdavodnéna, jde-li o cenu niZsi neZ obvyklou. Neni-li odchylka od ceny obvyklé
zdavodnéna, je pravni jednani neplatné. Soucasné musi byt spinény i dalSich podminky zékona o
obcich, a to zejména zverejnéni zaméru a schvaleni jednani zastupitelstvem. Dle nazoru
Zalovaného proto musi vyporadani spoluvlastnictvi probéhnout na zékladeé nove schvaleného
smluvniho ujednéni, v rdmci kterého budou na stran¢ Zalovaného splnény veSkeré zakonem
stanovené podminky.

3. Ze zépisu ¢. 13 ze zasedani mestského zastupitelstva konaného dne 17. 3. 1997 soud zjistil, Ze
se na zasedani dostavili Ing. arch. SHMa ng. LN NI = vysvctili princip
vystavby a podminky vystavby malometraznich byta s tim, Ze cilem je vybudovat dam, jehoz
nadpolovi¢nim vlastnikem bude obec a z mensi ¢asti druzstvo. Obec poskytne na vystavbu
pozemek a dotaci, kterou na vystavbu byta maZe ziskat, zbyvajici financni prostredky uhradi
druzstvo. Dotaci maZe obdrzZet jediné obec. Obec ziska 18 malometraZznich byta, zbyvajici byty
budou majetkem druzstva. Zastupitelstvo souhlasilo se vstupem do SBD Hostivice pro vystavbu
malometraznich byta a souhlasilo s podanim Zadosti na Ministerstvo pro mistni rozvoj o statni
dotaci na bytovou vystavbu 35 bytovych jednotek. Obec poskytne k vystavbe pozemek [l

4. Ze smlouvy o sdruZeni ze dne 14. 5. 1997 soud zjistil, Ze byla uzaviena mezi Gcastniky s tim, Ze
ucelem sdruZeni je vytvofit podminky k ziskani statni dotace, s jejim vyuZzitim zajistit sdruzenymi
prostredky vystavbu dvou bytovych domi v Hostivici celkem o 63 bytovych jednotkéach a v nich
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po dobu 20 let zabezpecit trvalé najemni bydleni s vécné usmérnovanym najemnym ve smyslu
programu Ministerstva pro mistni rozvoj CR na podporu vystavby najemnich byta a technické
infrastruktury pro rok 1997. Bylo sjednano, Ze néaklady na vystavbu budou Ucastnici hradit
stejnym dilem, av3ak vzhledem k tomu, Ze meésto jiné nez ze statni dotace plynouci penézni
prostredky nema a nebude mit k dispozici, je jeho penézni pInéni limitovano ve vysi skutecné
poskytnuté statni dotace. Naklady prevysujici dvojnasobek statni dotace proto ponese vyhradné
druZstvo. Mésto vedle souc¢innosti a penéznich prostiedké poskytne pro Geely sdruZeni pozemek,

stim, Ze na vlastni naklad zajisti odstranéni
trvalych porosta a neopravnénych staveb z pozemku a jeho vyklizeni tak, aby stavebni prace
mohly byt zapocaty 1. 7. 1997. Majetek ziskany v ramci sdruZeni, zejména bytové domy, se stava
stejnodilnym spoluvlastnictvim Gcastniké. Takto bude téZ viastnické pravo k domam zapsano do
katastru nemovitosti. V souladu s § 139 zékona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, se bez
ohledu na vysi spoluvlastnickych podila Gcastnici dohodli na hospodaieni se spolecnym
nemovitym majetkem. Mimo jiné bylo sjednano, Ze 15 bytovych jednotek, specifikovanych
v priloze, bude obsazovat a o jejich uZivani rozhodovat samostatné mesto po piedchozim
projednani s druzstvem (obecni byty). Bylo sjednano, 7e i po zniku sdruZeni zéstavaji Ucastnici
nadale spoluvlastniky veSkerého spole¢nou cinnosti ziskaného majetku, zejména bytovych doma.
Na hospodaieni s nim, na vydajich za opravy a UdrZbu, jakoZ i na piijmech (vynosu z najemného)
se budou podilet v poméru svych spoluvlastnickych podila.

5. Ze zépisu mestské rady Hostivice ze dne 22. 9. 1997 soud zjistil, Ze mestska rada schvalila
poradi stavebnich firem na zaklad¢ predloZené zpravy o vysledku vybérového fizeni pro stavbu

»A* malometraznich byta ||| G-

6. Ze smlouvy o dilo ze dne 1. 10. 1997 soud zjistil, Ze Ucastnici jako objednatelé uzavreli se
spolec¢nosti STAVO Frydlant a.s., jakoZto zhotovitelem, smlouvu o dilo podle § 536 a nasl.
z&kona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, kdy predmétem dila bylo kompletni provedeni
stavby: vystavba bytového domu — objektu ,,A* o 33 bytovych jednotkach na || NG

7. Ze zéapisu ze zasedani mestské rady ze dne 5. 1. 1998 soud zjistil, Ze mestska rada schvalila na
zéklade provedeného vybérového fizeni pro verejnou zakdzku Hostivice — vystavba bytového
domu ,,B* o 30 bytovych jednotkach, aby vystavbu provedla firma STAVO Frydlant, a.s. za
smluvni cenu 15 856 155 K¢ veetne DPH.

8. Z usneseni ze zasedani méstského zastupitelstva konaného dne 28. 1. 1998 soud zjistil, Ze
zastupitelstvo schvélilo zménu znéni smlouvy o sdruZeni s druzstvem Labyrint, ¢lanek 4 odst. 2 a
3 s tim, Ze 15 bytovych jednotek druzstva se meéni na 17 a 15 obecnich byta na 13.

9. Ze zépisu mestské rady Hostivice ze dne 16. 2. 1998 soud zjistil, Ze mestska rada schvalila na
zaklade¢ predbézného projednani uzaviit dodatek ke smlouve s bytovym druzstvem Labyrint na
provedeni vicepraci v souvislosti s provadénim zemnich praci (kanalizace, trativod) ve vysi
150 000 Ke.

10. Z informace o schvaleni poZadované dotace na vystavbu 63 bytovych jednotek ze dne 5. 3.
1998 soud zjistil, Ze dne 4. 3. 1998 byla hodnotitelskou komisi kladné vyrizena Zadost o
pozadovanou dotaci. Navrzeny objem statni dotace c¢ini 3,15 miliond korun na podporu
technické infrastruktury a 17,5 miliont korun na podporu vystavby najemnich byta.

11. Z dodatku ¢. 1 smlouvy o sdruZeni ze dne 9. 3. 1998 soud zjistil, Ze byl uzavien mezi
ucastniky s tim, Ze z dvodu vytvoreni vhodnych vstupnich podminek ¢lent druzstva se meni
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v ¢asti ¢tvrté v patém odstavci: 15 bytovych jednotek, z toho 9 garsoniér a 6 dvougarsoniér, na
text: 17 bytovych jednotek, z toho 10 garsoniér a 7 dvougarsoniér, a v odstavci Sest: 15 bytovych
jednotek, z toho 9 garsoniér a 6 dvougarsoniér, na text: 13 bytovych jednotek, z toho 8 garsoniér
a 5 dvougarsoniér.

12. Ze zépisu ze zasedani mestske rady ze dne 18. 3. 1998 soud zjistil, Ze mestska rada schvalila
uzavieni smlouvy s bytovym druZstvem Labyrint o ziizeni vécného biemene a predkupniho
prava na pozemek ([ lZe zapisu ¢. 18 mestskénho zastupitelstva ze dne 18. 3. 1998 soud
zjistil, Ze mestske zastupitelstvo schvalilo smlouvu o pievzeti vécného biemene a predkupniho

prava druzstva Labyrint k ||| G

13. Ze smlouvy o zfizeni vécného biemene a o ziizeni predkupniho préva ze dne 23. 3. 1998
soud zjistil, Ze byla uzaviena mezi G¢astniky. V této smlouve se konstatuje, Ze se Uc¢astnici dohodli
ve smlouve o sdruZeni uzaviené dne 14. 5. 1997, Ze na pozemku budou vystavény dva bytové
domy. Z této smlouvy vyplyva téZ zavazek mesta ztidit veécné biemeno ve prospéch druZstva
umozaujici vystavbu dvou bytovych doma a nasledné nerusené uzivani doma ve spoluvlastnictvi
Ucastnika a déle zavazek mesta zfidit druzstvu k pozemku piedkupni pravo. Zalovany proto zxdil
pro Zalobce k pozemku vécné biemeno uZivani a prava stavby, jehoZ obsahem je opravneni
druzstva zbudovat na pozemku spolecne s vlastnikem pozemku dva obytné domy, a déle
opravneni druzstva jako spoluvlastnika doma po jejich kolaudaci pozemek #adné uzivat v rozsahu
a zpuasobem, jako by druZstvo bylo vlastnikem pozemku. Prava druzstva odpovidajici vySe
uvedenému vécnému biemeni je bezplatné a casové neomezené. Déle Ucastnici sjednali ve
prospech druzstva piedkupni pravo. Zalovany, bude-li chtit pozemek prodat ¢i jinak zcizit, je
povinen jej prednostne nabidnout ke koupi druZstvu. Druzstvo je v takovém piipadé povinno
vyplatit méstu za pozemek cenu v ¢ase a misté obvyklou do Sesti mésica po nabidce.

14. Ze zépisu ze zasedani mestské rady ze dne 2. 4. 1998 soud zjistil, Ze mestska rada projednala
zépis vybérové komise ve veci uzavieni smlouvy na verejnou zakazku Hostivice — vystavba
bytového domu ,,B* 0 30 bytovych jednotkéch, a rozhodla, Ze smlouva na tuto zakazku bude
uzaviena s firmou COMIS -Ing. Dusan Petrik v cené 15 846 415 K¢ véetne DPH.

15. Ze smlouvy o poskytnuti investicni dotace ze statniho rozpoctu na vystavbu najemnich byta
v obci ze dne 18. 5. 1998 soud zjistil, Ze byla uzaviena mezi mestem Hostivice a Ministerstvem
pro mistni rozvoj s tim, ze mesto je investorem vystavby 63 byta ve ||| llina pozemku
ktery je v jeho vlastnictvi. Smlouva o sdruZeni a smlouva o vécném
bremeni jsou prilohou smlouvy. Ministerstvo z rozpoctu vydaja kapitoly na rok 1998 poskytne
méstu prostrednictvim rozpoctu Okresniho Ufadu v Praze - zapad investicni dotaci ve vysi
16 827 000 K¢ na vystavbu.

16. Z dodatku ¢. 2 ke smlouve o sdruZeni ze dne 13. 11. 1998 soud zjistil, Ze byl uzavien mezi
ucastniky s tim, Zze aZ do vycerpani statni dotace bude hradit finan¢ni zavazky sdruzeni mésto
z prostredkt statni dotace. K uhrade¢ dalsich finan¢nich zavazka sdruzZeni po vycerpani statni
dotace se zavazuje druzstvo.

17. Ze smlouvy o dilo ze dne 13. 8. 1998 soud zjistil, Ze Uc¢astnici jako objednatelé uzavieli se
zhotovitelem COMIS - Ing. DuSan Petrik smlouvu o dilo dle § 536 a nasl. obchodniho zakoniku,
jejimz piedmétem byla vystavba bytového domu — objektu ,,.B“ o 30 bytovych jednotkach na
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18. Z kolaudacniho rozhodnuti ze dne 19. 4. 1999 soud zjistil, Ze Me¢stsky Urad Hostivice,
stavebni Gfad, vydal povoleni k uZivani stavby bytového domu ,A“, nadvrh na vydani
kolauda¢niho rozhodnuti byl podan dne 16. 11. 1998 mestem Hostivice.

19. Ze zapisu ze zasedani mestské rady Hostivice ze dne 27. 9. 1999 soud zjistil, Ze méstska rada
Hostivice vzala na védomi predlozené navrhy dodatka ke smlouveé o sdruzeni uzaviené mezi
méstem a druzstvem Labyrint o vyporadani vzajemnych vlastnickych vztaha po uplynuti 20 let.

20. Ze zépisu ze zasedani mestské rady Hostivice ze dne 11. 10. 1999 soud zjistil, Ze méstska rada
schvélila uzavieni smlouvy o vyporadani majetkovych vztaha mezi druzstvem Labyrint a méstem.
Smlouva esi majetkovy vztah po 20 letech.

21. Z rozhodnuti Méstského uradu v Hostivici, stavebniho Ufadu, ze dne 11. 10. 1999 soud zjistil,
Ze bylo zménéno kolaudac¢ni rozhodnuti na stavbu bytovy dam ,,A* v Hostivici v tom smyslu, Ze
se drZiteli kolaudacniho rozhodnuti stavaji mesto Hostivice a druZstvo Labyrint.

22. Z dodatku ¢. 3 soud zjistil, Ze byl uzavien mezi G¢astniky dne 12. 10. 1999, znéni smlouvy o
sdruzeni ze dne 14. 5. 1997 bylo zménéno tak, Ze Ucastnici sjednali, Ze po zaniku sdruZeni, tj. po
uplynuti 20 let od kolaudace shora uvedenych doma, prevede mesto bezodkladné svaj
spoluvlastnicky podil na veSkerém spole¢nou ¢innosti ziskaném majetku na druzstvo, a to za 1
K¢, nebo za jednu jinou zakladni jednotku meny pouzivanou na Gzemi CR, bude-li to mozné a
dovolené pravnimi predpisy, vynosy, pokyny a dalSimi akty pfisluSnych statnich organa, platnymi
a Geinnymi v dobg, kdy mé k prevodu dojit.

23. Z kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 22. 10. 1999 soud zjistil, Ze Méstsky Ufad Hostivice,
stavebni Urad, povolil uzivani bytového domu ,,B“. Navrh na vydani kolaudac¢niho rozhodnuti
byl podan dne 1. 9. 1999 mestem Hostivice a druzstvem Labyrint.

24. Z dopisu ze dne 3. 11. 1999 a pripisu Ministerstva pro misti rozvoj ze dne 5. 11. 1999 soud
zjistil, Ze k Zadosti mesta Hostivice Ministerstvo pro mistni rozvoj sdélilo, Ze smlouva o sdruzeni
investi¢nich prostredka dle § 829 a nasl. 0.z. vytvaii prostor pro spolecnou investi¢ni ¢innost pri
zachovani vlastni subjektivity Gcastnika smlouvy, proto také pofizend nemovitost prechazi do
spoluvlastnictvi v majetkovém pomeéru vyjadieném majetkovym podilem odpovidajicim vkladam
do sdruzené ¢innosti. Velikost vyslednych podili nemé vliv na pfiznanou statni dotaci.

25. Ze zapisu ¢. 5 ze zasedani mestského zastupitelstva ze dne 6. 12. 1999 soud zjistil, Ze na
programu jednani bylo projednéni dodatka ¢. 1 a 3 ke smlouvé o sdruzeni meésta Hostivice a
druzstev Labyrint a Cihlarka, a to pod bodem 10. V Ovodu starosta seznamil piitomné
s programem zasedani tak, jak byl uveden na pozvance, a pozadal o vypusteni bodu ¢ 10 a 12
z programu. Nésledn¢ byl program zasedani veetne vypusteni uvedenych boda schvalen.

26. Ze Zadosti o zépis budovy do katastru nemovitosti ze dne 14. 12. 1999 soud zjistil, Ze

G¢astnici pozadali o zépiW ktera je vyznacena na ||
oddélené z pozemkové v geometrickém planu. Stavba byla kolaudovana ke dni
26.10.1999, budove bylo pridélenof il Ucastnici potvrdili, Ze spoluvlastniky stavby jsou
stavebnici uvedeni v kolaudac¢nim rozhodnuti. Kazdy ze stavebnika je vlastnikem %z stavby.

Pozemek |GG 2 :stiva ve viastnictvi mesta Hostivice.
27. Z karty majetku veetné odpisa soud zjistil, Zze bytovy dam |GG

I b zaiazen jako porizeny dne 18. 1. 2000. Z karty majetku veetné odpisa bytovy
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darm | soud zjstil, Ze byl zarazen jako poizeny dne

18. 1. 2000.

28. Z rozsudku Okresniho soudu Praha vychod ¢. j. 3C 423/2019-109 ze dne 18. 8. 2020 soud
zjistil, Ze se mesto Ricany jakozto Zalobce domahalo urceni neplatnosti smlouvy o uzavieni
budouci smlouvy o prevodu vlastnictvi bytu uzaviené dne 11. 11. 2002 mezi Ucastniky s tim, Ze
byt byly smlouvy o smlouve budouci pripravovany a uzavirdny na zékladé usneseni zastupitelstva
Zalobkyné, nebyl zverejnén zameér Zalobkyné uzaviit predmétné smlouvy ve smyslu ust. § 39 odst.
1 zakona o obcich. Pokud obec zamér nezveiejni, je pravni Ukon od pocatku neplatny.
Predmeétné listiny smluv ani nenesou doloZku ve smyslu § 41 odst. 1 zakona o obcich. Zalobce se
proto domnival, Ze se jednd o absolutné neplatné smlouvy ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o
obcich, a to i vzhledem k ustélené judikatue. Smlouva o smlouve budouci je nadto neplatnd i
proto, Ze nebyla ze strany Zalobkyné transparentné zdavodnéna odchylka od ceny obvyklé kupni
tykajici se uplatnych pievoda jednotlivych bytovych jednotek. Zaloba byla zamitnuta s tim, Ze
byt je ziejmé, Ze se zdmér uzaviit smlouvu o smlouvé budouci nepodatilo dohledat, a méla by
tak byt stizena absolutni neplatnosti, je tieba prihlédnout ke viem okolnostem sporu. Zalované
vzniklo smlouvou o uzavieni smlouvy budouci legitimni ocekavani na prevod bytové jednotky do
jejiho vlastnictvi, pficemZz tomuto ndroku a z ngj plynoucimu legitimnimu ocekavani je treba
poskytnout ochranu. Zalobkyné byla po dobu témér 20 let piesvedeena o platnosti smlouvy o
smlouvé budouci, chovala se vsouladu stouto smlouvou a byla ptipravena dle ni pinit.
Uzavienim smlouvy tak nemaZze Zalobkyni vzniknout Zadna ujma. Naopak v pripadé, kdy by bylo
Zalob¢ vyhoveno, by Zalobkyne ze svého, byt pravdépodobné nedmysiného pominuti, téZila.
Pokud se Zalobkyné¢ po temér 20 letech, co Zalovana byla v dobré vite, Ze s ni Zalobkyné uzavie
smlouvu o prevodu bytu a kdy s ni Zalobkyn¢ jednala jako s budoucim kupujicim a cinila kroky
k uzavieni smlouvy o prevodu bytu, dovolava neplatnosti smlouvy o smlouvé budouci, jevi se
soudu tento postup jakoZto rozporny se zasadou poctivosti v pravnich vztazich vyZadujicich
cestnost, otevienost a povinnost brat ohledy na zajmy druhych a v rozporu s legitimnim pravnim
ocekavanim Zalované a takovému jednani Zalobkyné nelze poskytnout pravni ochranu.

29. Z kopie obalky soud zjistil, Ze vyzva k prevodu spoluvlastnického podilu Zalovaného do
vlastnictvi Zalobce byla podana na poStu dne 1. 6. 2015.

30. Z piipisu Ufadu pro ochranu hospodaiské souteZe ze dne 8. 2. 2021 soud zjistil, Ze zde jsou
vypoc¢teny podminky pro to, aby bylo urcité konkrétni opatfeni povazovano za vefejnou
podporu.

31. Ze stanoviska ze dne 1. 4. 2021 soud zjistil, Ze Ministerstvo vnitra CR, Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR a Ministerstvo financi CR k teSeni problému pii prevodech vlastnického prava
k bytam, jejichZz vznik byl spolufinancovan ze statniho rozpoctu, uvedly, Ze tam, kde existuje
platnd smlouva o budoucim ptrevodu byta ¢i bytovych doma, je nutné platny zavazek respektovat
a smlouvu splnit, tj. uzaviit pfevodni smlouvy za podminek dle budoucich smluv. Tam, kde
v minulosti do$lo ke sjednani smlouvy o budoucim pfevodu bytu ¢i bytového domu s obci, av3ak
tato se pozdeji ukazala jako absolutné neplatna z davodu poruseni zakona o obcich (nezveiejnéni
zaméru ¢i neschvaleni smlouvy v prislusném organu obce), nezbyva nez — ma-li dojit k platnému
pievodu bytu ¢i bytového domu — sjednat smlouvu novou. Pii sjednavani nové smlouvy je
vhodné zohlednit ocekavani ndjemct, Ze ziskaji do vlastnictvi byt ¢i bytovy dam za pavodné
sjednanych podminek. Pii sjednavani nové smlouvy je vSak nutné téz dodrzet mj. vSechny
pozadavky plynouci ze zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich, tedy zvefejnit zamér, schvalit uzavieni
smlouvy v pfislusném obecnim organu a respektovat povinnost péce radného hospodare.
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32. Z néhledu do mapy katastru nemovitosti soud zjistil umisteni pozemku || GG

33. Z vyjadieni ECOVIS JeZek ze dne 5. 5. 2021 soud zjistil, Ze se jednalo o navrh vyjadieni
k moZznostem postupu feSeni majetkového vyporadani mesta Hostivice a Bytového druzstva
Labyrint se tremi moZnymi variantami postupu, o podklad pro rozhodnuti osob jednajicich za
Mesto Hostivice i ¢lent jeho samospravnych organt.

34. Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva mésta Hostivice ¢. 19 zroku 2021 soud zjistil, Ze
zastupitelstvo projednavalo zamér vypoiadani majetku s bytovym druzstvem Cihlatka a
s bytovym druzstvem Labyrint. Mistostarosta k bodu 10 konstatoval, Ze se vraci ke smluvnim
vztaham starym 20 let a ukazuje se, Ze v dob¢, kdy byly uzavirany, nebyly uzavieny iadné
postupem podle zakona. Je to samoziejmé chyba piedevsim na stran¢ mesta. Velky problém je
v tom, Ze celych 20 let se tim nikdo nezabyval. Zakladni voditko poskytuje, byt nezévazng,
spole¢né stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva vnitra a Ministerstva financi a
bude tieba cely zdmér schvalit a projednat od zacatku s napInénim viech zakonnych povinnosti.
Uvedl, Ze v pripad¢ bytového druzstva Cihlarka je situace jednodussi, byt zde chybi schvaleni
dodatku, ktery zavazuje mésto prevést majetek druzstvu jakymkoli organem meésta. Mésto do této
akce vloZilo pouze dotaci, nikoli pozemky. Ohledn¢ vyporadani majetku s bytovym druzstvem
Labyrint mistostarosta uvedl, Ze zékladni principy, které byly zmineny u Cihlatky, jsou stejné i
zde. Re$i se smlouva po 20 letech. Tady jiz jsou v prodleni oproti terminu, kdy melo dojit
k vyporadani. Smlouva nebyla fadn¢ schvalena prisluSnym organem, tj. zastupitelstvem, ale radou.
Je zde jiny vychozi situace oproti bytovému druzstvu Cihlarka v tom, Ze zde mésto nevkladalo do
zémeru pouze dotaci, ale rovnéz vkladalo pozemek, na kterém vznikla vystavba. Od pocatku ve
smlouve bylo deklarovano, Ze soucasti budou tzv. obecni byty. Jejich pocet se v prabéhu pripravy
projektu snizoval, az skoncil na poctu 13. Zastupitelstvo schvélilo vytvoteni pracovni skupiny
zastupitelstva zabyvajici se vyporadanim majetku s bytovym druzstvem Labyrint.

35. Z rozsudku Okresniho soudu Praha vychod ze dne 23. 9. 2021 ¢. j. 8C 395/2020-103 soud
zjistil, Ze se v tomto fizeni mesto Ricany jako Zalobce domahalo urceni neplatnosti smlouvy o
uzavieni budouci smlouvy o prevodu vlastnictvi jednotky mimo jiné proti bytovému druZstvu
2000 s tim, Ze zamer Zalobce uzavrit predmétnou smlouvu nebyl fadné zveiejnén ve smyslu ust. §
39 odst. 1 zakona o obcich ve znéni platném do 31. 12. 2022. Jednak Zalobce transparentné
nezdavodnil odchylku kupni ceny byt od ceny obvyklé, dale predmétna smlouva nenese dolozku
ve smyslu § 41 odst. 1 zdkona o obcich a kone¢né, Ze usneseni zastupitelstva o schvéleni uzavieni
smluv o smlouve budouci neni dostatecne konkrétni (nespecifikuje konkrétni smlouvy a jejich
strany). Okresni soud Praha-vychod Zalobu zamitl mimo jiné s ohledem na to, Ze Zalobce celou
pravni konstrukci vytvoril, #idil a proklamoval, nelze odhlédnout od davodného ocekavani a
dobré viry 1. Zalovaného, a nelze tak dovodit neplatnost smlouvy dle § 39 0.z. ve spojeni s § 41
odst. 1 z&kona o obcich. Soucasné nelze odhlédnout od toho, Ze poZadavek na ptedchozi
schvaleni a souhlas se smlouvou ze strany Zalobce, ktery ma doloZka dle zékona o obcich
osvedeovat, byl naplnén. Alespon materialné bylo vyhoveéno i poZadavku na zveiejneni zaméru
uzavieni uvedené smlouvy, byt se tak nestalo ve form¢ vyZzadované zékonem o obcich.

36. Z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 4. 11. 2021 ¢&.j. 22 C 285/2019 — 749 soud
zjistil, Ze v fizeni mezi Zalobcem INTERMA BYTY, as. proti Zalovanému STATUTARNI
MESTO LIBEREC, byl nahrazen projev vale Zalovaného uzaviit se Zalobcem smlouvu, jejimz
obsahem je bezliplatny prevod spoluvlastnickych podila Zalované na budovach [N
B s tim. Ze povaZoval posuzované smlouvy veéetné smluvniho ujednani o uzavieni
smlouvy o smlouve budouci, v niz se smluvni strany zavézaly, Ze nejpozdéji do 30 dna od
okamziku uplynuti 20 let od data zapisu kazdého domu do katastru nemovitosti uzaviou
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smlouvu, jejimz obsahem bude bezuplatny pievod (dar) spoluvlastnického podilu Zalovaného na
prislusném domu na Zalobce, za platné. Poukazal na to, Ze tento vyklad je v souladu se zasadami
soukromého prava, tj. na prvém misté se zasadou ,,pacta sunt servanda®, ale rovnéz s dalSimi
zésadami, jako je interpretace vile smluvnich stran a prednostni role takového vykladu, jenz
nevede k neplatnosti zkoumané smlouvy, zésady, Ze kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku
poctivé v souladu srelevantni judikaturou a rovnéZz se zietelem na spolecné stanovisko
Ministerstva vnitra, Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva financi ze dne 1. 4. 2021.

37. Ze stanoviska Utadu pro ochranu hospodaiské souteze ze dne 31. 1. 2022 soud zjistil, Ze se
v tomto stanovisku Ufad pro ochranu hospodaiské souteze vyjadiil k problematice veiejné
podpory v piipadé bezlplatného prevodu majetku mesta Hostivice na bytové druzstvo Labyrint a
na bytové druZstvo Zahrada.

38. Z vypisu z katastru nemovitosti ke dni 7. 3. 2022 soud zjistil, ze stavbu || GGG
vlastni v podilovém spoluvlastnictvi Zalobce a Zalovany, pricem?
kazdy vlastni spoluvlastnicky podil o velikosti %2.

39. Z Zadosti o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 ze dne 2. 5. 2022 soud zjistil, Ze
Zalobce poZéadal Zalovaného o poskytnuti informace, k jakému datu zafadilo meésto do
inventurniho soupisu hmotného majetku spoluvlastnicky podil o velikosti %2 na predmétnych
bytovych domech, zda meésto po kolaudaci budov eviduje ve svém ucetnictvi zalc¢tovani
jakeéhokoli vynosu nebo néakladu ve vztahu k nemovitostem, zda se mésto jakkoli podilelo po
kolaudaci staveb na vykonu spravy a (drzby nemovitosti, a pokud ano, jakym zpasobem, a jaké
finaneni prostiedky v souvislosti s vykonem spravy a udrzby vynaloZilo.

40. Z rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci a vyzvy k upfesnéni ze
dne 10. 5. 2022 soud zjistil, Ze Zalovany uved|, Ze problematiku spravy budov

upravuje smlouva o sdruZeni mezi meéstem Hostivice a bytovym druzstvem Labyrint ze dne 14. 5.
1997, ktera stanovi, Ze druzstvo bude po dobu trvani sdruZeni zajist’ovat veSkera plneni a sluzby
souvisejici s ngjmem viech 63 bytt, pecovat 0 majetek s péci fadného hospodaie a na vlastni
naklad hradit opravy a UdrZzbu domd, proti tomu bude vyluené druZstvo inkasovat ze viech 63
byta ndjemné a Uhrady za pInéni a sluzby. S ohledem na toto ustanoveni je ziejmé, Ze povinny
subjekt nema pravidelné vydaje ¢i piijmy souvisejici s majetkem, ktery by byly zahrnuty
v U¢etnictvi. V souladu svySe uvedenou smlouvou o sdruzeni ve znéni dodatkd mésto
vykonavalo spravu nemovitosti tak, Ze rozhodovalo o najmu 13 byta a schvalovalo spolecné
s druzstvem smlouvy o pievodu druzstevniho podilu a nové najemni smlouvy v piipadé zmeény
druzstevnika.

41. Z ¢estného prohlaseni MUDTY. ||| B llllsoud zjistil, Ze byla od roku 1998 do roku 2002

V ramci zastupitelstva byly prabezné diskutovany a schvalovany
smlouvy o sdruzeni s jednotlivymi bytovymi druZstvy, a to veetné smlouvy o sdruzeni s bytovym
druzstvem Labyrint. V této veci si vybavuje, Ze byl diskutovan princip vyporadani majetku
s bytovymi druZstvy po uplynuti vazaci doby dotace a tento princip byl ve vSech pfipadech stejny,
a sice Ze bytovymi druzstvy vystavené byty mely byt vSechny po této dobé prevedeny lidem, tedy
prostiednictvim druzstva ¢lenim druZstva.

42. Soud rozhodl, Ze neprovede dokazovani originaly karet majetku v¢. odpisa, kvalifikovanym
vystupem z Uc¢etnictvi Zalovaného, emailovou korespondenci na ¢.l. 139 aZz 145 spisu, emailovou
komunikaci na ¢.l. 175 spisu, podkladem pro zasedani zastupitelstva na ¢.l. 181 spisu, pravnim
stanoviskem na ¢.I. 186 spisu, dopisem pana premiéra na ¢.l. 190 spisu, otevienym dopisem
zastupitelam na ¢.l. 240 spisu, podkladem pro zasedani zastupitelstva ze dne 22.11.2021 na ¢.l.
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243 spisu, seznamem byta s vymérami na ¢.l. 318 spisu, znaleckym posudkem na ¢.l. 337 spisu,
Hostivickym mési¢nikem z Gnora 1998 a listopadu 1999, casopisem Ekonom ze dne 4.4.2018,
dopisem Mgr. FJili} starostovi ze dne 2.6.2015, zépisy ze zasedani mésta Hostivice ¢ 12/2020,
19/2021 a 21/21, podkladem pro zastupitelstvo mésta pro vyporadani, zapisem ze zastupitelstva
mésta ze dne 21. 3. 2022, dakazy navrzenymi k provedeni dokazovani vedlejSim Uc¢astnikem
SpravedInost pro bytova druZstva v podani ze dne 16.8.2022, dtkazy dle navrhu Zalobce ze dne
22. 2. 2023 a dalsimi navrhy vedlejSiho Gcastnika Spravedinost pro bytova druzstva na doplnéni
dokazovani ze dne 12. 4. 2023 pro nadbytecnost. Soud zjistil skutkovy stav v dostatecném
rozsahu pro rozhodnuti ve véci. DalSi dokazovani by bylo v rozporu s principem hospodarnosti a
ekonomie soudniho fizeni. Soud rozhodl, Ze neprovede dokazovani vyslechem Ing. Jj N
S jelikoZ byl navrh na provedeni dokazovani timto vyslechem podan po koncentraci fizeni
a jeho provedeni by bylo v rozporu s §118b 0.s.+.

43. Soud hodnotil provedené dakazy hodnotil jednotlive a ve vzajemnych souvislostech, pricemz
piihlizel ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli G¢astnici, ve smyslu §132
0.s.. a dospél k néasledujicimu skutkovému zaveru: Ucastnici uzavieli dne 14. 5. 1997 smlouvu 0
sdruzeni, kdy ucelem sdruzeni je vytvofit podminky k ziskani statni dotace, s jejim vyuzitim
zajistit sdruzenymi prostredky vystavbu dvou bytovych domi v Hostivici celkem o 63 bytovych
jednotkéch a v nich po dobu 20 let zabezpecit trvalé ndjemni bydleni s vécné usmérnovanym
najemnym. Bylo sjednéno, Ze naklady na vystavbu budou Ucastnici hradit stejnym dilem s tim, Ze
naklady prevysujici dvojnasobek statni dotace proto ponese vyhradné druZstvo. Zalovany se
zavazal vedle souc¢innosti a penéznich prostredka poskytnout pro uUcely sdruzeni pozemek.
Bytové domy se mely stat stejnodilnym spoluvlastnictvim Ucastnika. Bylo sjednano, Ze 15
bytovych jednotek bude obsazovat a o jejich uZivani rozhodovat samostatné Zalovany po
predchozim projednani s druzstvem (obecni byty). Po zaniku sdruZeni po uplynuti 20 let od
kolaudace predmétnych doma meli Geastnici nadale zastat spoluvlastniky veSkerého spolecnou
¢innosti - ziskaného majetku. Dotace byla Zalovanému poskytnuta na zakladé smlouvy o
poskytnuti investi¢ni dotace ze statniho rozpoc¢tu ze dne 18. 5. 1998. Vystavba predmétnych
bytovych domua probehla na zakladé dvou smluv o dilo (ze dne 1. 10. 1997 a 13. 8. 1998)
uzavienych mezi Gcastniky jako objednateli a dvéma zhotoviteli. Dne 28. 1. 1998 meéstské
zastupitelstvo schvalilo uzavieni dodatku ¢. 1 smlouvy o sdruZeni. Dne 18. 3. 1998 mestské
zastupitelstvo schvalilo smlouvu o pievzeti vécného biemene a predkupniho prava druZstva
Labyrint | \/ dodatku ¢. 2 ke smlouvé o sdruzeni ze dne 13. 11.
1998 se Ucastnici dohodli, Ze aZ do vycerpani statni dotace bude hradit finan¢ni zavazky sdruzeni
Zalovany z prostiedkd statni dotace. K Ghradé¢ dalSich finan¢nich zavazka sdruZeni po vycerpani
statni dotace se zavazal Zalobce. Dne 11. 10. 1999 meéstska rada schvalila uzavieni smlouvy o
vyporadani majetkovych vztaha mezi druzstvem Labyrint a Zalovanym s tim, Ze smlouva ieSi
majetkovy vztah po 20 letech. Dne 12. 10. 1999 byl uzavien dodatek smlouvy o sdruZeni, v némz
Ucastnici sjednali, Ze po zaniku sdruZeni, tj. po uplynuti 20 let od kolaudace shora uvedenych
domu, pievede Zalovany bezodkladné svij spoluvlastnicky podil na veSkerém spolecnou ¢innosti
ziskanem majetku na druzstvo, a to za 1 K¢, nebo za jednu jinou zékladni jednotku meény
pouzivanou na Uzemi CR, bude-li to mozné a dovolené pravnimi piedpisy, vynosy, pokyny a
dalSimi akty pfislusnych statnich organua, platnymi a G¢innymi v dobe, kdy ma k prevodu dojit.
Kolaudac¢ni rozhodnuti s povolenim uzivani domu A bylo vydano dne 19. 4. 1999. Kolaudac¢ni
rozhodnuti s povolenim uzivani domu B bylo vydano dne 22. 10. 1999. Na programu zasedani
meéstského zastupitelstva dne 6. 12. 1999 bylo projednani dodatka ¢. 1 a 3 ke smlouvé o sdruZeni
meésta Hostivice a druzstev Labyrint a Cihlaika, a to pod bodem 10. V Gvodu starosta seznamil
pritomné s programem zasedani tak, jak byl uveden na pozvance, a pozadal o vypusténi bodu ¢.
10 a 12 z programu. Né&sledné byl program zasedani veetné vypusténi uvedenych bodt schvalen.
Ucastnici pozadali o zapis budovy |G (o katostru nemovitosti
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dne 14. 12. 1999. Ucastnici potvrdili, Ze kazdy z nich je vlastnikem %2 stavby. Pozemek |
zastava ve vlastnictvi mesta Hostivice.

44, Podle §36a odst. 1 zékona ¢. 367/1990 Sh., o obcich, platného do 12. 11. 2000, obecni
zastupitelstvo rozhoduje mj. o majetkopravnim Ukonu obce: nabyti a prevod nemovitych véci.
Podle 836a odst. 4 stejného zakona zaméry obce pievést nemovity majetek a pronajmout
nemovity majetek, s vyjimkou prondjmu byta, musi byt v obci vhodnym zpasobem zveiejneny
nejméne po dobu 30 dna pied projednanim v organech obce, aby se k nim mohli ob¢ané vyjadrit
a predloZit své nabidky.

45. Podle 83028 odst. 2 zadkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zédkoniku (0. z.), neni-li déle
stanoveno jinak, #idi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpisa.

46. Podle §3028 odst. 3 0. z. neni-li dale stanoveno jinak, #idi se jiné pravni pomeéry vzniklé prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, veetne prav a
povinnosti z poruSeni smluv uzavienych piede dnem nabyti U¢innosti tohoto zékona,
dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti
budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho G¢innosti.

47. Podle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sh., obcanského zakoniku platného do 31. 12. 2013, neplatny je
pravni tkon, ktery svym obsahem nebo Ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se prici
dobrym mravam.

48. Podle §40a zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku platného do 31. 12. 2013, jde-li o
dévod neplatnosti pravniho Gkonu podle ustanoveni § 49a, § 140, § 145 odst. 2, § 479, § 589, §
701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3, povaZuje se pravni Ukon za platny, pokud se ten, kdo je
takovym Ukonem dotcen, neplatnosti pravniho Okonu nedovola. Neplatnosti se nemuZe
dovolavat ten, kdo ji sam zpuasobil. TotéZ plati, nebyl-li pravni Ukon ucinén ve forme, kterou
vyZaduje dohoda Ucastnika (8 40). Je-li pravni Ukon v rozporu s obecné zavaznym pravnim
piedpisem o cenach, je neplatny pouze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto predpisu, jestlize
se ten, kdo je takovym ukonem dotcen, neplatnosti dovola.

49. Podle 83030 0.z. i na prava a povinnosti, kterd se posuzuji podle dosavadnich pravnich
piedpisa, se pouZiji ustanoveni ¢asti prvni hlavy I. Podle 82 o. z. vyklad a pouZiti pravniho
predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti
urézejici obycejné lidské citeni. Podle 83 odst. 2 0. z. soukromé pravo spociva mj. na zasade, ze
dany slib zavazuje a smlouvy maji byt spinény. Podle 86 odst. 1 a 2 0. z. kazdy ma povinnost
jednat v pravnim styku poctive. Nikdo nesmi tezit ze svého nepoctivého nebo protipravniho
¢inu. Nikdo nesmi téZit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.
Podle 88 0. z. zjevné zneuZiti prava nepoZiva pravni ochrany.

50. Podle §1095 zékona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anskeho zakoniku (o. z.), uplyne-li doba dvojnasobné
dlouhd, nez jaké by bylo jinak zapotiebi, vydrZi drzitel vlastnické pravo, i kdyZ neprokaze pravni
davod, na kterém se jeho drZzba zaklada. To neplati, pokud se mu prokéaze nepoctivy amysl.

51. Podle 83066 0. z. do doby stanovené v § 1095 se zapocte i doba, po kterou mél drzitel,
popiipade jeho pravni piedchidce, véc nepretrzite v drzbé prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona; tato doba v3ak neskonci diive neZz uplynutim dvou let ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona, jde-li 0 véc movitou, a péti let, jde-li o véc nemovitou.
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52. Podle § 536 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho z&koniku platného do 31. 12. 2013
(dale jen ,,obch. z&k.”), smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k provedeni urciteho dila a
objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni. Podle § 536 odst. 2 obch. zak. dilem se
rozumi zhotoveni ur¢ité véci, pokud nespada pod kupni smlouvu, montaz ur¢ité véci, jeji udrzba,
provedeni dohodnuté opravy nebo Upravy urcité véci nebo hmotne zachyceny vysledek jiné
¢innosti. Dilem se rozumi vzdy zhotoveni, montaz, udrzba, oprava nebo Uprava stavby nebo jeji
c¢ésti. Podle § 542 odst. 1 obch. zak. jestlize zhotovitel zhotovuje véc u objednatele, na jeho
pozemku nebo na pozemku, ktery objednatel opatfil, objednatel nese nebezpeci Skody na
zhotovované véci a je jejim vlastnikem, jestlize smlouva nestanovi néco jiného.

53. Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda muaZe vyhovet navrhu, kterym se Zalobce domaéhal
nahrazeni projevu vale Zalovaného k uzavieni smlouvy o pievodu sveho spoluvlastnického
podilu o velikosti idealni ¥2 na predmétnych nemovitostech na Zalobce za kupni cenu 1 K¢.

54. Dle rozsudku Nejvy3siho soudu CR ze dne 26. 7. 2007 sp. zn. 33 Odo 720/2005: ,Pii
posuzovani otazky, jakym zptisobem obec (mésto) ¢ini pravni Ukony, je tieba rozliSovat na jedné
stran¢ vytvaieni vale uvniti pravnické osoby - obce (tj. rozhodovani o tom, zda a jaky pravni
ukon obec ucini) a na druhé stran¢ pravnim ukonem jako projevem takto jiz vytvoiené viile
navenek vaci tieti osobe s cilem zaloZit, zméenit nebo zrusit prava a povinnosti. Rozhodnuti obce
(mésta) 0 majetkopravnim Ukonu nabyti a prevodu nemovitych véci (veéetne rozhodnuti o jeho
zmeéné ¢i zaniku) spada do samostatné pasobnosti obce, patii mezi otazky, o nichz je pfislusné
rozhodovat vylu¢né obecni zastupitelstvo (§ 36a odst. 1 pism. a/ zdkona o obcich). Opravneni
vystupovat jménem obce navenek pak prislusi podle § 52 odst. 2 a 5 zékona o obcich starostovi.
Plati pfitom, Ze starosta je p#i zastupovani obce navenek vazan rozhodnutim
obecniho zastupitelstva; jménem obce neni opravnén ¢init pravni dkony, dokud zakonem
pozadované rozhodnuti obecniho zastupitelstva chybi. Ustélena judikatura Nejvy$Siho soudu a
Ustavniho soudu dospela k zaveru, Ze rozhodnuti obecniho zastupitelstva (piip. obecni rady)
podle zdkona o obcich o nabyti a prevodu nemovitych véci z majetku obce je tieba povaZovat za
zékonem stanovenou podminku pravniho ukonu (condicio legis) a 7e prévni Ukon starosty
vyZadujici schvaleni zastupitelstvem obce provedeny bez takového piedchoziho schvéleni, je od
pocatku neplatny podle § 39 ob¢. zak. (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 224/2002, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. V. US 576/2000,
uvefejneny ve Shirce naleza Ustavniho soudu, svazek 22, pod potadovym ¢islem 61, nebo nalez
ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. l1l. US 721/2000, uveiejneny ve Sbirce naleza Ustavniho soudu,
svazek 23, pod pofadovym c¢islem 103). Prijeti usneseni obecniho (méstského) zastupitelstva o
zmeéné obsahu kupni smlouvy tedy predstavuje vytvoieni vale obce, kterda nema pravni G¢inky na
vztahy obce k tietim osobam, dokud neni relevantnim zptsobem projevena; je vSak
nezbytnou podminkou platnosti takového projevu vale (pravniho dkonu).

55. Podminkou vyhovéni navrhu na nahrazeni projevu vale Zalovaného k uzavieni smlouvy o
prevodu svého spoluvlastnického podilu o velikosti idealni ¥2 na predmétnych nemovitostech na
Zalobce za kupni cenu 1 K¢ je nepochybné platnost ujednani Gcastnika v dodatku ¢. 3 smlouvy o
sdruzeni ze dne 12. 10. 1999. Aby bylo ujednani zavazujici obec k prevodu nemovité véci platné,
bylo dle §36a odst. 1 zadkona ¢. 367/1990 Sh., o obcich, platného do 12. 11. 2000, nezbytné, aby o
majetkopravnim Ukonu obce - zavazku prevést predmétné domy jakoZto nemovité veci, rozhodlo
obecni (meéstske) zastupitelstvo. V fizeni bylo prokazano, ze dne 11. 10. 1999 méstska rada
schvélila uzavieni smlouvy o vyporadani majetkovych vztaha mezi Zalobcem a Zalovanym s tim,
Ze smlouva eSi majetkovy vztah po 20 letech. Nasledujiciho dne, tj. 12. 10. 1999, byl uzavien
dodatek ¢. 3 smlouvy o sdruzeni. Projednéni dodatka ¢. 1 a 3 bylo na programu meéstského
zastupitelstva az dne 6. 12. 1999, nicmén¢ hned v Gvodu byl tento bod vypustén z programu
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zasedani. Ke schvaleni uzavieni dodatku ¢. 3 mestskym zastupitelstvem tedy pred podpisem
dodatku nedoslo a nedoslo k nému ani nasledné¢, dne 6. 12. 1999. Sdm Zalobce ostatné v Zalobé
vyslovné uvedl, Ze zastupitelstvo o dodatku ¢. 3 viibec nejednalo. Starosta obce nemohl jménem
Zalované platn¢ uzaviit dodatek ¢. 3 smlouvy o sdruZzeni, nebot obec prostrednictvim svého
zastupitelstva nevytvorila vili dodatek ¢. 3 uzaviit. Jestlize tedy obec neprojevila vali dodatek ¢. 3
uzaviit a presto byl starostou mesta podepsan, tento je dle § 39 zdkona ¢ 40/1964 Sh.,
obc¢anského zékoniku, platného do 31. 12. 2013, absolutné neplatny.

56. K argumentu Zalobce, Ze neplatnost pravniho dkonu zpasobil Zalovany, a proto se neplatnosti
nemuaze dovolavat, soud uvadi: Vyklad ustanoveni § 39 zakona ¢. 40/1964 Sbh., obcanského
z&koniku, platného do 31. 12. 2013, je v soudni praxi i v odborné literatuie ustalen v tom, Ze
absolutni neplatnost pravniho ukonu jako duasledek skutecnosti, Ze pravni Gkon je v rozporu se
zakonem, pasobi pfimo ze zakona (ex lege) a od pocatku (ex tunc), takze subjektivni obcanska
prava a obcanskopravni povinnosti z takového Ukonu vibec nevzniknou (soudni vyrok o
neplatnosti pravniho Ukonu neni tieba). Absolutni neplatnosti se maze dovolat ten, kdo jako
doteeny ma na tom pravni zajem. Soud vSak pfihliZi k absolutni neplatnosti pravniho Ukonu i bez
navrhu, tj. z Uiedni povinnosti. Absolutni neplatnost pravniho Ukonu totiZz nastava ze zakona a
nikoli tedy z jednani subjektu obcanskopravniho vztahu (jako je tomu u relativni neplatnosti
pravniho Ukonu podle § 40a o. z.). Za této situace se v pripadé¢ absolutni neplatnosti pravniho
ukonu nemaZe uplatnit ani zasada, Ze neplatnosti se nemaZe dovolavat ten, kdo ji sm zpasobil,
jak je tomu v pfipadé relativni neplatnosti pravniho tkonu (§ 40a véta druhd o. z.). Viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008 sp. zn. 28 Cdo 2600/2006. V pomérech zakona ¢. 89/2012
Sh. viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2019 sp. zn. 25 Cdo 909/2019.

57. Neni pochyb o tom, Ze starosta mesta nemél bez predchoziho schvaleni zastupitelstva
pristoupit k podpisu dodatku ¢. 3 smlouvy o sdruzeni. OvSem skutecnost, Ze dodatek ¢. 3 nebyl
schvalen zastupitelstvem mésta, musela byt znama nejen Zalované, ale i Zalobci. Zalobce se jiste
zajimal o vysledek jednani zastupitelstva dne 6. 12. 1999, kde bylo na programu mj. projednani
dodatku ¢. 3 smlouvy o sdruZeni, nicméné k nému nedoslo.

58. K poukazu Zalobce na ustanoveni ¢asti prvni hlavy 1. o. z., které je moZzné aplikovat podle
§3030 0. z., soud uvadi, Ze pomoci téchto ustanoveni nelze nahradit platny projev vale
Zalovaného uzavfit dodatek ¢. 3 smlouvy o sdruZeni. Pokud obec #&dné neprojevila vili dodatek
¢. 3 uzaviit, a dodatek je v dusledku toho absolutné neplatny, nevznikl zavazek Zalovaného
uzaviit smlouvu o prevodu svého spoluvlastnického podilu o velikosti idealni ¥2 na predmétnych
nemovitostech na Zalobce za kupni cenu 1 K¢ a soud Zalobé na nahrazeni projevu vale nemohl
vyhovet.

59. Co se tyka rozsudku Okresniho soudu Praha — vychod ¢.j. 3C 423/2019-109 ze dne 18. 8.
2020, tykal se odlisného problému, neZ byl teSen v této véci, a to Ze nebyl zverejnén zamer
Zalobkyné uzaviit predmétné smlouvy ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o obcich. Co se tyka
rozsudku Okresniho soudu Praha — vychod ¢. j. 8C 395/2020-103 dne 23. 9. 2021, ten se rovnéz
tykal odliSného problému, nez byl teSen v této véci, a to Ze zamer Zalobce uzaviit predmétnou
smlouvu nebyl radné zverejnén ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o obcich ve znéni platném do
31. 12. 2022, Ze zalobce transparentné nezdavodnil odchylku kupni ceny byta od ceny obvyklé,
Ze predmétnd smlouva nenese dolozku ve smyslu § 41 odst. 1 zdkona o obcich a konecne, Ze
usneseni zastupitelstva o schvaleni uzavieni smluv o smlouve budouci neni dostate¢né konkrétni.
Okresni soud Praha-vychod rozhodl mj. na zaklad¢ toho, ze pozadavek na predchozi schvéleni a
souhlas se smlouvou ze strany Zalobce, ktery ma dolozka dle zadkona o obcich osveédcovat, byl
napinén a Ze bylo alespon materialné vyhovéno i poZadavku na zvefejnéni zdmeéru uzavieni
uvedené smlouvy, byt se tak nestalo ve form¢ vyZzadované zakonem o obcich. Koneéné rozsudek
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Okresniho soudu v Liberci ze dne 4. 11. 2021 ¢.j. 22 C 285/2019 — 749 byl take vystavén na
odlisném skutkovém stavu, nez je v této veci. Okresni soud v Liberci totiZ v fizeni o nahrazeni
projevu vale mésta k bezOplatnému pievodu spoluvlastnickych podila dospel k zaveru, Ze
Zalované mesto Liberec vili k uzavieni prevodnich smluv vytvofilo s poukazem na konkrétni
usneseni zastupitelstva a davodovou zpravu K usneseni rady mesta. V tomto fizeni vSak
zastupitelstvo Zalované pied podpisem dodatku ¢. 3 smlouvy o sdruZeni vali k uzavieni tohoto
dodatku (tj. ani k budoucimu uzavieni smlouvy o prevodu spoluvlastnického podilu Zalovaného
na predmetnych nemovitostech na Zalobce za kupni cenu 1 K¢) neprojevilo.

60. Soud se dale zabyval eventualnim navrhem Zalobce, kterym se domahal urceni, Ze predmétné
budovy jsou v jeho vyluecném vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze dle katastru nemovitosti jsou
piedmétné budovy v podilovém spoluvlastnictvi Gcastnika, soud shledal, Ze mé Zalobce na
takovem urceni naléhavy pravni zajem ve smyslu 880 0.s.7.,, nebot’ na zakladé¢ rozsudku soudu by
mohlo dojit k z&pisu jeho vylu¢ného vlastnictvi do katastru nemovitosti.

61. Zalovany tvrdil, Ze nabyl spoluvlastnické pravo k predmetnym domam bud’ na zéklade dvou
smluv o dilo ze dne 14. 5. 1997 a 13. 8. 1998 s tim, Ze zastupitelstvo nikdy nerozhodovalo o
uzavieni smluv o dilo na vystavbu nemovitosti, nebo na zakladé smlouvy o sdruZeni. Smlouva o
sdruzeni vSak sama o sob¢ nemohla byt titulem pro nabyti vlastnického prava Gcastnika
k predmétnym domam, nebot’ pouze upravovala vytvoreni podminek pro uzavieni dotace a pro
vystavbu bytovych domua sdruzenymi prostiedky a dale vzajemna prava a povinnosti Gcastnika
v ramci hospodareni s majetkem sdruzeni.

62. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 1090/2008 ,,pravni teorie (srovnej
Svestka, J., Spécil, J., Skarova, M., Hulmék, M., a kolektiv, Obcansky zakonik 1, 11, 2. vydani,
Praha, C. H. Beck, 2009, str. 752 — 762, Stenglova, |., Pliva, S., Tomsa, M., a kolektiv, Obchodni
zakonik, 12. vydani, Praha, C.H. Beck, 2009, str. 1107 — 1115, Fiala, J. a kol, Ob¢anské pravo,
Praha, ASPI, a. s., 2006, str. 81, Stenglova, 1., Smlouva o dilo, Praha, C. H. Beck, 2010, str. 61 a
nasl.) i soudni praxe (napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 2001, sp.
zn. 29 Cdo 1532799, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvy$siho soudu, vydavaném
nakladatelstvi C. H. Beck - déle jen ,,Soubor*, pod ¢. C 319) jsou zajedno v tom, Ze i smlouva o
dilo je titulem, na jehoZ zaklad¢ Ize nabyt viastnické prdvo k nemovitosti. Jestlize v souzené véci
m¢la byt smlouvou ze dne 28. 7. 1997 realizovana vystavba obecnich byta, je spravny zavér
odvolaciho soudu, Ze 8lo o pravni Ukon, jimZz dojde vystavbou k nabyti vlastnického prava
Zalované k nove vzniklé nemovitosti. Nelze piehlédnout, Ze smyslem pravni Upravy rozhodovani
zastupitelstva obce ve vécech vyjmenovanych v § 36a zdkona o obcich bylo poskytnout zvySenou
ochranu obecnimu majetku, a podrobit kontrole pravni ukony, jimiZ je obec zavazovana a
kterymi mtZe dojit k neod¢initelnym z&saham do jeji majetkové podstaty. Opravnéni rozhodovat
0 pravnich ukonech obce, tj. 0 tom, zda a pripadné jaky pravni dkon obec ucini, je ze z&kona
beze zbytku rozdéleno mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo, a to tak, Ze obecni zastupitelstvo
rozhoduje o0 nejzavaznejSich, taxativneé vypoctenych pravnich Ukonech podle § 36a odst.
1 a 2 zakona o obcich, zatimco obecni rada rozhoduje na zakladeé generalni (zbytkové) klausule
uvedené v § 45 pism. p) zakona o obcich o viech ostatnich pravnich Gkonech obce. Zadny z
techto organa vSak nemuze vystupovat jménem obce navenek. Toto opravneni piislusi vyluene
starostovi (§ 52 odst. 2 véta druha zékona o obcich), a proto také toliko starosta obce (meésta)
muaZe jmeénem obce uzaviit smlouvu o nabyti a prevodu nemovitych veci, kterou obec (mésto)
uzaviela. Starosta obce (mésta) viak nemuZe vytvaret sém vili obce; maZe pouze tuto vili
navenek sdélovat a projevovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva nebo obecni rady je tieba v
danych souvislostech povazovat za zakonem stanovenou podminku pravniho ukonu (condicio
legis). Pravni Ukon starosty vyZadujici schvaleni zastupitelstvem obce (a obdobné obecni radou)
provedeny bez takového piedchoziho schvéleni, je od pocatku neplatny podle § 39 ob¢. zak.
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2003, sp. zn. 21 Cdo 224/2002, néalez
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Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. IV. US 576/2000, uveiejneny ve Shirce naleza
Ustavniho soudu, svazek 22, pod pofadovym ¢islem 61, nebo nélez ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. 1.
US 721/2000, uveiejneny ve Shirce naleza Ustavniho soudu, svazek 23, pod pofadovym cislem
103). Vzhledem ke shora fecenému nemohou byt tieti osoby p#i pravnich Ukonech dle cit.
ustanoveni na pochybéch, Ze o takovém pravnim ukonu musi napfed kladné rozhodnout obecni
zastupitelstvo. A protoZe jiz od dob starych Rimana plati, 7e "lgnorantia iuris non excusat", je v
bytostném prévnim z&jmu tietich osob, aby si ovétily, Ze pti daném pravnim ukonu byla spinéna
jedna ze zdkonem stanovenych podminek jeho vzniku.“

63. Jestlize zastupitelstvo mésta neschvalilo uzavieni smluv o dilo, dle nichz m¢l Zalovany nabyt
spoluvlastnicky podil k predmetnym budovam (8542 odst. 1 obch. z&k.), jsou i tyto smlouvy dle
nazoru soudu stiZzeny absolutni neplatnosti dle § 39 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku.

64. Pro pripad, Ze by soud dospél k tomuto zavéru, Zalovany tvrdil, Ze ze strany Gcastnika doslo
k mimofadnému vydrzeni predmétnych domdé. Predmétné domy byly predany zhotoviteli
Ucastnikam v roce 1998 a 1999, k zapisu vlastnického prava Zalovaného doslo v roce 2000. Od té
doby Zalovany vystupuje v dobré viie jako vlastnik predmétnych domé.

65. ,,Podminkou mimoradného vydrzZeni (§ 1095 o. z.) neni poctiva drzba (§ 992 odst. 1 0. z.), ale
nedostatek nepoctivého umyslu drZitele; ten drZi véc v presveédeeni, Ze jeho drzba neptsobi
nikomu Ujmu. Dakazni bfemeno ohledne nepoctivého umyslu drZitele tizi toho, kdo vydrZeni
popira. Kritéria uvedena v § 992 odst. 1 0. z., resp. dfive v § 130 odst. 1 ob¢. zék., se tu neuplatni.
Podle §1095 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku (o. z.), uplyne-li doba dvojnésobné
dlouh4, neZ jaké by bylo jinak zapottebi, vydrzi drZitel viastnické pravo, i kdyZ neprokaze pravni
dévod, na kterém se jeho drzba zaklada. To neplati, pokud se mu prokéaze nepoctivy amysl. Viz
rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3387/2021. Zalovany za Ucelem vystavby
predmetnych budov ziskal statni dotaci a poskytl pozemek ve svém vlastnictvi. Mezi G¢astniky a
zhotoviteli byly podepsany dve smlouvy o dilo, dle nichz byly predmétné budovy postaveny, na
zéklade Zadosti Ucastnika byla vydana v #ijnu a listopadu 1999 kolaudacni rozhodnuti, mezi
ucastniky byla podepsana smlouva o sdruzZeni a oba Gc¢astnici byli evidovani jako spoluvlastnici
piedmetnych budov v katastru nemovitosti od zacatku roku 2000. Ucastnici s budovami
hospodarili podle smlouvy o sdruZeni, v niZ se dohodli na tom, Ze ¢ést bytovych jednotek bude
obsazovat a o jejich uZivani rozhodovat Zalobce po projednani se Zalovanym, cast bytovych
jednotek bude obsazovat a o jejich uZivani rozhodovat Zalobce po piedchozim souhlasu
Zalovaného a c¢ast bytovych jednotek bude obsazovat a o jejich uzivani rozhodovat Zalovany po
piedchozim projednani se Zalobcem (obecni byty). Zalobce me&l po dobu trvani sdruzeni
zajisrovat veSkerd plneni a sluZby souvisejici s ndjmem vSech bytd, pecovat o majetek s péci
tadného hospodare a na vlastni naklad hradit opravy a udrzbu domg, proti tomu mel vyluené
Zalobce inkasovat ze v3ech bytt ndjemné a Uhrady za plnéni a sluzby. Na jednani dne 27. 4. 2022
Zalobce potvrdil, Ze zalovany byty dle smlouvy o sdruZzeni obsazoval, tj. postupoval podle
smlouvy o sdruZeni, v Zalobé poukazoval na to, Ze se smluvni strany po dobu 20 let podle
uzaviené smlouvy o sdruzeni ve znéni trech dodatka fakticky chovaly. Na zéklade teéchto
skute¢nosti soud uzaviel, Ze Zzalovany drzel predmétné budovy po dobu 20 let nikoli
v nepoctivém dmyslu. DoSlo tedy na jeho stran¢ k mimoradnému vydrZeni jeho
spoluvlastnického podilu ve smyslu 81095 ve spojeni s §3066 0.z. Zda Zalovany vedl predmétné
bytové domy ve svych evidencich od roku 2000, jak vyplyva z karet majetku, ¢i aZz od roku 2015,
jak tvrdi Zalobce, neni podstatné. To, Ze se Zalovany nepodilel na spravé domd a jejich udrzbe,
bylo nesporné a bylo v souladu se znénim smlouvy o sdruzeni.

66. Z vySe uvedenych davodt tedy soud zamitl i eventudlni navrh Zalobce na urceni, Ze je
vyluenym vlastnikem predmeétnych doma.
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67. K procesnim namitkdm na stran¢ Zalujici: Prvni jednani ve véci bylo zahajeno dne 26. 1. 2022.
Na tomto prvnim jednani ve véci byla pripusténa zmeéna Zalobniho navrhu navrzena Zalobcem
v podani ze dne 4. 1. 2022. Prvni jednani ve véci bylo prerudeno do 27. 4. 2022. Podanim ze dne
19. 4. 2022 vstoupil do fizeni na stran¢ Zalobce vedlejSi Gcastnik Spravedinost pro bytova
druzstva, z. s. Tésné pred pokracovanim v jednani, dne 22. 4. 2022, Zalobce opétovné navrhl
zmeénu Zaloby stim, Ze pro pripad, Ze by soud nemohl vyhovét Zalobnimu navrhu ani
eventualnimu navrhu prvnimu v pofadi dle ndvrhu na zménu Zaloby ze dne 4. 1. 2022, navrhuije,
aby soud ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci c¢astku 79 635 525 K¢. Navrh na zménu Zaloby ze
dne 22. 4. 2022 byl dorucen pravnimu zastupci Zalované dne 26. 4. 2022. Na jednani dne 27. 4.
2022 pravni zastupce Zalovaného uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze dostal do ruky navrh na zménu
Zaloby den pied jedn&nim, neni schopen se k tomuto ndvrhu vyjadsit, nebot’ zcela zdsadné meni
argumentaci Zalobce. Na jednani dne 27. 4. 2022 soud zamitl navrh Zalobce na zménu Zaloby tak,
jak byla formulovana v podani ze dne 22. 4. 2022, nebot’ vysledky dosavadniho fizeni by
nemohly byt podkladem pro fizeni 0 zméneéném navrhu, soud by nemohl dne 27. 4. 2022 jednat
0 zménéném navrhu a celé fizeni by se radikéln¢ prodlouZilo. Upozornil Zalobkyni, Ze muaZe
podat samostatnou Zalobu o zaplaceni ¢astky 79 635 525 K¢.

68. Dalsi jednani ve véci bylo narizeno na 3. 8. 2022. Ve dnech 10. 5. 2022, 11. 5. 2022 a 12. 5.
2022 bylo Gcastnikim doruceno odroceni jednani na 17. 8. 2022. Po trech mésicich, dne 10. 8.
2022, byla soudu dorucena ze strany pravniho zastupce vedlejsiho Gc¢astnika Spravedinost pro
bytova druzstva, z.s. Zadost o odroc¢eni jednani s tim, Zze v tydnu od 15. 8. 2022 do 31.8 2022
cerpa rodinnou dovolenou. Pravni zastupce vedlejSiho Gcastnika soud informoval, Ze navrhne
postupem dle ust. § 93 odst. 2 dalsi vedlejsi ucastniky fizeni, mimo jiné na stran¢ Zalované JUDr.
HIE < VI -ovokitku, a dalsi vedlejsi Geastniky, napi. ostatni bytova
druZstva, ktera vstoupila do obdobnych smluvnich vztaha se Zalovanym, ¢i jednotlivé ¢leny
bytovych druzstev, pripadné ¢leny Zalobce, nebot’ vysledek sporu bude mit do jejich sféry zasadni
dopad. Pravni zastupce vedlejSiho Gcastnika uvedl, Ze ptipadné zamitnuti Zalobniho névrhu jako
jedné z moznych variant rozhodnuti soudu by znacné ztizilo prevod podila i v ostatnich
bytovych druZstvech ze Zalovaného na tato bytova druZstva. Poté, co soud nevyhovél navrhu
pravniho zastupce vedlejsiho UGcastnika na odroceni jednéani, podal vedlejsi ucastnik navrh na
vstup vedlejsiho Geastnika na strane Zalované, konkrétné JUDr. Hlj I M
advokatky, Ing. arch. K|} CHEE 2 0. JE KB (ani jedna z navrzenych vedlejsich
Gcastnic na vyzvu soudu nesdelila, Ze do fizeni jako vedlejsi Ucastnik vstupuje). Zalovany
prostiednictvim svého pravniho zastupce vyjadfil svij nesouhlas s odrocenim jednani, které
navrhl vedlejsi Gcastnik na posledni chvili. Pripisem ze dne 16. 8. 2022 pravni z&stupce vedlejsiho
Ucastnika soud upozornil, Ze ma za to, Ze vyzva ke vstupu vedlejSich Gcastnika do fizeni je
divodem pro odroceni jednani, nebot’ je nutné uvedené osoby vyzvat, zda maji zdjem byt
ucastnikem fizeni na stran¢ Zalované, a dle jejich pfipadné kladné odpovedi je #adné predvolat.
Pravni zastupce vedlejSiho Gc¢astnika se dostavil na jednani dne 17. 8. 2022. Po pouceni soudem
dle § 119 a) odst. 1 0.s.t. pravni zastupce vedlejsiho Ucastnika soudu kratkou cestou predal dalsi
navrh na vstup vedlejSiho Gc¢astnika na strané Zalobce do fizeni, konkrétné Bytového druzstva
Zahrada (ani tento subjekt soudu na vyzvu nesdélil, Ze do tizeni jako vedlejsi G¢astnik vstupuije).

69. Pote, co soud na Zadost pravniho zastupce Zalobce a pravniho zéstupce vedlejsiho Ucastnika
Spravedlnost pro bytova druzstva odroc¢il jednani za UGcelem zaslani a piipadného prednesu
zévereenych navrht na stiedu 24. 8. 2022, byl soudu dne 19. 8. 2022 osobné dorucen vstup
vedlejsiho Ucastnika do tizeni na stran¢ Zalobce, konkrétne i PN T
B Dne 24. 8. 2022 byl soudu z datové schranky Zalobce zaslan dokument nazvany vstup
vedlejsiho Gcastnika do fizeni na stran¢ Zalobce, konkrétné Ing. O] Chilll

. K podani doslo dne 24. 8. 2022 v 08:41 hod. Téhoz dne v 09:04 hod.
byla soudu ze strany vedlejSiho Ucastnika Spravedinost pro bytova druzstva dorucena namitka
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nepiipustnosti vedlejsiho Geastenstvi Ing. OJfj Chjij s tim, Ze je tieba piezkoumavat pravni
zdjem Ing. O Chll] Vedlejsi Gcastnik Spravedinost pro bytova druzstva oznacil tucné a
podtrzenim vétu, Ze o namitce nepiipustnosti vstupu vedlejSiho Ucastnika do fizeni prislusny
soud rozhoduje usnesenim, pficemZz do doby, neZ bude o pripustnosti vedlejSiho Ucastenstvi
pravomocn¢ rozhodnuto, nelze pokracovat v fizeni.

70. Ing. arch. K] CIl soudu sd¢lila, Ze nehodla ar jiz z pozice fyzické osoby nebo [N
vystupovat jako vedlejsi Ucastnik v fizeni. Usnesenim ze dne 12.9.2022 ¢.j. 7 C

371/2020 — 633 soud vyzval vedlejSiho Ucastnika SpravedInost pro bytova druZstva, aby oznacil
Ing. JJ < jehoz oznacil jako mozného vedlejsiho Gcastnika, datem narozeni a adresou
bydliste. Soud poucil vedlejSiho Gcastnika, Ze nebude-li podani fadne opraveno a doplnéno, soud
nebude k navrhu na vstup vedlejsiho ucastnika Ing. J Kl piihlizet. VVyzva zastala bez
reakce. Pripisem ze dne 12. 9. 2022 soud sd¢lil Ing. OfCh Ze dne 24. 8. 2022 byla soudu
dorucena listina vstup vedlej$iho Geastnika OJfj Chjlil do #izeni na stran¢ Zalobce. Listina byla
dorucena prostiednictvim datové schranky Zalobce, ale byla opatiena pouze jednoduchym
podpisem Ing. O] Chjl} Vzhledem k tomu, Ze se jedna o navrh ve véci samé ve smyslu § 42
odst. 2 o.s.7, bylo jej tieba doplnit nejpozde¢ji do tii dna predloZzenim origindlu, pfipadné
pisemnym podanim stejného znéni. JelikoZ k tomuto doplnéni veas nedoslo, soud k uvedenému
podani nepiihlizi. Uvedeny pripis byl dan na vedomi pravnimu zastupci Zalobce, Zalovaného i
vedlejsiho Ucastnika Spravedinost pro bytova druzstva. Na uvedeny pfipis nikdo nereagoval.

71. Dalsi jednani ve véci bylo nafizeno na 15. 3. 2023. K Zadosti pravniho zastupce vedlejSiho
ucastnika Spravedinost pro bytova druzstva, z. s. bylo jednani odro¢eno na 20. 4. 2023. Podanim
ze dne 12. 4. 2023 pravni zéstupce vedlejsiho Ucastnika Spravedlnost pro bytova druzstva pro
piipad, Ze nebude rozhodnuto o preruseni fizeni ¢i odroceni jednani z divodu rozhodnuti o
vedlejSim Ucastenstvi, pozadal o odroceni jednani nafizeného na 20. 4. 2023. Davodem je jiz
v zavéru ledna objednand rodinnd dovolend pravniho zastupce vedlejsiho Uc¢astnika od 20. 4.
2023 do 30. 4. 2023 | Podinim ze dne 18. 4. 2023 vedlejsi Gcastnik Spravedinost
pro bytovéa druzstva vznesl namitku nepsipustnosti vedlejiho Gcastenstvi Jl| P nebor
vedlejsi ucastnik ma pochybnost, zda JJjjPlldostatecné prokazal svij pravni zajem ¢i nikoli,
aby byl vedlejSim Ucastnikem na stran¢ Zalobce, a zda mu tedy svedei pravo byt Ucastnikem
tizeni. Vedlejsi Gc¢astnik Spravedinost pro bytova druzstva zvyraznil v podani vétu, Ze o ndmitce
nepiipustnosti vstupu vedlejSiho Ucastnika do fizeni pfislusny soud rozhoduje usnesenim,
pticemz do doby, nez bude o pripustnosti vedlejSiho Gc¢astenstvi pravomocné rozhodnuto, nelze
pokracovat v fizeni.

72. Z vySe uvedeného je evidentni, Ze se vedlejSi Gcastnik Spravedlnost pro bytova druzstva ve
spolupréci s nekterymi ¢leny Zalobce v tomto fizeni opakované dopoustel vysoce obstrukeniho
jednani s cilem co nejvice oddalit rozhodnuti soudu. Bezprostiedne pied soudnim jednanim byly
zasilany navrhy na pristoupeni vedlejSich Gcastnika ¢i samotnd pristoupeni vedlejSich Geastnika a
vzapéti ndmitky nepfipustnosti vedlejSiho Gcastenstvi. Napt. vedlejsi Ucastnik Spravedinost pro
bytova druzstva v podani ze dne 10. 8. 2022 soud informoval, Ze navrhne vedlejsi Gcastniky
tizeni, mj. ¢leny Zalobce, nebot’ vysledek sporu bude mit do jejich sféry zésadni dopad. Za 23
min. pote, co bylo v den narizeného jednani soudu (24. 8. 2022) doru¢eno podani s pristoupenim
ing. O} Chll . co :izeni, byla soudu ze strany stejného
vedlejSiho ucastnika Spravedlnost pro bytovd druzZstva dorucena ndmitka nepsipustnosti
vedlejsiho ucastenstvi Ing. O Chjills tim, Ze je tieba piezkoumavat pravni zajem Ing. O}

chill

73. Soud se domniva, Ze jsou splnény podminky pro to, aby k vySe uvedenym obstrukenim
navrham, tj. k navrham, které predstavuji zneuZiti procesniho prava, nebylo prihlizeno ve smyslu
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§41a odst. 3 0.s.7. ve spojeni s 82 a 86 0.s.f. Nerozhodoval tak o posledni namitce neptipustnosti
vedlejsiho Gcastenstvi vedlejsiho Gcastnika Spravedinost pro bytova druzstva tykajici se JJl|j

P

74. Soud rozhodl o ndhrad¢ naklada fizeni v souladu s § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze pfiznal
Zalovanému nahradu naklada fizeni v pIné vysi. Nahrada naklada fizeni spociva v odmeéné
pravniho zéastupce Zalovaného dle §7, 89 odst. 3 pism. b) a 811 vyhlaSky ¢ 177/1996 Shb.,
advokatniho tarifu, ve vysi 2500 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby x 11 (prevzeti a ptiprava
zastoupeni, vyjadieni Zalovaného ze dne 29. 9. 2021, G¢ast na jednani dne 26. 1. 2022 delsi 2
hodin, vyjadieni ze dne 7. 4. 2022, U¢ast na jednani dne 27. 4. 2022 delsim 2 hodin, vyjadieni ze
dne 8. 7. 2022, U¢ast na jednani dne 17. 8. 2022, Gcast na jednani dne 24. 8. 2022, ¢ast na jednani
dne 20. 4. 2023), nahrad¢ hotovych vydaja dle §13 advokatniho tarifu po 300 K¢ za kazdy
z uvedenych ukonu pravni sluzby a DPH v sazbé 21% z vySe uvedenych castek, celkem 37 268
K¢. Soud rozhodl, Ze jsou Zalobce a oba vedlejsi Gc¢astnici povinni zaplatit nahradu naklada fizeni
spole¢né a nerozdilne k rukdm zastupce Zalované (8149 odst. 1 o.s.#.) ve lhateé 3 dné od pravni
moci rozsudku dle § 160 odst. 1 0.s.7.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha-z&pad.
Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li G¢astnik povinnost uloZenou timto rozsudkem ve stanovenych Ihtitach, mize se osoba
opravnénd domahat vykonu rozhodnuti ¢i natizeni exekuce.

V Praze dne 20. duben 2023

JUDr. Blanka RejSkova v. r.
predsedkyné senatu
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