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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 19. fijna 2016
v senétu slozeném z piedsedkyné sendtu Mgr. Anny RySankove a piisedicich Ing. Martina
Vacha a Jaroslava Peclata k t o:

Obzalovany

F I -
nar. | -« bytem
je vinen, Ze

dne 01.06.2015, kolem 01:45 hodin, | o
piedchozim poZivani alkoholickych napoja, v dobg, kdy doprovazel poskozenou JJl}
P z restauracniho zatizeni do mista jejiho bydliste, tuto nasilim
donutil k pohlavnimu styku tim, Ze ji nejprve pii chaizi v prostoru kiizovatky ulic || Gz
B ihic silou strhl za kapuci jeji mikiny a jednu ruku k levé strang vozovky
smérem na |l a2 ji povalil na zem do travniho porostu jiz vlevo mimo vozovku, zde ji
pietocil na z&da, rukama ji stdhl pod kolena kalhoty a kalhotky, cemuZ se poSkozend brénila
tim, Ze jej odstrkovala, nacez vyuZil své fyzické prevahy, jeji odpor piekonal, nalehl na ni a
snazil se ji vice roztdhnout nohy, kdy se nasledné pokouSel na poSkozené vykonat souloZ tim
zpusobem, Ze se ji snazil zasunout penis do pochvy, coZ se mu zprvu z davodu nedostatecné
erekce nedafilo, proto se ji snazil do pochvy proniknout rukou takovym zpisobem, Ze ji
zpusoboval bolest, a kdyZ se ho poSkozena snazila intenzivné odstrkovat a vyzyvala jej, aby
svého jednani zanechal, na chvili tak ucinil, aviak ve svém jednani pokracoval a jiz
ztopoienym penisem vnikl do jeji pochvy a po dobu asi 4 minut na ni vykonaval souloz,
pri¢emZ poSkozenou nutil, aby mu svou rukou pomahala pii dalSich pokusech o zasunuti
penisu do pochvy, coz z obavy kréatce ¢inila a kdyZ se mu opét podatilo vniknout penisem do
pochvy, snazila se ho od sebe odstr¢it, pricemz jejiho odporu nedbal, byl lhostejny i k tomu,
Ze ji pusobi bolest a takto po dobu asi 3 minut na ni vykonaval souloZ a poté svého jednani
zanechal, ¢ehoz poskozena vyuzila, obzalovanému vynadala, oblékla se a z mista odesla,

tedy

jiného nasilim nebo pohrazkou nésili donutil k pohlavnimu styku, spachal takovy ¢in
souloZi a jinym pohlavnim stykem, provedenym zptisobem srovnatelnym se souloZi,
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¢imz spachal

zvlast zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (t¥i) let.

Podle 8§ 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. z&koniku, za pouZiti § 84 tr. zakoniku,
se mu vykon uloZeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (¢étyr) let,
za soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 48 odst. 4 pism. e) tr. zakoniku se obzalovanému uklada p¥iméiené omezeni

spotivajici v zakazu styku s J PN, . TR

Odavodnéni:

Na zékladé dokazovani provedeného v hlavnim liceni byl zjistén a prokézan skutkovy
d¢j tak, jak je blize specifikovan ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Po vyhodnoceni vSech
dukazu, a to jak jednotlive, tak ve vzajemné souvislosti, se zietelem na ustanoveni § 2 odst. 6
tr. fdu, za situace, kdy soud zaroven shromazdil dostatek podkladi pro své rozhodnuti, tedy
dospél k jednoznacnému zaveéru o viné obZalovaného a z citovanych dukaza ma za prokazane,
Ze jmenovany se dopustil trestné ¢innosti uvedené v podané obZalobé zptisobem, ktery je tam
popsan. Vychazel pritom z vyjadieni samotného obZalovaného a poSkozené, dale z vypovedi
svedka VN B ©. PR - P ' 2 SHE - dale vyjadieni znalci

z oboru psychiatrie a psychologie a kone¢né z dukaza listinného charakteru.

Obzalovany FIIFIE svou vinu od pocatku popiral, pouze pripustil, Ze mezi
nim a poSkozenou doslo inkriminovaného dne cestou k jejimu bydlisti k intimnostem, které
spocivaly v objimani a libani, k souloZi oviem nedoslo.

Déle uvedl, Ze piedmétného vecera vypil asi 11 piv, stejné jako poSkozenda byl opily.
Z restaurace odchazeli po zaviraci dobé jako posledni, vecer tam snimi travil svédek
VI Trestni ozndmeni poskozené se nedovede vysvétlit, ziejmé ji nastvalo, Ze ji nepajcil
penize.

ObZalovaného vSak spolehlivé usvédcuje piedevsSim vypoveéd samotné poSkozené,
svédkyné J PEEI. Ktera od pocatku pomerng konzistentné a podrobng licila chovani
obzalovaného, kdy pripustila, Ze v prabéhu vecera vypila cca 5 piv, citila se opilad. KdyZ po
uzavieni restaurace tuto opoustéli, obZalovany ji nabidl doprovod. Chytil ji za ruku, coZ ji
nevadilo, ale kdyZ byli na rozcesti zhruba 200 m od jejiho bydlisté, néhle ji strhl vlevo od
silnice, povalil ji na bok a nésledné na zada. Zalehl ji, snazila se ho odtlacit, ale neméla na to
silu, navic byla opila. Obzalovany ji stahl kalhoty a kalhotky a snazil se proniknout do ni
pohlavnim Gdem, kdyZ se mu to nedatilo, vnikl do ni prsty a dlani, chtél, aby mu pomahala.
Bolelo ji to, ale o pomoc nekticela, obzalovanému nadavala a pak rezignovala, v momentg,
kdy se z ni svalil, se oblékla a utekla. V rozruSeni si spletla cestu, zacala panikatit, schovala se
v poli a zavolala policii. Policejni hlidka ji pak objevila na kraji nedalekého pole, kdy
poskozend byla zna¢né rozruSend, proto policisté kontaktovali jeji ptitelkyni, svédkyni
B prostiednictvim které ji kladli dotazy.
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Za situace, kdy proti sob¢ stoji zasadné odlisné vypoveédi obou aktéra, pricemz ostatni
dukazy jsou toliko nepiimé, a sohledem na charakter trestné cinnosti, pro kterou je
obZalovany trestn¢ stihan, se proto soud zvlast zaméril na hodnoceni osoby poskozene,
piicemz za timto ucelem byl na jeji osobu (ostatn¢ stejné jako na osobu obZalovaného),
zpracovan znalecky posudek, a to viizeni pripravném a opakované v ramci fizeni pied
soudem poté, co puvodné byli oba pavodné vySetieni stejnou dvojici znalc, coZz mohlo
vzbudit urcité pochybnosti o jejich neutralit¢ a v tomto sméru nelze vylougit jisté ovlivnéni
jejich zavern, avsak neshledal, Ze jeji vypovéd’ je nepravdiva.

K osobé posSkozené tak bylo znaleckym zkoumanim psychiatrickym a
psychologickym zjisténo, Ze se jedna o Zenu nejméné pramérné inteligentni, introvertni
0sobnost s rysy negativismu a zvysené impulzivity s vyssim depresivnim potencialem. Netrpi
duevni poruchou chorobného a trvalého charakteru, je postizena pouze trvalou a lécebné
neovlivnitelnou vadou osobnosti, tzv. smiSenou poruchou osobnosti, kterd se projevuje
raznymi neptiznivymi povahovym vlastnostmi (v jejichz dasledku, mimo jiné, zneuziva
alkohol), které ztéZuji jeji adaptaci na standardni psychosocialni stresory. PoSkozena jevi
zndmky interpersonalni zavislosti, nejistoty a z vySené nedaveéry, opatrnosti a podeziivavosti,
ale zpravidla dokaze dobie regulovat své chovani. Jakkoliv vzhledem K jeji osobnosti muze
byt jeji vnimani mirné zkresleno emocemi, je schopna udalosti spravné vnimat, v paméti
udrzZet a vybavit si je. Obecna vérohodnost se jevi mirné sniZzena pravé vlivem osobnostni
struktury. V pifedmétné dobé byla ve stavu prosté opilosti lehkého aZ stredné téZzkého stupné.

Uvodem je pak treba poukazat na skute¢nost, 7e jiz lékaFska zprava o
gynekologickém vySetieni se priklonila k zavéru, Ze k pohlavnimu styku doslo (a¢ se
obhajoba dovolavala opaku), ¢emuZ nasvédcuje odebrany bélavy sekret u pochvy i z pochvy
poSkozené, pricemz tyto stéry byly spolu s dalSimi stopami, véetné oSaceni poSkozeng,
podrobeny kriminalistické biologické expertize, kdy v materialu nalezeném na vnitini strané
rozkroku kalhotek poSkozené byla provedenym zkoumanim zjiSténa pozitivni reakce
orienta¢ni zkousky na pritomnost kyselych fosfatdz a nasledné provedenou orientacni
zkouskou na prukaz muzského prostatického antigenu PSA30 piitomného ve spermatu, byla
rovnéz zjisténa pozitivni reakce. Obdobny vysledek pak byl zjistén i zkoumanim stéru ze
zadni poSevni klenby poSkozené. PoSkozena méla navic na intimnich partiich nalepenou
travu, coZ jiz samo o sobé nekoresponduje s tim, Ze podle obZalovaného se pouze mazlili a
libali.

Nelze také piehlédnout, v jakém stavu se nachazela (viz. Uredni zaznamy), kdyz ji
objevila policejni hlidka, kdy byla natolik rozruSena, Ze nebyla schopna s policisty
komunikovat, coZ potvrdila také vypovéd svédkyné |||l B, <amaradky poskozeng,
0 jejiz vérohodnosti soud nemél divod jakkoliv pochybovat, nebot’ se jedna o osobu, ktera
k obZalovanému nema Zadny vztah a na vysledku trestniho fizeni osobni zajem. Uvedena
svédkyn¢ tak potvrdila, Ze poSkozena byla rozrudend, rozcuchand, byl z ni citit alkohol, ale
piipadala ji orientovand, nechtéla piilis komunikovat, nasledné uvedla, Ze ji znésilnil bratr
pani Hl. pricemz svédkyné nevédgla, o koho se jedna.

Soucasné je patrné, Zze poSkozend jednala velmi spontanné, prakticky ihned volala
policii a jevi se nelogické, pokud by se dobrovolné bezdivodné vystavila jisté ne zcela
piijemnym situacim spojenym s odbornym vySettenim, resp. odbérem biologickych stop,
stejn¢ jako naslednému podrobnému zkoumani vlastni vérohodnosti, navic pti uvazeni, Ze
uvedena situace muZe mit vliv na jeji povést v misté bydliste, kde se jiz diive, téZ pod vlivem
alkoholu, dopustila zavadového chovani. Naproti tomu je napadné, ze obzalovany odjel velmi
néhle a bez jakéhokoliv rozlouceni se sestrou z jejiho bydlisté nejblizSim spojem na Prahu,
coz soud, na rozdil od obhajoby, nevnimal jako zcela standardni chovani (viz. Giedni
zadznam).
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Kazdopadn¢é vSak vypovéd poSkozené nestoji osamocené, a neni ani davod ji
z hlediska konkrétniho jakkoliv zpochybnovat, zejména tim, Ze pavodni znalec ve vypovédi
poSkozené konstatoval absenci detailt ve vztahu Kk projedndvané véci. Jednak je totiZ tieba
uvazit ¢asovy odstup od projednavané véci, ale predevsim neochotu poskozené o udalosti
vibec komunikovat (jmenovang, ac¢ vyslovné souhlasila s vyslechem za piitomnosti
obZalovaného, pted soudem plakala, tiasla se, a znalec Vymétal zduraznil prechodné trauma u
poskozené i delSi dobu trvajici navazovani duvéry), stejné jako logickou snahu na udalost
zapomenout (dle tohoto znalce trpéla bezprostiedné po udalosti zndmkami prechodné dusevni
poruchy chorobného charakteru, sto akutni stresovou reakci), navic vtomto smyslu neni
Ukolem znalce hodnotit provedené dikazy a otazku vérohodnosti a pravdivosti vypovedi
poskozené, byt pti uvdZeni zavert znaleckych posudka (posledné citovany znalec, pokud jde
0 vérohodnost specifickou, navic uvedl, Ze poSkozena nejevila zndmky rozSifovani vypovedi,
nadsazovani ¢i dramatizace, vypovidala bez latenci, s ptiléhavymi emocemi a jeji vypoveéd
pied znalcem byla z psychologického hlediska ve shodé s vypovéd'mi diivejSimi, znalec
nezaznamenal rozpory ¢i zvl&Stnosti psychologického charakteru), musel zhodnotit sdm soud.
Zaroven je tieba pfipomenout, Ze poSkozena vypovidala v podstatnych okolnostech shodné
v probéhu celého trestniho ftizeni, a nebylo ani zjisténo, Ze by u ni konzumace alkoholu
v predmétny vecer vedla k naruSeni jeji schopnosti spravné vnimat a reprodukovat proZitou
udélost, ¢i by snad méla zajem obZalovaného, at’ uz z financnich ¢i jinych davoda, jakkoliv
poskodit, jak to namitala obhajoba.

Stejn¢ tak neni mozné precenit prvym znaleckym posudkem zmingény odpor
poskozené k muzum. Jednak je tieba predeslat, Ze se nejednd o zasadni okolnost, ktera by
méla vliv na posouzeni projednavané udalosti, a dale je tieba poukazat na to, Ze i druhé
znalecké zkoumani potvrdilo toliko odpor poskozené vici muzam, ktery Ize projekovat do
roviny sexuélni, nikoliv obecného odporu k muzam. Predevsim ovSem oba znalci ve shod¢
uvedli, Ze samotné navstévy restauracnich zatizeni nejsou ni¢im ,,nenormalnim®, znalec
Vymétal doslova uvedl, Ze zde neni premisa navazovani vztaht sexuélnich, naopak se muze
jednat o urc¢ity ventil osamélosti poSkozene. K jejimu vztahu k opacnému pohlavi se ostatné
vyjadrili i svedci THEEN Pl Ol PE. VIl VEEEE VIR B -
JIE W : jcjich? vypovedi, zejména z vypovédi obou jejich byvalych druhd, je
evidentni, Ze poSkozena, ziejme v dusledku Spatné predchozi zkuSenosti z manzelstvi, méla
problém navézat harmonicky intimni vztah, dle svédka JJJiij toho nebyla schopna vibec. Zde
je tieba doplnit, 7e pokud obhajoba namitala blizky vztah obou svédka PG
k poskozené, jakkoliv se jedna | soud nezjistil, Ze by méli tendenci svédgit
nedtivodné proti obZalovanému, ostatné jejich svédectvi nebyla pro posouzeni véci stéZejni.

KaZdopadné piistup poSkozené k muzam, pokud v jejich spole¢nosti travila cas
Vv restaura¢nim zatizeni, byt pii zohlednéni faktu, Ze se snad do urcité miry i dobrovolné
vystavovala rizikovejSimu prostredi a vlivu alkoholu, nema podstatny vliv na posouzeni
jednéni obZalovaného, a pokud jmenovany zaloZil svou obhajobu v podstaté na tom, Ze se
snazil zpochybnit vérohodnost poskozené tim, Ze se jedna o osobu ,,lehc¢ich mrava®, piipadné
osobu, kterd& méla v minulosti problém se zdkonem, tato neméla Sanci na Uspéch, nebot
jednak trestni minulost poSkozené v daném kontextu nikterak nedevalvuje vérohodnost jeji
vypovedi a obzalovany se skute¢né stézi muze dovolavat pristupu poSkozené k sexu, nebot’
ten, at’ by byl jakykoliv, byl nebyl sto ho vyvinit, paklize mu zcela jasné dala najevo svij
nesouhlas, a obzalovany ji, v umyslu dosédhnout vlastniho sexualniho uspokojeni soulozi, t. j.
spojenim pohlavnich orgéna, i vniknutim rukou, k tomu ptesto donutil tak, Ze ji strhl stranou
ze sméru chtize a odtahl mimo cestu, strhl ji k zemi, zde ji pretocil na zada, stahl ji obleceni,
piestoZe se tomu branila, p¥icemZ vyuzil svou fyzickou ptevahu, opilost poSkozené a zjevné i
moment prekvapeni, aby jeji odpor piekonal, kdy, ziejmé s ohledem na marné pokusy o své
uspokojeni, od takového jednani nakonec sam upustil.
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Ptitom nemél nejmensi davod si myslet, Ze poskozend, pokud rezignovala na marné kladeni
odporu a jeho jednani se podvolila v nadéji, Ze nepiijemnou situaci bude mit rychle za sebou,
tim snad vyjadiuje svtj souhlas s jeho chovanim.

Soud v tomto sméru uveiil poSkozené, jejiz verze lépe odpovida realnému prabéhu
skutkového déje, zatimco obhajobu obZalovaného povaZzoval za vyvracenou, pticemZz do
uvedeného ramce zcela zapada i hodnoceni osoby obZalovaného, k niz bylo znaleckym
zkouménim zjisténo, Ze jmenovany disonuje pramérnou inteligenci, jeho osobnost
charakterizuje snaha prezentovat se prosocialn¢, kladné. Projevuje kladné sebehodnoceni,
realisti¢nost, zakladni optimistické ladéni, avSak je u n¢j ziejma nejistota, nevyzralost, stazeni
reality k vlastnim ja.

Jeho osobnost hodnotili znalci jako dissocialni, nezdrzenlivou, bez duSevni choroby,
jeho obecna vérohodnost je slaba, a je sniZzena vlivem osobnostnich rysi, nebot” tyto ho
disponuji ke zkreslovani vnimani skutecnosti a k jeji interpretaci ve smyslu ziskani osobniho
prospéchu. Dale u n¢j znalec nalezl silnou emo¢ni a pudovou vazbu na druhé pohlavi, slabsi
sebeovladani a odtlumenou sexualitu. Uvedené charakteristiky ho pak disponuji k nasili
véetné sexudlniho jak za stiizliva, tak predevsim pod vlivem alkoholu, pficemZ v zajmoveé
dobé se obZalovany nachézel ve stavu stiedniho aZ téz8iho stupné prosté opilosti, jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly sniZzené pouze vlivem vypitého alkoholu.

Po subjektivni strance byl tedy obZalovany po celou dobu veden piimym Gmyslem
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku, nebot’ védél, co ¢ini a chtél takto
jednat, aby uspokojil svaj sexudlni pud, védél také, Ze poSkozena s timto nesouhlasi protoze
mu kladla odpor, nadavala mu, a bezpochyby také védél, Ze je vyhradné na poSkozené, jak
bude rozhodovat o svém sexualnim Zivot¢ a svym jednanim tak naplnil zakonné znaky
skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlo¢inu znasilnéni ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 1,
2 pism. a) tr. zdkoniku.

Za pohlavni styk se souloZi srovnatelny je pak tieba povaZovat i takovou sexuélni
praktiku, kterd prinejmen$im jednostranné ma vzbudit n¢jakym svym atributem takovy
dojem, a za kterou lze povaZovat i podstatné objemové naplnéni pochvy Zeny cizim
piedmétem nebo vyraznéjSi pouziti jiné ¢asti téla, napi. ruky, kdy v dané véci nepochybné Slo
0 tento jiny zpisob srovnatelny se souloZzi.

Spole¢enskou Skodlivost jeho jednani pritom do urcité miry zvySuje fakt, Ze
poskozenou znal del3i dobu a tato k nému opravnéné mohla chovat urcitou davéru.

P#i Uvaze o druhu a vyméie trestu ukladaného za prokdzanou trestnou cinnost
vychéazel soud z ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zakoniku, kdy zohlednil povahu a zavaznost ¢inu
pro spole¢nost, osobni, rodinné, majetkové i jiné poméry obZalovaného, piihlédl k jeho
dosavadnimu zpuasobu Zivota a k moznostem jeho napravy i k jeho chovani po ¢inu a téz se
zabyval okolnostmi polehcujicimi a pritéZujicimi dle ustanoveni § 41 tr. zékoniku a
ustanoveni 8§ 42 tr. zakoniku.

ObZalovanému tedy piitéZuje jeho trestni minulost, kdy v opisu rejstiiku trestd mé
19 z&znamu, poleh¢uje mu naopak, Ze dle zprav z mista bydlisté zde nebyl projednavan pro
piestupek.

Po dikladném uvazeni vSech vySe uvedenych skutec¢nosti proto soud obZalovanému
ulozil trest odnéti svobody ve vymeére tii let, jehoZz vykon mu byl v souladu s ustanovenim 8
81 odst. 1 tr. z&koniku a ustanovenim § 82 odst. 1 tr. zakoniku, podminéné odloZen na
zkusebni dobu v trvani étyr let za sou¢asného vysloveni dohledu dle ustanoveni 8 84 tr.
zakoniku. Uvedeny trest pak byl doplnén jeSté p¥imérenym omezenim spocdivajicim
v zakazu kontaktu s poSkozenou, které se jevi i jako vhodnd prevence jeji dalSi
traumatizace.
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Pti celkovém zohlednéni okolnosti a zavaznosti daného pripadu, za situace, kdy
jednani obzalovaného nijak nevybocuje z typologie obdobnych trestnych jednani, volil soud
jiz prisngjSi postih, presto vSak zohlednil skutecnost, Ze posledni trest jmenovany vykonal
pied vice nez 10-ti lety, navic se v jeho pripad¢ jedna o urcity exces, pokud je o typ trestné
¢innosti, kdyZz jmenovany byl pavodné trestdn piedné pro trestnou cinnost majetkového
charakteru.

Proto uzaviel, Ze na obZalovaného je moZno pusobit jeSté trestem nespojenym
s ptimym odnétim svobody, kdy jeho Géelem je zejména snaha po napravé obZalovaneho tak,
aby se do budoucna vyvaroval protipravniho chovani, zaroven takovy trest odpovida i
principu generalni prevence, kdy je nutno dat ptipadnym dalSim pachatelam obdobné trestné
¢innosti jasné najevo, Ze takové jedndni musi byt dusledné postihovano. Soud se pfitom
neztotoznil s navrhovanym nepodminénym trestem ze strany obZaloby, kdy na osobu
obZalovaného nelze pohliZet pausalné pouze z pozice piedeSlych odsouzeni, ale je téZ tieba
zohlednit, Ze jmenovany v posledni dob¢ prokéazal, Ze je schopen vést i fadny Zivot.
Stanovenou zkuSebni dobu soud zéaroven povaZuje za piiméiené dlouhou, aby béhem ni
obZalovany dostal Sanci prokazat, Ze je toho schopen opétovné a Ze se nedopusti Zadného
protipravniho jednani, kterym by nepochybné dal podnét k pieméné uloZeného trestu na trest
nepodminény, ¢imZ zaroven presveédci o tom, Ze Slo o nahlé vyboceni z takovych mezi, které
se jiz nebude opakovat.

Pokud byl trest ukladan jako podminény, soud kone¢né prihlédl i k tomu, Ze,
s ohledem na jeho vek a trestni minulost, neni moZno precenit represivni Ucel trestu, jeho
opétovny pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody by mél spiSe opacny efekt, kdy dlouhodoby
kontakt s kriminaln¢ zdvadovymi osobami by jen podpofil jeho Spatné navyky, namisto aby
upevnil a rozvinul pozitivni stranky jeho osobnosti. Ze vSech téchto davodu se soud rozhodl
dat obZalovanemu Sanci v podob¢ dobrodini podminéného odsouzeni, a pokud ma obZalovany
nadale obstat v béZné spolec¢nosti, je spiSe podstatné, aby si sam uvédomil hranice, které jsou
nepiekrocitelné. Z uvedenych dtavodi byl nad obZalovanym téZ vysloven dohled, jehoZ cilem
je podpora a vedeni jmenovaného k takovému znovuzaiazeni do spole¢nosti.

Ze shora uvedenych davodu tedy soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokoveé casti
tohoto rozsudku, kdy uloZeny trest je mozné, podle nazoru soudu, povazovat z hlediska
naplInéni jeho vychovného ucelu za odpovidajici vzhledem k osobé obzalovaného, okolnostem
spachané trestné ¢innosti a jeji Skodlivosti pro spolec¢nost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani.
Odvolani se podava u soudu, proti jehoZ rozsudku sméiuje (u Okresniho
soudu Praha-zépad), a to do osmi dni od doruéeni opisu rozsudku.
Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabréni véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku
0 néhrad¢ Skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého vyroku
muZe jej napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
V neprospéch obzalovaného muze rozsudkem napadnout odvolanim jen
statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody, méa toto
pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody.
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Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obZalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.
Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li obZalovany
zbaven zpusobilosti k prdvnim Udkontim, nebo je-li jeho zpusobilost
k pradvnim Okontim omezena, maZze i proti vali obZalovaného za ného
v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zdkonny zastupce a jeho obhgjce.
Odvolani musi byt ve shora uvedené lhaté nebo v dalSi lhate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle ustanoveni § 251 tr.
fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které rozsudku
piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvoléni Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zépad rozhoduje
nadrizeny krajsky soud - Krajsky soud v Praze.

Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

V Praze dne 19. fijna 2016

Mgr. Anna RySankova, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Vojtéchovska

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.12.2016 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
6.12.2016, ¢j. 13To 440/2016-506
Dolozku ptipojila dne 10.1.2017 RuzZena Kalinova





