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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl v senate sloZeném z predsedkyné senatu Mgr. Lucie
Kantoroveé a prisedicich Miroslava Strnada a Marie Rudolfové v hlavnim liceni konaném dne 30.
kvétna 2023 v Praze

takto:
Obzalovana
DI -
diive R . narozena
trvale bytem
je vinna, ze

v blize nezjistené dobe prvni poloviny roku 2011 ve snaze ziskat pracovni misto [l Zakladni
Skoly Lib¢ice nad Vltavou, okres Praha - zapad, 1C: 75031523, se sidlem 5. kvétna 68, Libeice nad
Vlitavou, védome doloZila nepravdivé Udaje o svém nejvy3Sim dosazeném vzdélani a odborné
kvalifikaci, kdyZ predloZila jako doklad o svém dosaZzeném vzdélani a odborné kvalifikaci padélek
vysokoskolského diplomu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy ¢islo |GGG
I : dne s ovétovaci dolozkou Meéstského Gradu Libcice nad VItavou,
pofadové ¢islo vidimace: ackoli absolventkou magisterského studijniho programu pro
obor pedagogika a vytvarna vychova na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy nikdy nebyla a
Univerzita Karlova diplom ¢islo nikdy nevystavila, na
z&klade cehoz byla nésledné v obdobi od 1. 8. 2011 zaméstnana na uvedené Skole jako
nacez od 1. 7. 2012 byla povéiena vykonem funkce poté v za#i 2012 v ramci
konkursniho tizeni na obsazeni pracovniho opétovne védome dolozila
nepravdivé Udaje o svéem nejvy3Sim dosazeném vzdelani, kdyZ predloZila jako doklad o svém
nejvyssim dosazeném vzdelani a odborné kvalifikaci uvedeny padélek vysokoskolskéno diplomu
Pedagogicke fakulty Univerzity Karlovy, ¢imzZ sveho zaméstnavatele uvadéla v omyl v okolnosti
tykajici se faktickeho dosazeného vzdélani, které predstavuje pozadovanou odbornou kvalifikaci
vyplyvajici ze zakona ¢islo 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich a 0 zmeéné nekterych
zékony, jak pro primou pedagogickou cinnost, tak pro vykon cinnosti feditele zakladni Skoly, na
zaklad¢ cehoz byla nasledné dnem || llimenovéna na pracovni misto Zakladni
Skoly Libcice nad Vltavou, okres Praha - zapad, kterou vykonavala az za cozZ ji

byla za obdobi od || yo'acena celkova cista mzda ve vysi 4.177.308 K¢ a
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zamestnavateli vznikly tzv. osobni néklady piedstavujici vydaje zaméstnavatele na mzdu
zaméstnance v celkové vysi 7.409.522 K¢,

tedy

jednak zpuasobila jinému vaZznou Ujmu na pravech tim, Ze jej uvedla v omyl a ziskala
takovym &inem pro sebe zna¢ny prospéch,

jednak opattila sobé& padélanou vetejnou listinu, kterou ptechovévala v umyslu, aby ji bylo
uzito jako pravé a takovou listinu uZzila jako pravou, ¢imz ziskala pro sebe znagny
prospéch,

¢imz spéachala

jednak pfecin poSkozeni cizich prav podle § 181 odstavce 1, odstavce 2 pismene b) trestniho
zékoniku,

jednak zlo¢in padélani a pozmeneni veiejné listiny podle § 348 odstavce 1 alinea prvni, alinea
druha, odstavce 2 pismene c) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 348 odstavce 2 trestniho zakoniku za pouZiti § 43 odstavce 1 trestniho zékoniku
k ihrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) mésica, jehoZ vykon se podle § 81
odstavce 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavce 1 trestniho zakoniku podminéné odklada na
zkuSebni dobu 24 (dvaceti &ty¥) mésici.

Podle § 229 odstavce 1 trestniho radu se poskozena Zakladni skola Libcice nad Vlitavou,
prispevkova organizace, 1CO: 750 31 523, odkazuje s celym narokem na nahradu Skody na
tizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Naproti tomu

obzalovana D |l I narozena | sc podle § 226 pismene b)

trestniho tadu
zproStuje obzaloby

statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-zapad ze dne 10.3.2023, ZT 250/2022,
pro skutek kvalifikovany jako jednak zloc¢in podvodu podle § 209 odstavce 1, odstavce 4 pismene
d) trestniho z&koniku, jednak zlo¢in padélani a pozmeneni verejné listiny podle § 348 odstavce 1
alinea prvni, alinea druhd, odstavce 2 pismene b), pismene c) trestniho zakoniku, kterého se méla
dopustit tim, Ze

v blize nezjistené dob¢ prvni poloviny roku 2007 ve shaze ziskat pracovni misto
I Z2kladni $koly, Praha 4, Bitovska 1, 1C: 45242810, se sidlem Bitovska 1246/1, Praha 4,
védomé doloZila nepravdivé Gdaje o svém nejvysSim dosazeném vzdélani a odborné kvalifikaci,
kdyZz predlozila jako doklad o svém dosazenem vzdelani a odborné kvalifikaci padélek

vysokoskolského diplomu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy cislo
ze dne I n2 zaklade ¢eho? byla nésledné v obdobi od
I

zaméstnana na uvedené Skole jako za coz ji byla vyplacena celkova
¢istd mzda ve vysi 636.188 K¢ a zaméstnavateli vznikly tzv. osobni néklady predstavujici vydaje
zameéstnavatele na mzdu zaméstnance v celkove vysi 1.157.052 K¢,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznageny skutek neni trestnym &inem.
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Oduavodnéni:

1. Statni zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi Praha-zapad podal obZzalobu na DIl
FIoro skutek kvalifikovany jako jednak zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism.
d) tr. z&koniku, jednak zloc¢in padeldni a pozmeneni verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea
prvni, alinea druhd, odst. 2 pism. b), c) trestniho zakoniku.

2. Téchto trestnych ¢ina se obZalovana podle obZaloby meéla dopustit tim, Ze: ,,v obdobi od roku
2007 nejméne¢ do fijna 2012 ve snaze ziskat pracovni mista
I uvadela vedome nepravdivé Gdaje o svém nejvy3sim dosazeném vzdelani, kdyZ piedkladala
vysokoskolsky diplom vystaveny na své ||| O R <ty mela dne i
I ziskat studiem na Pedagogické fakulte Univerzity Karlovy a kterym ji mel byt udélen
akademicky titul Magistr, pricemZ se vSak jednalo o padélek, ktery si opatrila v blize nezjistene
dobe bliZe nezjistenym zpasobem a déle jej prechovavala v amyslu jej uZivat jako pravy, ackoli
absolventkou magisterského studijniho programu pro obor pedagogika a vytvarna vychova na
Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy nikdy nebyla a Univerzita Karlova diplom cislo [}

kterym se prokazovala, nikdy nevystavila, ¢imZz sve

zameéstnavatele uvadela v omyl v okolnosti tykajici se faktického dosazeného vzdélani, které

predstavuje poZadovanou odbornou kvalifikaci vyplyvajici ze zékona c¢islo 563/2004 Sb., o

pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nekterych zékonyg, jak pro pfimou pedagogickou ¢innost,

tak pro vykon ¢innosti teditele zékladni Skoly, které za coz ji byla vyplacena
mzda a zaméstnavateli hrazeny dalSi vydaje spojené s jejim zaméstnanim, kdyZ timto zptsobem

(ad 1) v blize nezjistené dobé prvni poloviny roku 2007 ve snaze ziskat pracovni mistoljjjili

Zakladni 3koly, Praha 4, Bitovska 1, 1C: 45242810, se sidlem Bitovska 1246/1,

Praha 4, véedome doloZila nepravdivé Udaje o svém nejvysSim dosaZzeném vzdélani a odborné

kvalifikaci, kdyZ predloZila jako doklad o svém dosaZzeném vzdélani a odborné kvalifikaci padélek

vysokoSkolského diplomu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy cislo
ze dne 2 zéklade ceho? byla nasledné v obdobi od
zamestnana na uvedené $kole jako |GG co ji byla vyplacena celkova
¢istd mzda ve vysi 636.188 K¢ a zaméstnavateli vznikly tzv. osobni néklady predstavujici vydaje
zameéstnavatele na mzdu zameéstnance v celkové vysi 1.157.052 K¢, (ad 2) v bliZe nezjistené dobe
prvni poloviny roku 2011 ve snaze ziskat pracovni misto |l Zakladni 3koly Lib¢ice nad

Vltavou, okres Praha - zapad, 1C: 75031523, se sidlem 5. kvétna 68, Libcice nad Vitavou, vedomé

dolozila nepravdivé Udaje o svém nejvysSim dosazeném vzdelani a odborné kvalifikaci, kdyz

piedloZila jako doklad o svém dosaZzeném vzdélani a odborné kvalifikaci padélek

vysokoskolského diplomu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
B o na zdkladé cehoz byla nasledné v obdobi

zaméstnana na uvedené $kole jako naceZ od | byla poveiena vykonem funkce
poté v v rdmci konkursniho fizeni na obsazeni pracovniho mista
editele Skoly opétovne vedome doloZila nepravdivé Gdaje o svém nejvysSim dosazeném vzdélani,
kdyZ predloZila jako doklad o svém nejvyssim dosaZzeném vzdélani a odborné kvalifikaci uvedeny
padélek vysokoskolského diplomu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, na zakladée ¢ehoz byla
nasledne dnem |l imenovana na pracovni misto |l Zakladni $koly Lib¢ice nad
Vltavou, okres Praha - zapad, kterou vykonavala az do 31. 7. 2020, za coz ji byla za obdobi od ||j
I ) o'ocena celkova cistd mzda ve vysi 4.177.308 K¢ a zamestnavateli
vznikly tzv. osobni naklady predstavujici vydaje zaméstnavatele na mzdu zaméstnance v celkové
vysi 7.409.522 K¢, kdy timto svym jednanim pro sebe ziskala za obdobi od

I ncopravneny prospéch predstavuiici vyplacenou cistou mzdu v celkové vysi 4.813.495 K¢, a
zpasobila zaméstnavatelam na osobnich nékladech celkovou Skodu ve wvysi 8.566.574 K¢,
predstavujici vydaje zamestnavatele na mzdu zaméstnance, a to Zakladni Skole, Praha 4, Bitovska
1, 1C: 45242810, se sidlem Bitovska 1246/1, Praha 4, $kodu ve vy3i 1.157.052 K¢ a Zakladni
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Skole Libeice nad Vitavou, okres Praha - zapad, 1C: 75031523, se sidlem 5. kvétna 68, Libeice nad
Vltavou, Skodu ve vysi 7.409.522 K¢.

. Soud v hlavnim liceni provedl veSkeré dukazy, které byly potiebné pro zjisteni skutkového stavu
véci, 0 némzZ nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro rozhodnuti (§ 2
odst. 5 tr. fadu). U hlavniho liceni soud piecetl podle § 207 odst. 2 tr. zdkoniku vypoveéd
obZalované z pripravného fizeni, nebot’ obZalovana vyuZila svého prava a odmitla vypovidat.
Dale soud provedl vSechny listinné dtkazy, které jsou soucasti spisového materialu, z nichz
nejdaleZitejsi jsou rozvedeny niZe. Naproti tomu soud zamitl pro nadbytecnost navrhy statniho
zéstupce i obZalované na doplinéni dokazovani vyslechy P B J Z J
P a E HII "Il B byl

na obsazeni mista reditele zakladni Skoly Lib¢ice nad Vlitavou,

Z pracovniho zatazeni navrhovanych svedka, jakoZ i z vyjadreni stran,
vyplyva, Ze svedci by meli byt slyeni k prabehu [ G Prooch TN
v3ak neni spornou otdzkou a je dostatecné prokazan listinnymi dtkazy, zejména zapisy
I <tcr¢ jsou rozvedeny nize. Soud dospel k zavéru, Ze vyslechy téchto svedka
by neprispély k objasnéni veci.

. Provedené dutkazy soud postupem podle § 2 odst. 6 tr. fddu zhodnotil jednotlive i v jejich
souhrnu a dospel k zaveru, Ze se obZzalovand dopustila Zalované trestné cinnosti v rozsahu
vymezeném v odsuzujici vyrokoveé ¢asti tohoto rozsudku, tj. Ze, stru¢né shrnuto, ve snaze ziskat
pracovni misto [l Zakladni $koly Libcice nad Vitavou vedome doloZila nepravdivé daje o
svém nejvyssim dosaZzeném vzdelani a  odborné kvalifikaci, kdyZ piedloZila padélek
vysokoskolského diplomu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
I : dne s ovefovaci dolozkou Meéstského Gradu Libcice nad Vltavou,
pofadové ¢islo vidimace: ackoli absolventkou magisterského studijniho programu pro
obor pedagogika a vytvarna vychova na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy nikdy nebyla a
Univerzita Karlova diplom ¢islo nikdy nevystavila. Na
zaklade padelaného vysokoskolského diplomu obZalovana byla nasledné v obdobi od ||

zamestnana na uvedené 3kole jako a od oy2 poveiena vykonem funkce
Poté v v rdmci konkursniho fizeni na obsazeni pracovniho mista

opétovne védome doloZila uvedeny padélek vysokoskolského diplomu Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy, na z&klade ¢ehoZ byla nésledné dnem jmenovana na
pracovni misto |l Zakladni $koly Libcice nad Vitavou, kterou vykonavala az do [l
I Okolnost, Ze posuzovany diplom byl opatien Uiedni ovérovaci dolozkou, soud doplnil do
popisu skutku, nebot’ jde o podstatnou skutkovou okolnost, kterd ma zasadni vliv i na pravni
kvalifikaci jednani.

. Na zaklad¢ vypovedi obZalované i na zaklade listinnych dakazé je spolehlive prokéazano, Ze
obZalovand v roce 2011 nastoupila jako na Zakladni 8kolu Lib¢ice nad
Vltavou (viz pracovni smlouva a jeji dodatek na ¢. I. 116 aZ 117). Od 27.6.2012 vykonavala funkci

(viz povéreni na ¢&. |. 118). Dne 25.6.2012 byl vyhlaSen konkurs na obsazeni
mista do kterého se obZalovana piihlasila a uspéla.
. Podle § 5 odst. 1 zakona ¢islo 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich, reditelem Skoly maze
byt fyzicka osoba, ktera splrauje predpoklady podle § 3 a ziskala praxi spocivajici ve vykonu piimé
pedagogické cinnosti nebo v ¢innosti, pro kterou jsou potiebné znalosti stejného nebo
obdobného zaméieni, nebo v fidici ¢innosti nebo v ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji v zakonem

pozadované délce. Podle § 3 odst. 1 pism. b) citovaného zakona pedagogickym pracovnikem
muze byt ten, kdo ma odbornou kvalifikaci pro p#imou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava,
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a ucitel prvniho stupné zékladni Skoly ziskdva odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim
ziskanym studiem.

7. Neni sporu o tom, Ze obzalovana v konkursnim tizeni na funkcilj ||| | | lp:cdlozila diplom

Univerzity Karlovy, pedagogické fakulty, ¢islo |||} Ell vydany dne WVM’
dolozkou Mestského Gfadu Libcice nad Vltavou, pofadové cislo vidimace: (viz
cernobila fotokopie na ¢. . 4 a ovérovaci doloZka na ¢. |. 114). Dale piedlozila vysvedéeni o statni
zavereené zkoudce ze dne [ <islo _(VIZ & 1. 5), Zivotopis datovany
B (vi- ¢ |. 7), osvédeeni o absolvovani programu celoZivotniho vzdelavani (viz ¢. 1. 99) a
dalSi pisemnosti. Ke dni 1.11.2012 byla obZalovana starostou meésta Lib¢ice nad Vitavou
jmenovana do funkce (viz ¢ 1. 6). Funkcij |
I obzalovana vykonavala az do roku 2020, kdy z davodu tlaku skupiny rodica rezignovala
(viz vypoved z 29.7.2020 na ¢. I. 120).

8. Stejne tak neni pochyb o tom, Ze diplom, ktery obZalovana predloZila na Zakladni Skole Lib¢ice
nad Vltavou, je padélek. Diplom neodpovida diplomam, které v dané dob¢ Univerzita Karlova
vystavovala. Univerzita Karlova vystavovala diplomy na ru¢nim papite, Vv latinském jazyce,
s ¢islem matri¢niho zaznamu z Matriky absolventa Univerzity Karlovy, opatiené plastickou peceti
Univerzity a s odkazem na platny zakon c¢islo 111/1998 Sh. Diplom, ktery obZalovana ptedloZila,
je v ceském jazyce, neobsahuje cislo matricniho zaznamu, je opatien pouze razitkem fakulty,
nikoliv peceti Univerzity, a uzivd odkaz na v té dobe¢ jiz neplatny zékon c¢islo 172/1990 Sb.
ObZalovand neni uvedena v matrice absolventa Univerzity Karlovy, ani archivu Univerzity
Karlovy, ani dostupnych seznamech studenté Univerzity Karlovy. Univerzita Karlova eviduje
obZalovanou pouze jako absolventku oboru celoZivotniho vzdélavani: ,,Studium v oblasti
pedagogickych veéd — pedagog volného ¢asu,” nikoliv jako absolventku vysoko$kolského oboru
v bakalafskem ¢i magisterském studiu (viz sou¢innost Univerzity Karlovy na ¢. I. 80, 228, 231 a7
232).

9. ObZalovana k ziskani diplomu vypovédéla, Ze kdyZ prchala se svym manzelem z J pred
obc¢anskou valkou, tak pfiSla o veSkeré své osobni pisemnosti a doklady. Po navratu z J
a skonceni matetské dovolené nastoupila jakol | v I 2 Z:kladni skole
Vlastina na Praze 6 a v té dob¢ také zacala studovat na Univerzit¢ Karlove kurz celoZivotniho
vzdelavani v oboru vychovatelstvi a pedagogika, ktery trval asi tfi semestry a po jehoZz ukonceni
obdrZela vysvedeeni o jeho absolvovani. Na blizsi okolnosti studia si nevzpomina z davodu
odstupu casu a z davodu rodinnych a zdravotnich probléma. Jedna osoba blizka, jejiz jméno
nechtéla uvést, ji zajistila predmeétny diplom, tedy ten, ktery mel potvrzovat, Ze vystudovala na
Univerzite Karlové magistersky program v oboru pedagogika a vytvarna vychova. Oboru
vytvarna vychova se venovala vzdy, i v piedchozim zamestnani jako [ ] Obor
pedagogika byl soucasti kurzu celoZivotniho vzdelavani na Univerzite Karlove. Méla po celou
dobu za to, Ze predmétny vysokoskolsky diplom je v potadku. Diplom jiZ k dispozici nema.

10.Vypoved' obzalované soud vyhodnotil jako zcela nevérohodnou. Nelze uvéfit tvrzeni, Ze jednala
v dobré viie o pravosti vysokoskolského diplomu. Pokud by obZalovana skutecné absolvovala
magisterské studium, tak by se v pfipadé¢ ztraty diplomu zcela jist¢ obratila na vysokou $kolu,
kterou absolvovala, nikoliv na nejmenovanou osobu blizkou. ObZalovana ve svém Zivotopise (viz
Zivotopis na ¢. I. 7) pouzivala titul Mgr. a uvadéla, Ze absolvovala pétileté studium na Pedagogické
fakulte Univerzity Karlovy od roku 1994 do roku 1999, ackoliv musela dobie veédeét, Ze nikdy
pctilete vysokoskolské studium neabsolvovala. Uvadéla prokazatelné Izivé informace. Jediné
studium, které absolvovala mezi lety 2000 az 2001, byl kurz celozivotniho vzdélavani v rozsahu
tii semestra. Osveédeenim z tohoto kurzu obZalovana disponovala (viz ¢. I. 99) a soud vylucuje
moZnost z&meny mezi magisterskym studijnim programem a kurzem celoZivotniho vzdélavani.
ObZalovana dolozila jak vysokoSkolsky diplom, tak osvedeeni o kurzu celozZivotniho vzdélavani,
coz jednozna¢né podporuje zavér soudu o tom, Ze predkladala doklady se znalosti, Ze Zadne
vysokoskolské studium neabsolvovala a Ze diplom neziskala standardni Gredni cestou od vysoké
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Skoly. Osvedeeni k vysokoSkolskému diplomu obZalovana v konkursnim fizeni nepredloZila a
konkursni komise dne 5.9.2012 ji uloZila toto osveédeeni dodat (viz zapis z jednani konkursni
komise na ¢. I. 72 aZz 73). PrestoZe to neucinila, komise dne 20.9.2012 obZalovanou z konkursniho
tizeni nevyradila a odhlasovala jeji vhodnost na misto teditelky (viz zapis o prabehu konkursniho
fizenina ¢ . 74 a2 77).

11.Zjistené protipravni jednani obZalované soud oproti obZalob¢ kvalifikoval jako jednak pie&in
poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zédkoniku, jednak zlog&in
padélani a pozmeénéni verejné listiny podle 8 348 odst. 1 alinea prvni, alinea druh4, odst. 2
pism. c) tr. zakoniku. Obou trestnych cina se obZalovand dopustila miniméaln¢ v amyslu
nepimém (§ 15 odst. 1 pism. b) tr. z&koniku), nebot’ byla nejméné srozumeéna s tim, Ze predklada
padélek vysokoskolského diplomu. Piecinu poskozeni cizich prav se obZalovana dopustila tim, Ze
uvedla v omyl Zékladni Skolu Libcice nad Vltavou, nebot’ predstirala dosaZeni vysokoskolského
vzdelani a pozici ||| y«onavala bez zdkonem piedepsaného vysokoskolského
vzdélani. Svym jednanim zakladni Skole zpasobila Gjmu na dobré povésti, jejiz intenzitu soud
hodnoti jako vyssi. Tento zaver soud ¢ini na zaklade skutkovych zjistenich spocivajicich v tom, Ze
obZalovana po dlouhou dobu osmi roké vykonavala u které se
ocekava vysokd odbornost a moralni integrita. Zlocinu padélani verejné listiny se obZalovana
dopustila tim, Ze si opatrila padélek vysokoSkolského diplomu, ktery je podle § 28 odst. 7 zadkona
¢islo 561/2004 Sh. vefejnou listinou, a tento s uredné overenou dolozkou uzila jako pravy
v konkursnim tizeni na ||| \ap'ncni zakonného znaku ziskani znacného
prospéchu u obou aplikovanych skutkovych podstat soud spatiuje vtom, Ze obZalovana
protipravnim jednanim ziskala pozici ¢imZz dosahla na spolecensky
prestizni profesni uplatnéni, v ramci Skoly nejvyssi mozné, s vyrazné nadprameérnym piijmem (viz
mzdové listy na ¢ I. 145 a nasl. a odborné vyjadreni na ¢ I. 245 a nésl.), s mozZnosti ziskani
Sirokych zkuSenosti a kontakta pro dalSi rozvoj, a s velkymi pravomocemi, které se s fizenim
Skoly poji (rozhodovéni o vzdélavaci politice, dotacni politice, odménovani pedagogickych i
nepedagogickych pracovnika Skoly, rozpoctu Skoly apod.).

12.0Oproti obZalob¢ soud jednéani obZalované nepodradil pod skutkovou podstatu trestného ¢cinu
podvodu. Pojmovym znakem trestného cinu podvodu je amysl zpasobit majetkovou Skodu
jinému, a prave tento zakonny predpoklad v posuzovaném piipadé nebyl naplnén. Soud ma za
spolehlive prokéazané, Zze imyslem obZalované bylo ziskat pedagogickou préci a funkci
I 2 tuto cinnost vykonavat podle svych nejlepsich schopnosti, coz také cinila. Zadnou
majetkovou Skodu Skole zpusobit nechtéla a nebylo zjisténo, Ze by ji nejakou majetkovou Skodu
zptisobila. ObZaloba vychazi z konstrukce, Ze obZalovana zakladni Skole zpasobila Skodu ve vysi
jejiho mnohaletého vydelku, ktery od Skoly v prabehu let inkasovala. Tento nazor soud nesdili.
Soud m4 za to, Ze obZalované néleZel plat jako odména za skute¢né vykonanou ¢innost pro kolu
v podobe¢ pedagogické a fidici prace, kterou odvadela v odpovidajici kvalite, alespon opak zjisten
nebyl a obzalované ani neni kladen za vinu. Pokud by funkci | nezastavala
obZalovana, tuto funkci by vykonavala jind osoba za srovnateln¢ stejné platové prostredky.
Vydelky obZalované v posuzovaném pripadé nejsou Skodou ve smyslu § 209 tr. zkoniku a soud
je zohlednil ,,pouze” pii hodnoceni zdkonného znaku ,,znacného prospéchu,” jak je uvedeno
vyse.

13.Jako trest odpovidajici vsem zdkonnym ustanovenim (8 37 aZz § 39, § 41 a § 42 tr. zakoniku) soud
obZalované za dva trestné ciny ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zakoniku vymeétil ahrnny trest odnéti
svobody vtrvani 20 meésica, tedy jeSt¢ pod ctvrtinou zékonne trestni sazby prisnéjSiho
ustanoveni § 348 odst. 2 tr. zakoniku, ktery stanovi trest odnéti svobody na jeden rok aZ Sest let.
Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku soud obZalované trest odnéti svobody
podminéné odloZil na primérenou zkuSebni dobu v trvani 24 mésicua.

14.Podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku plati, Ze jestlize podminéné odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé
fadny Zivot a vyhovél uloZzenym podminkdm, vyslovi soud, Ze se osvédeil; jinak rozhodne, a to
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popripade jiz behem zkuSebni doby, Ze se trest vykonad. Vyjimeene muaze soud vzhledem k
okolnostem pfipadu a osobé odsouzeného ponechat podminéné odsouzeni v platnosti, i kdyz
odsouzeny zavdal pfi¢inu k natizeni vykonu trestu, a (ad a) stanovit nad odsouzenym dohled, (ad
b) piimerene prodlouZit zkuSebni dobu, ne viak o vice neZ dve léta, pricemZz nesmi prekrocit
horni hranici zkuSebni doby stanovené v § 82 odst. 1, nebo (ad c) stanovit dosud neuloZena
priméiend omezeni a pfimérene povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 smétujici k tomu, aby ved|
fadny Zivot.

15.Soud veri, Ze protipravni jednani obZalované bylo excesem, byt zavaznym, jinak v bezihonném
Zivotu, Ze obZalované ponauceni prineslo jiZz samo trestni fizeni a obZalovana ve zkuSebni dobé
fadnym zpasobem Zivota obstoji. ObZalovana je od srpna 2022 zaméstnana na Zakladni Skole
Gutova na Praze 10 jako || GGG jcii pracovni hodnoceni je vyrazng
kladné (viz ¢. 1. 346, 347) a mj. z n&j vyplyva, Ze obZalovana svého soucasného zaméstnavatele
informovala i o probihajicim trestnim tizeni, coZ svedci o sebereflexi obZalované. ObZalovana si
doplnuje vysokoskolské vzdelani. Pokud obZalovand nebude moci v prabehu zkusebni doby pro
ztratu trestni bezGhonnosti vykonavat praci pedagoga, pak se jedna o citelny dasledek spachane
trestné cinnosti, kterd je vSak s ohledem na jeji zavaznost zcela namiste.

16.Poskozena Zékladni Skola Lib¢ice nad Vitavou radne a véas podle § 43 odst. 3 tr. fadu navrhla
soudu, aby v odsuzujicim rozsudku uloZil obZalované povinnost nahradit ji Skodu ve vysi
5066 484 K¢, ktera odpovida platu obZalované za celou posuzovanou dobu. Z davodd, které
jsou rozvedeny vySe, soud dospél k zavéru, Ze Skole majetkova Skoda v p#imé souvislosti
s trestnym ¢inem nevznikla, proto poSkozenou ve smyslu § 229 odst. 1 tr. rddu odkéazal s celym
jejim narokem na #izeni ve vécech ob¢anskopravnich.

17.Jind je situace u Zakladni Skoly Bitovska. Na této Skole obZalovana od 1.8.2007 do
30.6.2010, a to
I ¢ skutecnosti, Ze pfi piijeti do tohoto zameéstnani obZalovana piedloZila tentyZ
padelany diplom (viz soucinnost ZS Bitovska na ¢ |. 168 az 170). Nebylo vak prokazano, Ze by
obZalovana predlozila original diplomu, ¢i jeho Gfedné ovérenou kopii. Trestného ¢inu padélani a
pozméneni verejné listiny se pachatel maze dopustit jen tehdy, pokud predloZi padelek ve forme
origindlu, ¢i padélek ve forme uredné ovérené kopie (R 30/1979). Z uvedeného vyplyva, Ze
v tomto ptipadé obZalované spachani trestného cinu dle § 348 tr. zdkoniku nelze klast za vinu.
Soud dospel k zaveru, Ze ani kvalifikace piecinem poskozeni cizich prav nepiipada v uvahu,
nebot’ obZalovana Skole nezptsobila vdZnou Ujmu na nemajetkovych pravech. Na Skole pasobila
po krat$i dobu, na pozici fadové |GGG 2 :idné problémy se svym
pasobenim na Skole nezputsobila. Ostatne sama zakladni Skola uvedla, Ze ji Zadna Skoda
zptisobena nebyla a Ze obZalovana odvadéla svou préci dle stanovené pracovni naplne (viz
souc¢innost na ¢ |. 184 az 185). Proto soud ohledn¢ jednani pod bodem 1 vyroku obZaloby
obZalovanou obZaloby zprostil podle § 226 pism. b) tr. f&du, nebot’ posuzovany skutek se sice
stal, ale nevykazuje znaky Zadného trestného ¢inu.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prosttednictvim Okresniho soudu Praha-zé&pad.
Odvolani mé odkladny u¢inek.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotykd, z(castnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani veci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo
nemajetkoveé Ujmy nebo na vydani bezdiavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o ndhrade
Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku miaze jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V uvedené Ihate musi byt odvolani odavodnéno tak, aby bylo patrno, v jakych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku, nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo,
vytykany. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch ¢i
neprospéch obvinéného. Odvolani I1ze opfit o nové skutecnosti a dakazy.

Praha 30. kvétna 2023

Mgr. Lucie Kantorova, v. r.
piedsedkyné senétu
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