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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Drabkovou v hlavnim liceni
konaném dne 25. 10. 2022 v Praze,

takto:
Obzalovany Pl S , narozeny nezamestnany, trvale bytem [l
adresa pro dorucovani
je vinen, Ze

v dob¢ od fijna 2020 veetne do ledna 2022 veetng, v obci
ani nikde jinde, vyjma ¢astky 2 000 K¢ zaslané v fijnu 2020, ¢astky 2 000 K¢ zaslané v prosinci
2020, castky 9 000 K¢ zaslané v zafi 2021 a ¢astky 6 000 K¢ zaslané v listopadu 2021, imysiné
neplnil svou zékonnou vyZivovaci povinnost ke svému synovi DS no- IR
B ackoliv mu tato vyZivovaci povinnost vyplyvala z obcanského zakoniku a byla
konkretizovana rozsudkem Okresniho soudu Praha — z&pad ze dne 7. 4. 2017 ¢ j. 12 P
85/2011-72 s nabytim pravni moci dne 6. 6. 2017, kterym mu byla uloZena povinnost prispivat
na vyZivu syna ¢astkou 3 000 K¢ vzdy do kazdého 15. dne v mesici predem k rukdm matky
K SEE 2 z2 uvedené obdobi tak dluzi k jejim rukam castku 29 000 K¢, ackoliv
mu v plnéni této povinnosti nebranila Zadna objektivni piekdzka, nebot bylo v jeho
schopnostech a moZnostech sehnat si odpovidajici zameéstnani a zajistit si tak trvaly zdroj
dostatecného pxijmu, ze kterého by byl schopen vyZivovaci povinnost plnit,

tedy
umysiné neplnil svou zdkonnou povinnost vyZivovat jiného po dobu delSi neZ ¢ty mesice,

¢imz spéachal
precin zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku
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a odsuzuje se

podle § 196 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymeére 5 (péti)
mésica, pro jehoz vykon se podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku zafazuje do
véznice s ostrahou.

Oduavodnéni:

Na obZalovaného byla dne 23. 9. 2022 podana obZaloba pro spachani piecinu zanedbani
povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 trestniho z&koniku, kterého se mél obzalovany dopustit
jedndnim podrobné popsanym v obZalobé. Samosoudkyné ve veci vydala dne 29. 9. 2022
trestni prikaz, ¢. j. 14 T 104/2022-178, proti kterému podal statni zastupce odpor. Ve veci tak
bylo natizeno hlavni liceni.

Hlavni liceni bylo provedeno v nepiitomnosti obZalovaného podle § 202 odst. 2 pism. a), b),
odst. 3 trestniho t&du, nebot’ obZalovany, a¢ radné predvolan, se k hlavnimu liceni bez omluvy
nedostavil, ani nepozadal o odroceni hlavniho liceni, pricemz soud meél k dispozici jeho
vypovéd z piipravného fizeni, kterou p#i hlavnim liceni piecetl a dalsi dtkazy, zejména
listinné, na zéklade kterych bylo mozné ve véci spolehlivé rozhodnout i bez piitomnosti
obZalovaného.

Podle § 207 odst. 2 trestniho #adu byl tedy piecten protokol o vyslechu obvingného
z pripravného fizeni ze dne 30. 5. 2022, kde obZalovany uvedl, Ze o hrazeni vyZivného na syna
DI SEE vi. snazi se ho hradit podle svych moznosti. S dobou nehrazeni vyZzivného
nesouhlasi, uhradil nejen v zati 2021 ¢astku 9 000 Ke, ale i v listopadu 2021 ¢éstku 6 000 K.
Od 31. 1. 2022 do 16. 5. 2022 byl ve vykonu trestu odnéti svobody, mél kratky trest, chtel tam
pracovat, aby mohl umofovat dluh na vyZzivném. Po propusténi se vratil na kde se
opét zdrzuje. Pokud neseZene trvalou praci, piihlasi se na urad prace Zatim se snazi
ziskavat brigady, aby mohl hradit vyZivné. Pokusi se s béZznym vyZivnym hradit i dluh na
vyZivném.

. Ve veci byla vyslechnuta svedkyné KN SEE matka nezletilého syna D}
S ktera psi hlavnim liceni vypovedéla, Ze obZalovany ji v cervnu 2022 poslal na
vyzivnem castku 5000 Ke, jinak od fijna 2020 do ledna 2022 neposlal nic. Pripustila, Ze je
mozné, Ze dohromady ji vroce 2021 zaslal celkem castku 15000 K¢ (v zafi 6 000 K,
v listopadu 9 000 Kc¢). Pravidelné platby ve vySi 3000 K¢ mésiené ale od obzalovaného
nechodi. Obzalovany se vzdy vymluvil, Ze nema praci, po vykonu trestu sliboval, Ze bude platit
pravidelné. Sliboval, Ze zavola synovi, ale vabec se mu neozval. Se synem se nevida, pry kvili
tomu, Ze mu to sveédkyné zakazuje, coZ ale neni pravda. Jednou syna odvezla k obZalovanému
na vikend, je to asi 7-8 let. Se synem Zije svedkyn¢ sama, 0 syna se tak musi postarat jen ona.
Nikdo ji s obZivou nepomahé. Svedkyné pracuje | Bl nyni bude vydelavat 22 000 Ke.
Bydli v pronajmu, plati 18 000 K¢, na obZivu ji zbyvaji 4 000 Ke. Do ted” Zadné prispéevky
nepobirala, ale v léte piisla o préci a aZz nyni zazadala o prispévky. Synovi je [JJlij chodi na
Zatim kupovala jen propisky, ale bude potiebovat pocitac
nebo notebook. Zdravotni potize syn nema, ale rychle roste, nyni uz ma 2 metry, stéle
obménuji Satnik. Do ted” mela lepsi préci, néco si nadettila, Ziji z aspor, ale vyZivné jim chybi.

Soud déle k objasneni skutkového stavu provedl listinné dakazy, a sice rozsudek zdejsiho
soudu sp. zn. 12 Nc 5/2010-19 (¢. I. 23-24), rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 12 P 85/2011-72
(¢. I. 26-28), rozsudek zdejSiho soudu sp. zn. 3 C 92/2010 (¢&. I. 30-31), trestni ptikazy a
usneseni zdejSiho soudu sp. zn. 14 T 28/2016 a sp. zn. 40 T 59/2021-121 (¢. I. 33-43), zpravu
K SBE (c. |. 57), kopii sloZenek (¢. I. 58, 60, 169), finaneni Setreni (¢. 1. 63), zpravy
Utadu prace CR (¢. |. 64-66, 69-81, 134-135), zpravy CSSZ (¢. I. 82, 133), vypis z katastru
nemovitosti (¢. I. 84), prehled exekuci (¢. I. 85-102), exekueni navrh (¢. I. 113-115), zprévu
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Vezenské sluzby CR (¢ I. 130), evideneni kartu fidice (¢. I. 131-132), lustraci celostatne
stihanych osob (¢. I. 175-176), opis rejstiiku tresta (¢. I. 183) a spis zdejSiho soudu sp. zn. 40 T
59/2021 - zejména obZalobu na ¢. I. 115-117 a trestni pfikaz na ¢. I. 121-122, na jejichZ zaklade
dospel soud k niZe uvedenym zjistenim.

Manzelstvi obZzalovaného a svedkyné K SEEEE bylo rozvedeno rozsudkem
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. 3 C 92/2010-32, ktery nabyl
pravni moci dne 19. 11. 2010. Nezletily syn obzalovaného D SEEE by! rozsudkem
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 31. 5. 2010, ¢&. j. 12 Nc 5/2010-19, ktery nabyl
pravni moci dne 28. 7. 2010, svéien pro dobu po rozvodu do vychovy matky, obZalovany byl
povinen prispivat na vyZivu nezletilého syna castkou 2 000 K¢ mésiené. Tato castka byla
nasledn¢ rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. 12 P 85/2011-
72, ktery nabyl pravni moci dne 6. 6. 2017, zvySena na ¢astku 3 000 K¢ mésiené. Dluh otce na
vyZivném ¢inil za dobu listopadu 2010 do 7. 4. 2017 c¢astku 148 500 Ke. Za nehrazeni
vyzivneho byl pfitom obzalovany jiz dvakrat odsouzen, jednak trestnim ptikazem
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 25. 2. 2016, &. j. 14 T 28/2016-101, ktery nabyl
pravni moci dne 7. 6. 2016, a to pro piecin zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1
trestniho z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésica, jehoz vykon byl podminéne
odloZen na zkuSebni dobu v trvani 18 meésica. Usnesenim Okresniho soudu Praha-zapad
ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 14 T 28/2016-212, pak byla tato zkuSebni doba prodlouzena o 3 roky.
K natizeni vykonu trestu doSlo dne 10. 1. 2022. Jednak trestnim ptikazem Okresniho
soudu Praha-zapad ze dne 30. 6. 2021, &. j. 40 T 59/2021-121, ktery nabyl prvni moci dne
11. 9. 2021 pro piec¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 7 mésica, jehoZz vykon byl podminené odloZzen na zkuSebni
dobu v trvani 20 mésica za soucasného vysloveni dohledu nad odsouzenym.

Ze zpravy svédkyné K SEEEE by'o zisteno, jak obZalovany (ne)hradil vyZivné
od roku 2010 do 13. 2. 2019. Z kopii sloZzenek pak bylo zjisteno, Ze obZalovany v roce 2020
uhradil celkem ¢astku 8 000 K¢, z toho za sledované obdobi pak uhradil pouze ¢astku 4 000
K¢e (2 x 2000 K¢). V roce 2021 uhradil celkem c¢astku 15 000 Ke. Ze sdéleni Utadu prace
CR bylo zjisteno, ze svedkyneé K S robirala pridavek na dite a piispévek na
bydleni, kdy ji od ledna 2020 do cervence 2020 byla vyplacena celkem castka 44 211 Ke. Ze
sd&leni CSSZ byl zjisten piehled zamestnavatela svedkyne S|Jl| Pokud jde o dluzné
vyzivne, svedkyné dne 10. 11. 2018 podala exekueni navrh pro dluzné vyZivné ve vysi 201 333
K¢ a pro bézné vyzivné.

Ze zpréav z finanéniho Set¥eni a dalSich listin bylo k majetkovym poméram obZalovaného
zejména zjisteno, Ze obZalovany byl v dobe od 21. 9. 2020 do 15. 12. 2020 veden v evidenci
uchazect o zaméstnani. Davodem ukonceni evidence bylo sankeni vyiazeni pro nedostaveni
se na Urad prace ve stanoveném terminu. Za obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 5. 2021 a od 1. 9.
2020 do 28. 2. 2022 mu nebyly vyplaceny Zadné davky. Ze sdéleni Ufadu prace byl zjisten
piehled volnych pracovnich mist pro za rok 2021a 2022, pticemzZ se
jednalo o nabidku 26 pracovnich mist. Z centralni evidence exekuci bylo déle zjisteno, Ze na
obZalovaného je vedeno 11 exekuci. ObZalovany byl ve vykonu trestu odnéti svobody od 31.
1. 2022, konec byl stanoven na 30. 5. 2022, ve vykonu nebyl pracovné zaiazen, piicem?z
obZalovana zde nahlasil vyZivovaci povinnost k nezletilému synovi, jak vyplyva ze zpravy
Vézenskeé sluzby CR.

K osobé obzalovaného bylo dale zejména z evideneni karty fidice zjisteno, Ze obzalovany
ma od 24. 8. 2020 pozastaveno fidi¢ské opravnéni z davodu exekuce. Z centralni evidence
stihanych osob nebylo zjisténo Zadnych novych negativnich zaznamd. Z opisu evidence
rejsttiku tresta bylo zjisténo, Ze obZalovany zde ma celkem 2 zaznamy, kdy byl odsouzen
shora zminénymi trestnimi ptikazy zdejSiho soudu sp. zn. 14 T 28/2016 a sp. zn. 40T
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559/2021. Ve véci sp. zn. 14 T 28/2016, kde mu byl pieménén podmingny trest odnéti
svobody na nepodminény pak byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén dne
16. 5. 2022, kdy mu byla za souc¢asného vysloveni dohledu stanovena zkuSebni doba v trvani
18 meésict.

Z dalSich provedenych listinnych dakazt nezjistil soud pro posouzeni véci nic podstatného,
proto na tomto miste jejich obsah nebude podrobngji rozebiran. Po vyhodnoceni viech shora
popsanych a v hlavnim liceni provedenych dakazi, a to jak jednotlive, tak i v jejich vzajemné
souvislosti, se zretelem na ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho radu, kdy soud z&rover: shromazdil
dostatek podklada pro své rozhodnuti, dospél k jednozna¢nému zavéru o viné obZalovaného.

Vina obZalovaného byla zejména na zaklad¢ jeho vypovedi z pripravného fizeni, kde se zcela
doznal a vypovedi svedkyne KN S jakoz i listinnymi dukazy spolehlive
prokazana.

Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze obzalovany méa vyZivovaci povinnost vi¢i svému
nezletilému synovi D} SIEE. kdy tato jeho vyZivovaci povinnost vyplyvéa nejen piimo
ze zakona, ale zaroven mu bylo rozsudkem Okresniho soudu Praha-zépad, ¢. j. 12 Nc 5/2010-
19, stanoveno pocinaje od 28. 7. 2010 prispivat na vyZivu nezletilého syna ¢astkou 2 000 K¢
mésicne, pricemZ pocinaje 6. 6. 2017 byl obZalovany povinen prispivat ¢astkou 3 000 K¢
meésicné. Z provedeného dokazovani bylo dale zjisteno, Ze obzZalovany vyZivné v rozhodném
obdobi ve stanovené vysi radné neplatil, jak vyplyvd nejen z vypovédi samotného
obZalovaného, ale i z vypovedi svedkyne Kl S a rovnéz z listinnych dakaza,
zejména zpravy K SHEE ohledn¢ plateb vyZivného a kopii sloZenek. Z téchto
dikaza vyplyva, Ze obZalovany vyzivné dlouhodobe radné nehradi, pricemZ nehradi ani dluzné
vyzivné. V rozhodném obdobi od fijna 2020 do ledna 2022 uhradil toliko ¢astku 19 000 K¢, a
to v nepravidelnych narazovych castkach.

Soud se déle zabyval jako piedbéZnou otdzkou vysi vyZivovaci povinnosti, tak jak ma jeji
uréeni na mysli § 913 odst. 1 zak. ¢ 89/2012 Sb., obc¢anského zékoniku, ktery fika, Ze pro
ureeni rozsahu vyZivného jsou rozhodné odavodnéné potieby opravnéného a jeho majetkove
poméry, jakoZ i schopnosti, mozZnosti a majetkové poméry povinného. Podle odst. 2 je pii
hodnoceni schopnosti, moZnosti a majetkovych poméra povinného tieba také zkoumat, zda
se povinny nevzdal bez dalezitého davodu vyhodnéjSiho zaméstnani ¢i vydéleené ¢innosti
nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje nepiiméiena majetkova rizika.
Déle je treba prihlédnout k tomu, Ze povinny o oprdvnéného osobné pecuje, a k mire, v jaké
tak c¢ini; prihlédne se popripade i k péci o rodinnou domécnost. Soud po provedeném
dokazovani povazuje soudem stanovenou castku vyZivného u nezletilého za zcela
odpovidajici, které odpovidaji pottebam nezletilého, a jedna se o ¢astku, kterou byl obZalovany
schopen s ohledem na své schopnosti a moznosti hradit. Pokud se viak obZalovany rozhodl
nepracovat, ¢i pracovat pouze s omezenymi piijmy, je to jeho rozhodnuti, které nemaze mit
nepiiznivy dopad na jeho nezletilé dite. ObZalovany mél pfitom dostatek ¢asu, aby svou situaci
a svaj pristup k hrazeni vyzivného zlepsil, obZalovany je stale v produktivnim veku, presto
k otazce placeni vyZivného pristupuje dlouhodobe zcela liknavym a nezodpoveédnym
zpasobem. ObZalovany rovnéZ nikdy vysi vyZivovaci povinnosti nerozporoval a nikdy
nepozadal o sniZeni vyZivovaci povinnosti a neplatil vyZivné alespon castecné, aby tak byla
vidét jeho snaha. Castka ve vySi 19000 K¢, kterou v rozhodném obdobi uhradil je
chvélyhodna, avSak za dané obdobi a vzhledem k vysi dluzného vyzivné nelze hovotit o
projeveni n¢jaké velke snahy obZalovaného hradit bézné a dluzné vyzivné. Ze vsech téchto
dévodu je soud toho nazoru, Ze neni tieba pristupovat k moderaci jednotlivych vyZivovacich
povinnosti na nezletilého syna obZalovaného.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani je pritom ziejmé, Ze obZalovany byl schopen hradit
vyZivné ve stanovené vysi. Z provedenych dukaza nebylo zjisténo, ze by obzalovany mél
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néjaké zdravotni omezeni, které by mu znemozrovalo pracovat, ani jind zdvazna piekazka mu
nebranila vyZivovaci povinnost na nezletilé dite pInit. Ackoliv Gfad préce, kde byl obZalovany
veden v evidenci uchazec¢a 0 zaméstnani, nabizel v roce 2021 a 2022 celkem 26 pracovnich
piilezitosti v oboru obzalovaného s platem 18 500 — 60 000 K¢ mési¢ne, obzalovany si za
celou dobu, kdy byl do sankeniho vyiazeni veden jako uchaze¢ o zaméstnani, svému vzdelani
adekvatni zaméstnani, které by mu zajistilo dostatecny p#ijem postacujici nejen na jeho obZivu,
ale i na pravidelné hrazeni vyZivného, nesehnal, svou finan¢ni situaci re$il pouze skrze docasné
brigady. Po vykonu trestu odnéti svobody meél také v planu sehnat si trvalé zameéstnani,
piipadn¢ se piihlasit na ufad prace, ackoliv i kdyz mel k tomu pfilezitost, v rozhodném
obdobi, tedy od fijna 2020 do ledna 2022 si Zadné zaméstnani, tak aby byl schopen hradit
nejen bézné, ale i dluzné vyZivné, nenaSel. Je tedy ziejmé, Ze obZalovany byl v rozhodném
obdobi se svym vzdélanim schopen dosahovat pfijma, které by mu umozZrovaly vyzivné na
nezletilého syna, které nebylo stanoveno nijak vysoké, kdyZ ani nepoZadal o jeho sniZeni,
v pIné vysi hradit.

Zjistené jednani obZalovaného pak soud pravné hodnotil nasledovné. JelikoZ bylo prokéazano,
Ze obZalovany umysiné neplnil svou zékonnou povinnost vyZivovat jiného po dobu delsi nez
¢tydi mesice, naplnil tak veSkeré znaky precinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
trestniho zakoniku. Provedenym dokazovanim tak bylo prokazano, Ze obZalovany se dopustil
jednani popsaného v obZalobé¢. Oproti obZalobé vak byly do vyroku rozsudku zaznamenany
castky, které obZalovany vrozhodném obdobi na vyZzivné prokazateln¢ uhradil, a které
vyplyvaji z listin provedenych v ramci dokazovani, jeZ pti hlavnim liceni potvrdila i svedkyne
S t<dy dve platby v roce 2020 a dvé platby v roce 2021 v celkové castce 19 000 K.
Za uvedené obdobi melo byt obZalovanym provedeno celkem 18 plateb na vyZzivném
v celkové castce 48 000 K¢, z ¢ehoz tedy bylo, jak uvedeno shora, uhrazeno toliko 19 000 K¢,
zbyva tedy uhradit na dluzném vyzivném castku ve vysi 29 000 K¢, coZ bylo upraveno ve
vyroku rozsudku.

Pti stanoveni druhu a vymery trestu pak soud postupoval dle § 38 a § 39 odst. 1 tr. zakoniku,
kdy zohlednil povahu, zdvaznost spachaného c¢inu, osobni, rodinné, majetkove i jiné poméry
obZalovaného, piihlédl k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a k moZnostem jeho népravy i k
jeho chovani po ¢inu a téZ se podrobné zabyval okolnostmi polehcujicimi a pritezujicimi
podle ustanoveni § 41 a § 42 tr. zékoniku.

V neprospéch obZalovaného hovoii zejména skutecnost, Ze je osobu jiz vicekrat soudné
trestanou, kdy byl odsouzen za totoZnou trestnou ¢innost, kdy v jednom piipadé mu byl
preménén podminény trest odnéti svobody na nepodminény, ktery vykonal, nicméné se z n¢j
neponaucil a rovnéz skutec¢nost, Ze nyni projednavaneé trestné cinnosti se dopustil ve zkuSebni
dob¢ jiného podminéného odsouzeni. Poleh¢ujici okolnosti je doznéani obZalovaného.
Obzalovany tak dlouhodob¢ svou vyZivovaci povinnost neplni, pricemz ji ani nenahrazuje
néjakou osobni péci, kdyZz se s nezletilym synem dlouhodobé nevidd a neprojevuje 0 néj
zéjem, a vtomto sméru tak nema zvySené vydaje. Za totoZnou trestnou cinnost jiz byl
obZalovanému uloZen podmineny trest, ktery mu byl pfeménén na nepodminény a rovnéz
dal$i podminény trest odnéti svobody s dohledem. Z pocinéni obZalovaného mé tak soud za
to, Ze ani hrozba piemény podminéného trestu odnéti svobody v dalsi trestni véci
obZalovaného neodradila od dalSiho péachéni trestné cinnosti, a rovnéz ani skutec¢nost, Ze
naposledy mu byl uloZen trest alternativni. ObZalovany si tak nevazil tohoto dobrodini, které
mu bylo soudem poskytnuto. S ohledem na vySe uvedené a rovnéz s ohledem na ustanoveni
§ 55 odst. 2 trestniho z&koniku, mé soud za to, Ze nelze na obzalovaného pasobit jinak, nez
nepodminénym trestem odnéti svobody, a proto obZalovanému oproti pivodnimu trestnimu
piikazu, zejména pak sohledem na vypoved sveédkyneé SHll které obZzalovany po
vykonu trestu odnéti svobody sliboval, Ze vyzivné bude hradit, avSak od kvétna 2022 uhradil
pouze ¢astku 5000 K¢ a vyzivneé tak opét nehradi, uloZil trest spojeny s pfimym omezenim
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osobni svobody. Soud je toho nazoru, Ze v pripadée, Ze obZalovany nechce a dlouhodobé
neplni vyZivovaci povinnosti dobrovolng, vykon nepodminéného trestu odnéti svobody
Zadnym zpasobem neposkodi zajmy ditete, naopak je zde nadéje, Ze pokud obZalovany bude
ve vykonu trestu pracovné zarazen, urcitd ¢ast vydelku se mu bude strhavat praveé na vyZivné
jeho nezletilého syna, ktery se tak bude mit o néco Iépe. S ohledem na shora uvedené
skutecnosti ma tak soud za to, Ze zde neni nad¢je, aby bylo mozno obZalovaného napravit
jinym trestem. Soud se domniva, Ze pravé vykon nepodminéného trestu odnéti svobody
piimeje obZalovaného, aby se opétovné zamyslel nad svou situaci, zhodnotil své dosavadni
jednéni a poc¢inani a v neposledni radé si bude moci dat svaj Zivot do poradku a zacit splacet
dluzné vyZzivné a rovnéz radné hradit bézné vyzivné, tak jak je stanoveno soudem. Pokud pak
jde o vyméru tohoto trestu, prihlédl soud zejména k charakteru trestné cinnosti a rovnéz vysi
dluzného vyZivného a trest vymeril jeSte v prvni polovine zékonné trestni sazby, kterd u
trestného ¢inu zanedbéani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 trestniho zékoniku cini az jeden
rok, tedy ve vymeére 5 mésici.

Pro vykon nepodminéného trestu odnéti svobody pak soud zaradil obZalovaného v souladu se
z&konem do véznice s ostrahou.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dna ode dne doruceni jeho opisu a to ke
Krajskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

Odvolani nemuZe podat ten, kdo se prava podat odvolani zakonnym zptsobem vzdal.
Rozsudek muazZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pt#imo dotyka, zucastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani veci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba oprdvnénd maze rozsudek napadnout pro
nespravnost nekterého jeho vyroku, proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze vyrok
je nespravny, nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muaze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé¢ Skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody. Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout krome
obZalovaného a statniho zastupce téZz pribuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec manzel a druh.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihate¢ nebo v daldi Ihateé k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu I. stupné¢ také odévodneno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zéstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného. Odvolani Ize opfit 0 nové skutecnosti a diakazy.

Nesplnuje-li odvolani statniho zastupce, ¢i odvolani, které podal za obZalovaného jeho
obhéjce nebo odvolani, které podal za poSkozeného jeho zmocnénec vyse uvedené naleZitosti,
vyzve je predseda senatu, aby vady odstranili ve Ihate péti dng, jinak bude odvolacim soudem
odvolani odmitnuto.

Praha 25. fijna 2022

Magr. Jitka Drabkova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka RazZickova





