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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ sloZzeném z predsedkyné¢ senatu JUDr. Martiny Kasikové a
soudct JUDr. Evy Kratzerové a JUDr. Vaclava Nekoly ve véci
opravnéngé: Help Finance — finanéni sluzby, s.r.o., ICO 01846094

sidlem Zarami 92, 760 01 Zlin

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Hronem

sidlem Bucharova 1314/8, Praha
proti povinné: PhDr. M , narozené [ G
bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Julii Sindelarovou
sidlem Mikuladska trida 455/9, 326 00 Plzen

0 navrhu povinné na zastaveni exekuce

0 odvolani povinné proti usneseni Okresniho soudu Praha-zdpad ze dne 29. 6. 2021, ¢. j.
207EXE 5225/2021 - 27

takto:

Usneseni soudu I. stupné se potvrzuije.

Oduavodnéni:
. Usnesenim ze dne 29. 6. 2021, ¢&. j. 207EXE 5225/2021 — 27, Okresni soud Praha-zapad (dale
jen ,soud I. stupne®) zamitl ndvrh povinné na zastaveni exekuce.
. Soud I. stupné v odavodneni vysvétlil, pro¢ na projedndvanou véc neaplikoval zavery rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 26Cdo 2085/2019, s jehoz zaveéry nesouhlasi. Podle soudu 1. stupné
neni spravné striktne oddélovat ochranu vlastnictvi od ochrany véritele v zavazkovém pravu,
kdyz neshledal veécny davod, pro¢ by meél mit veéritel ze zavazkového vztahu privilegované
postaveni a moZnost zajistit si smluvnim jednanim exeku¢ni titul, zatimco vlastnik by takovou
moznost nemél. Dale soud 1. stupne uvedl, Ze vtéto konkrétni véci se povinna dohodla
s opravnénym na vyklizeni jeSte v dobé¢, kdy zavazkovy vztah z ndjmu trval, protoZe notarsky
zépis se svolenim k vykonatelnosti vznikl v den podpisu najemni smlouvy. | kdyby byl nézor
Nejvyssiho soudu z rozhodnuti 26Cdo 2085/2019 spravny, nemohl by jej soud I. stupné v této
VECi pouzit, protoZe zavazek vyklidit se mél zaklad v ndjemni smlouve.
. Proti tomuto usneseni podala povinna odvolani, ve kterém zdaraznila, Ze s ohledem na zavéery
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26Cdo 2085/2019, Ize dospét k jedinému z&veru, ze pokud
se chce vlastnik nemovitych veci domaoci jejich vyklizeni vac¢i ndjemnici, ktera dle tvrzeni
vlastnika tyto uZiva bez pravniho davodu, maze legainé postupovat pouze cestou obc¢anského
soudniho fizeni, tj. podanim Zaloby na vyklizeni nemovité véci. Vyklizeni nemovité véci je tak
mozné jen na zaklade pravomocného rozsudku soudu. Zadna rychlejsi pravni cesta v daném
pripadé nepiipada v Uvahu, nebot’ by zjevne dochazelo k ucelovému obchazeni zakona, ktery si
klade za cil chranit slabsi stranu sporu. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti
zrusil a vec vratil soudu I. stupné k dalSimu fizeni.
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Oprévnena k odvolani uvedla, Ze povaZuje rozhodnuti soudu I. stupné za vécné spravné a jeho
odavodnéni za presvédeivé. Odkazala na své vyjadieni k ndvrhu na zastaveni exekuce, kdyz
podle jejiho nazoru rozhodnuti Nejvy$siho soudu maZe pasobit pouze argumentacné, neni
obecn¢ zavazné, predstavuje pouze projev jednoho senatu, nikoli kolegia; a je povSechne.
Skutkovy stav v této véci je odliSny, protozZe povinnost povinné ma zaklad v najmu, ktery ma co
do povinnosti ndjemce zvlastni Gpravu oproti povinnosti rusitele vlastnika nemovité véci.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal usneseni soudu I. stupn¢é podle § 212
a § 212a odst. 1, 3 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho t#adu (dale jen ,,0.s.t.), za
pouZiti § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekueni cinnosti (dale jen
»exekueni fad*), aniZ ve veci narizoval jednani (8 254 odst. 8 0.s.+. a § 214 odst. 3 0.5.., za pouZiti
§ 52 odst. 1 exekuc¢niho radu), a dospél k nize uvedenym zavéram.

Soud I. stupn¢ provedl naprosto spravna skutkova zjisteni, kterd Ucastnici fizeni nijak
nerozporuji. Exeku¢nim titulem je v projedndvané veéci notaisky zapis sepsany Mgr. Jifim
Hronem, notarem se sidlem ve Vyskove dne 9. 1. 2018 obsahujici dohodu G¢astnika se svolenim
k prfimé vykonatelnosti ve vztahu k zavazku povinné vyklidit a predat presné specifikovane
nemovité veci v Katastralnim Gzemi Ritka opravneéné do 30. 6. 2018. Povinna pak v notaiském
zépise dala svoleni k tomu, aby byl tento notéaisky zapis exekucnim titulem, jestlize povinna svou
povinnost vyklidit a predat nemovité véci #adné a veas nesplni. Ucastnici téZ prohlasili, Ze dne 9.
1. 2018 uzavieli smlouvu o pronajmu za Ucelem bydleni na dobu ur¢itou k uvedenym nemovitym
veécem.

Predmétem sporu Ucastnika je pravni posouzeni spocivajici v tom, zda Ize na projedndvanou vec
vztéhnout zavéry, ke kterym dospél Nejvy3si soud v rozhodnuti ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 26Cdo
2085/2019 (citované v bod¢ 8. napadeného usneseni).

Ve véci projednavané NejvysSim soudem pod sp. zn. 26Cdo 2085/2019 v notarském zapise
veritel a dluznik prohlésili, Ze povinny dluZnik nemovitosti uZivéa bez pravniho davodu a Ze se je
zavazuje vyklidit nejpozdeji do 30. 4. 2015. Povinny zéroven svolil, aby byl nafizen a proveden
vykon rozhodnuti (exekuce), jestlize povinny do dohodnuté doby nemovitosti nevyklidi.

Ve zde projednavané véci se podle nazoru odvolaciho soudu jedna o skutkove odlisnou véc, kdyZz
vyklizeni nemovitych veci (tedy jejich odevzdani pronajimateli) je soucésti povinnosti, které na
sebe povinnd vzala v rAmci smluvniho zavazkového vztahu, ktery Gcastnici spolu sjednali podle §
2201 a nésl. z&kona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik — najemniho vztahu. Povinna se tedy jako
ndjemkyné smluvné zavazala po skonceni ndjemniho vztahu nemovité véci odevzdat vyklizené
zpét opravnéné pronajimatelce a v notarském zapise svolila k tomu, Ze pokud tuto svou smluvni
povinnost véas nesplni, maZe se opravnéna doméahat vykonu rozhodnuti (exekuce).

Podle nazoru odvolaciho soudu tak vykonavand povinnost (vtélena do notarského zépisu)
vyplyva ze zvazkoveho vztahu a nikoliv jen z ochrany vlastnického prava. Na projednavanou vec
proto z&véry rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26Cdo 2085/2019 nedopadaji a predlozeny
notaisky zapis je (v souladu s R 4/2000) radnym exekuc¢nim titulem, ktery splauje predepsané
nalezitosti, coz spravné dovodil soud 1. stupné v bodech 5., 6., 7., 9. a 17. napadeného usneseni.
Odvolaci soud proto napadené usneseni podle § 219 o0.s.f. jako vécné spravné potvrdil

O nahrad¢ naklada odvolaciho tizeni odvolaci soud nerozhodoval, nebot’ v souladu
s ustanovenim § 87 a § 88 exekuc¢niho radu naklady exekuce a naklady opravnéné vymuaze
exekutor na zaklad¢ prikazu k uhrade néklada exekuce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Jezkova
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Pougenti:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR v Brn¢ prostrednictvim soudu I. stupné, pokud napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni

.....

rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani Ize podat pouze z davodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z
davodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.5.1.

Praha 16. listopadu 2021

JUDr. Martina Kasikova, vir.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Jezkova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.11.2021. Ptipojeni dolozky provedI|/a Tereza
Uvizlova dne 17.12.2021.





