Cislo jednaci: 20Co 263/2017 - 201

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Dlouhé a
soudkyii JUDr. Pavly Havlikové a JUDr. Ivany Muchové ve véci opravnéného: Pl
CHE CB. =s. 'C I sc sidlem
zastoupeného JUDr. Ervinem Perthenem, MBA, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19
Hradec Kralové proti povinné: JjilJ} H_ nar. | bytem _
B - Gcasti manzela povinné: JI HI. nar. I bytem jako
povinnd, zastoupenych Mgr. Otou Ondruskou, advokatem se sidlem Bélocerkevska 1037/38,
Praha 10, o zastaveni exekuce, o odvolani povinné proti usneseni Okresniho soudu Praha —
zapad ze dne 28.4.2017 ¢.j. 206 EXE 10375/2014-161,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

Oduavodnéni:

Soud 1. stupné shora citovanym usnesenim zamitl navrh povinné na zastaveni exekuce,
kdyz k nému neshledal Zadny davod podle ust § 268 o.s.f. Povinna navrhla zastaveni exekuce
se zduavodnénim, Ze ocekava, Ze exekucni titul bude posouzen jako neplatny. Uvedla, Ze
exeku¢ni titul vydal rozhodce, ktery byl sice mezi jinymi jmenovan v rozhod¢i smlouve,
avSak volbu konkrétniho rozhodce provedl Zalobce. Dale povaZzuje za neplatné v plném
rozsahu smlouvy o Gvéru, do nichZ jsou rozhod¢i dolozky vtéleny, a to vzhledem k vysSi
sjednaného uroku. Dle povinné nemohla byt platné uzaviena rozhod¢i smlouva, pokud byl
neplatny hlavni zavazek. Déle povinna uvedla pochybnosti o existenci plnych moci udélenych
veéritelem Kk uzavieni rozhod¢ich smluv a poukazala na to, Ze rozhodce Kolafik byl do
seznamu rozhodct vedeném Ministerstvem spravedlnosti zapsan aZz po uzavieni rozhod¢i
smlouvy. Poté, co soudni exekutor tomuto navrhu nevyhovél (opravnény se zastavenim
exekuce nesouhlasil) a postoupil jej k rozhodnuti exekuénimu soudu, posuzoval soud vécné
navrh povinné z hlediska ust. § 55 odst. 1 az 5 ex.t., § 268 odst. 1 0.s.F. (§ 52 odst. 1 ex.i.).
Vychéazel z toho, ze exekuce je vedena na zékladé rozhodcich nalezti rozhodce JUDr. Jitiho
Kolafika ze dne 8.4.2014 ¢.j. 102 Rozh 946/2014-7 a ze dne 7.2.2014 ¢&.j. 102 Rozh
7084/2013-7 a uzaviel, Ze rozhodce byl v rozhod¢ich smlouvach platné povolan, jak véc jiz
posoudil Krajsky soud v Praze naposledy v usneseni ze dne 31.1.2017 ¢.j. 20 Co 38/2017-
123, kdy soud I. stupné nema zadny davod odchylit se od nazoru odvolaciho soudu. K déale
namitanému nedostatku pravomoci rozhodce Kolaiika pro opozdény zapis do seznamu
vedeného Ministerstvem spravedlnosti uvedl, Ze sama povinna potvrdila datum zapisu, které
spliiuje pozadavky ¢l. 11 bodu 4 z&kona ¢. 19/2012 Sh. Projev vule uzavrit rozhodéi smlouvy
pak byl za opravnéného u¢inén zmocnéncem, kterému opravnény udélil plnou moc, jak sam
potvrdil; vyrazem souhlasu s jedndnim zmocnénce pak ostatné bylo jiz podani Zaloby
k rozhodci. Soud I. stupné tak ucinil zavér, ze exekucni titul, ktery je podkladem pro vedeni
exekuce, byl vydan rozhodcem, ktery ktomu mél pravomoc a je proto vylouc¢eno
piezkoumani vécné spravnosti tohoto titulu v exekuc¢nim fizeni. Z tohoto davodu navrh na
zastaveni exekuce zamitl.
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Proti tomuto usneseni podala povinna odvolani. Uvadéla, Ze mé nadale za to, Ze jsou
dany duvody pro zastaveni exekuce, které tvrdila ve svém navrhu ve znéni jeho pozdéjsiho
doplnéni. Nesouhlasi se zavérem soudu I. stupné ohledné pravomoci rozhodce. Podle ndzoru
povinné jsou smlouvy o revolvingovém uvéru ze dne 30.7.2012 a ze dne 18.3.2013 neplatné,
a to mimo jiné s ohledem na ujednani o Groku a pokud je neplatné podstatna ¢ast smlouvy, je
neplatna cela smlouva. K neplatné smlouvé pak nemuze byt platné uzaviena rozhodci
smlouva. Piredmétny rozhodce tak nemél pravomoc rozhod¢i nélez vydat. Poukazovala na to,
Zze smlouvy o revolvingovém Gvéru zjevné odporuji dobrym mravam, poskozuji prava
spotiebitele a zpasobuji ve svém dasledku zjevnou nespravedlnost; je tak neakceptovatelne,
aby se soudni ochrany dostavalo subjektam, které evidentné poSkozuji prava druhé smluvni
strany (viz nalezy Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 199/11, IV. US 3402/13, IIl. US 4084/12,
dale rozhodnuti NejvysSiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2401/2014). Déale povinna uvadéla, Ze
rozhod¢i smlouvy mély byt uzavieny - na strané véfitele - prostiednictvim Uvérového
poradce, a to na zakladé pIlné moci, kterd vSak neni piilohou téchto smluv ani Gvérovych
smluv; nelze tak mit za to, Ze byly uzavieny opravnénym subjektem. Soud I. stupné se pak ani
adekvatné nevyporadal s namitkou povinné ohledné zépisu piedmétnych rozhodcu do
seznamu rozhodci, kdy povinnd nenamitala nezpasobilost rozhodce ve smyslu piislusného
pravniho piedpisu. Povinna brojila tim, Ze rozhod¢i ndlez vydala osoba, ktera k tomu nebyla
opravnéna stim, Ze volba rozhodce nebyla sohledem na poruseni z&konnych podminek
transparentni. Navrhovala proto, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu I. stupné zmenil
tak, Ze se exekuce zastavuje.

Opravnény navrhoval, aby bylo usneseni soudu I. stupné jako vécné spravné
potvrzeno. Poukazoval na to, Ze v daném pripadé samostatna rozhod¢i smlouva obsahuje
osoby konkrétné vyjmenovanych rozhodct ad hoc, na kterych se strany dohodly. Seznam
rozhodcu je tak jasné a doptedu dan, je nemeénny, staly a uzavieny, nejedna se o rozhodce,
ktery by nebyl ptedem zndmy obéma stranam sporu. Podle judikatury Nejvyssiho soudu
rozhod¢i smlouva, jiz se strany dohodly, Ze majetkovy spor rozhodne jeden z osmi
jednozna¢né uréenych rozhodct stim, Ze vybér jednoho z nich je na strang, ktera poda
rozhod¢i Zalobu, je bez ohledu na to, Ze nebyla sjednana individudlng, platnym pravnim
Ukonem:; nejde o ujednani, které by mélo povahu nepfimérené a zneuZivajici klausule (k tomu
téZ rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.8.2012, sp.zn. 9 Cmo 181/2012, ktery obstal i
v Ustavni roving — viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.5.,2013, sp.z. 11.US 3413/12).
Poukazoval déale na rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 30.9.2014, sp.zn. 30 Cdo
3712/2012, v némZ tento soud k moznosti exekuéniho soudu prezkoumavat vécnou spravnost
exekuéniho titulu konstatoval, Ze ,,Exekuc¢ni fizeni je ovladano zasadou, podle niZz exekucni
soud neni opravnén piezkoumavat vécnou spravnost exekuc¢niho titulu, nepiihlizi ani k vadam
nalézaciho fizeni. Rozhod¢i nédlez nemiZe byt piezkoumavan z hlediska jeho vécné
spravnosti. Exekucni fizeni je ze své podstaty urceno pouze pro fakticky vykon rozhodnuti,
nikoli pro autoritativni nalézani prava. Stejné tak neni fizenim ptezkumnym. Proto ani v
piipadé rozhodcich nalezi neprislusi exekuénimu soudu piezkoumavat, zda smlouva o
spotiebitelském aveéru, resp. rozhod¢i smlouva neobsahuje ujednani, které by zpusobilo
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele.” Dale pak
opravnény uvedl argumentaci k platnosti smluv o revolvingovém Gvéru, které byly uzavieny
mezi opravnénym jakozto véritelem a povinnou jakozto dluznikem.

Odvolaci soud podle ust. § 212, § 212a o.s.f. piezkoumal v rdmci natizeného jednani
(8 214 odst. 1, § 254 odst. 1 a 8 0.s.f.) napadené usneseni soudu I. stupné véetné postupu,
ktery jeho vydani piredchazel a odvolani neshledal davodnym.
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Podle ust. § 268 odst. 1 0.s.f. vykon rozhodnuti (exekuce) bude zastaven, jestlize a)
byl nafizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym; b) rozhodnuti, které je
podkladem vykonu, bylo po natizeni vykonu zruSeno nebo se stalo neucinnym; c) zastaveni
vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho natizeni; d) vykon rozhodnuti postihuje véci,
které jsou z n¢ho podle 8 321 a 322 vylouceny; e) prabéh vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze
vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho néklada; f) bylo pravomocné
rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma nékdo pravo nepiipoustéjici
vykon rozhodnuti (§ 267); g) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznane, ledaze byl
tento vykon rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo ptiznano rozsudkem pro zmeskéani, bude
vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pred vydanim tohoto rozsudku; h)
vykon rozhodnuti je neptipustny, protoZe je tu jiny duvod, pro ktery rozhodnuti nelze
vykonat.

Ustavni soud v nalezu ze dne 11.12.2014 sp.zn. 111.US 4084/12, jako? i v dal3i své
judikatorni praxi (srov. souvisejici nalezy sp. zn. 1V. US 457/10, II. US 3406/10, IV. US
2735/11, IV. US 3779/11, 111. US 562/12, 111. US 1624/12, IV. US 2078/12, IV. US 4709/12 a
1. US 4927/12) pristoupil ke kasaci rozhodnuti obecného soudu vydaného v exekuénim fizeni
pro poruseni prava na spravedlivy proces proto, Ze se soud nezabyval otazkou pravomoci
rozhodce vydat exekuéni titul, jehoz vykon byl v exeku¢nim fizeni natizen; Ustavni soud
konstatoval, Ze v exeku¢nim fizeni soudu nepiislusi zabyvat se véci samou, nebot” exeku¢ni
fizeni je urceno pro fakticky vykon rozhodnuti a nikoliv pro jeho piezkum ¢i autoritativni
nalézani prava a Ze v odvolani proti usneseni o natizeni exekuce nelze namitat jiné
skute¢nosti nez ty, jeZ jsou rozhodné pro natizeni exekuce, zaroven v3ak zduraznil, Ze mezi né
nepochybné patii pravomoc organu, ktery exekuéni titul vydal, a vyslovil nazor, Ze zakon ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt, nevylucuje, aby otazka
(nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkoumana i v exekuénim tizeni,

Soud je pak povinen zastavit exekuci vzdy, existuje-li takova relevantni okolnost,
vzhledem ke které by provedeni exekuce bylo nepiipustné. Ani ptipadna pravni moc usneseni
0 natizeni exekuce nemuaze zhojit vady, jeZ brani tomu, aby byla exekuce provedena, i kdyz
zde byly v dobé jeho vydani. JiZ natizenou exekuci lze zastavit, zjisti-li soud (dodatecng)
nedostatek pravomoci organu, ktery exekuéni titul vydal, resp. Ze nebyla uzaviena Zadna
rozhodci smlouva. | kdyZ je exekuénim titulem rozhod¢i nélez, 1ze vedle zvlaStnich davoda k
zastaveni exekuce, uvedenych v 8§ 35 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sh., exekuci zastavit i z
davodt uvedenych v 8 268 o0.s.f. (srov. usneseni Nejvyssiho ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 20
Cdo 3284/2008, uveiejnéné pod cislem 83/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2011, sp.zn. 20 Cdo 1828/2011, dale tez JUDr.

VI <B. ;uDr. U O \/ykon rozhodnuti v soudnim tizeni, LI P 2.
s., [ 2004, str. 350 a nasl.).

Odvolaci soud se shoduje se zavérem soudu I. stupng, Ze diavody k zastaveni exekuce
nejsou v daném pripadé dany. Soud I. stupné timto usnesenim rozhodoval o navrhu povinné
na zastaveni exekuce ze dne 15.9.2016 ve znéni jeho doplnéni ze dne 15.11.2016 a zabyval se
témi némitkami, které povinnd vtomto navrhu uvadéla. Odvolaci soud pak piezkoumal
usneseni soudu I. stupné z hlediska téch namitek, ktere soud v tomto usneseni eSil; jeho
zavery povazuje za spravné a zcela na né odkazuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresni soud Praha — zapad dne 17.10.2014 pod ¢&.j. 206
EXE 10375/2014-21 pove¢iil soudniho exekutora Mgr. Martina Tunkla, Exekutorsky uiad
Plzen - mésto vedenim exekuce k vymahani pohledavky podle vykonatelného exekuéniho
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titulu - rozhod¢iho nalezu rozhodce JUDr. Jifiho Kolafika ze dne 8.4.2014, ¢.j. 102 Rozh
946/2014-7 k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 130.480 K¢ s prislusenstvim a
smluvni pokutou a dale Okresni soud Praha — z&pad dne 17.10.2014 pod ¢&.j. 207 EXE
6052/2014-21 poveiil soudniho exekutora Mgr. Martina Tunkla, Exekutorsky uiad Plzen -
mésto vedenim exekuce k vymahani pohledavky podle vykonatelného exekuc¢niho titulu -
rozhodc¢iho néalezu rozhodce JUDr. Jifiho Kolatika ze dne 7.2.2014, ¢.j. 102 Rozh 7084/2013-
7 k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 58.564 K¢ s prislusenstvim (bylo spojeno
pod sp.zn. 206 EXE 10375/2014).

Exekuce je tak vedena na zakladé rozhodcich nalezt rozhodce JUDr. Jitiho Kolaiika ze
dne 8.4.2014, ¢.j. 102 Rozh 946/2014-7 a ze dne 7.2.2014, ¢.J. 102 Rozh 7084/2013-7, kdy
rozhodce svoji pravomoc odvozoval od rozhod¢ich smluv sjednanych mezi stranami dne
30.7.2012 adne 12.3.2013, ze kterych vyplyva, Ze se strany dohodly na feSeni svych spori ze
smlouvy o Uvéru v rozhodéim fizeni. Rozhod¢i smlouvy v bodé 3.3. jmenovité uréuji osoby
rozhodcu (fyzickych osob) v poétu 10, respektive 13 téchto osob, z nichz kazdy je opravnén
spor Uc¢astnikia samostatné rozhodnout. Podle bodu 3.1. rozhod¢i smlouvy bude rozhod¢i
tizeni vedeno vzdy jedinym ze sjednanych rozhodci dle volby Zalobce. Zalobce projevi volbu
konkrétniho rozhodce tim, Ze mu doruci Zalobu. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 1.9.2016,
sp.zn. 20 Cdo 2927/2016 (jednalo se o exekuc¢ni véc vedenou stejnym opravnénym na zékladé
rozhodc¢iho nélezu, kdy stejny rozhodce odvozoval svoji pravomoc vydat rozhod¢i nalez od
typové stejné samostatné uzaviené rozhod¢i smlouvy, uzaviené s druhou stranou v postaveni
spotiebitele v souvislosti se smlouvou o revolvingovém uvéru) uvedl: ,,Uréuje-li rozhodci
smlouva jmenovité vice rozhodci (fyzickych osob), z nichZ kazdy je opravnén spor G¢astnika
samostatné rozhodnout, nejde o urceni vice rozhodca, ktefi by byli (spole¢né) opravnéni
rozhodovat a jejichz pocet by musel byt vzdy lichy. Byli-li rozhodci uréeni konkrétné
uvedenim jmen, jejich vycet je stdly a po celou dobu trvani pravniho vztahu uUcastnika
neménny, jde o transparentni zpasob uréeni rozhodce (rozhodct), vyhovujici ustanoveni § 7
odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sh. Skute¢nost, Ze opravnén rozhodnout majetkovy spor bude ten
z nich, ktery obdrzi Zalobu, nelze povaZzovat za stanoveni zpusobu uréeni poctu a osob
rozhodct; podéni Zaloby je procesni Ukon strany smétujici k zahajeni rozhod¢iho tizeni u
rozhodce, ktery byl jmenovité uréen. Rozhod¢i smlouva, jiz se strany dohodly, Ze majetkovy
spor rozhodne jeden z vice jednoznacné urc¢enych rozhodca s tim, Ze vybér jednoho z nich je
na strang, kterd poda rozhod¢i Zalobu, je bez ohledu na to, Ze nebyla sjednana individualng,
plathym pravnim dkonem; nejde o ujednéni, které by mélo povahu neptiméiené a zneuZzivajici
klausule. Z uvedeného vyplyva, Ze podani Zaloby u rozhodce jmenovité uvedeného v
seznamu, ktery je soucasti rozhod¢i smlouvy, neni neplatnym smluvnim ujednanim* (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.9.2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014). Zéakon ¢. 19/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sh. o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich nalez,
uginny od 1.4.2012 pak v Cl. 11 bod 4. prechodnych ustanoveni stanovi, Ze rozhodce, ktery
muze byt urcen rozhod¢i doloZzkou pro teSeni sporu ze spotiebitelské smlouvy, nemusi
spliovat podminku zapisu do seznamu rozhodct podle tohoto zakona po dobu 6 mésica ode
dne nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona (rozhodce JUDr. Jiti Kolafik, ktery byl do seznamu
rozhodcu vedenem Ministerstvem spravedInosti zapsan dne 7.9.2012, tedy v dobé uzavieni
rozhod¢i smlouvy dne 30.7.2012 tuto podminku spliiovat nemusel). Rozhod¢éi smlouvy byly
obéma stranami radné uzavieny; jak vyplyva z obsahu smluv, vétitel byl pii jejich uzavieni
zastoupen na zaklad¢ pIné moci Gvérovym poradcem, ktery byl ve smlouvé oznacen jménem,
piijmenim a vlastnim kodem uUvérového poradce a ktery prislusnou smlouvu podepsal; na
zaklade takto uzaviené smlouvy pak véritel (opravnény) postupoval pii podani navrhu na
zahjeni rozhodg¢iho tizeni. Namitky povinné jsou tak v tomto sméru zcela neopodstatnéné.
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Z uvedeného pro danou véc vyplyva, Ze shora citované rozhodéi smlouvy platné
zaloZily pravomoc rozhodce k vedeni rozhodc¢iho fizeni a vydani rozhod¢ich naleza. Platné
zvoleny rozhodce tak rozhodl v mezich své pravomoci o povinnosti povinné, kdyz vydal
exekuc¢ni tituly. Rozhodnuti vydané v nalézacim fizeni, které fadné probéhlo, pak nelze
v exeku¢nim fizeni prezkouméavat; povinnd méla svoje namitky vztahujici se k vysi
sjednanych uroku uplatnit v nalézacim (rozhod¢im) fizeni (stejnymi namitkami povinné, tedy
tim, zda vdané véci nebyly déany predpoklady pro zastaveni exekuce z davodu jeji
nepripustnosti, se odvolaci soud jiz zabyval z Gfedni povinnosti v ramci piezkoumani
usneseni soudniho exekutora ze dne 31.8.2016 ¢.j. 094 EX 05509/14-258 a ze dne 2.3.2017
¢.j. 094 EX 05509/14-378 o udgleni piiklepu, se stejnym zavérem — viz jeho usneseni ze dne
30.11.2016, sp.zn. 20 Co 445/2016 a ze dne 17.5.2017, sp.zn. 20 Co 131/2017).

Odvolaci soud proto napadené usneseni soudu I. stupné podle ust. § 219 o.s.i. jako
vécné spravné potvrdil.

Poucd¢eni: Proti tomuto usneseni je mozno podat dovolani do dvou mésica od jeho
dorugeni prostiednictvim soudu I. stupné k Nejvy3simu soudu CR, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyieSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena pravni otazka posouzena
jinak.

V Praze dne 16. srpna 2017

JUDr. Eva Dlouha, v.r.
piedsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kremlikova





