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ČESKÁ REPUBLIKA

T R E S T N Í   P Ř Í K A Z

Samosoudkyně Okresního soudu Praha-západ vydala dne 23.10.2014 v Praze podle
§ 314e odst. 1 tr.ř. následující t r e s t n í   p ř í k a z :

Obviněný

F  R ,

nar.  v , nezaměstnaný, trv. bytem 
, t.č. ,

je vinen, že

v době od začátku července roku 2014 do 09.08.2014 v obci , okres d,
v ulici  na pozemku s parcelním číslem  týral psa - německého ovčáka
slyšícího na jméno , a to tím způsobem, že poté co na začátku července roku 2014 zjistil
u psa krvavá zranění způsobená rozpraskáním tlap v meziprstí na jedné z předních končetin
a na obou zadních končetinách nezajistil psovi bez závažného důvodu nezbytné odborné
ošetření, neučil ani jiné opatření k odstranění přerostlých drápů psa, kdy v souvislosti s tímto
docházelo dále k rozpraskávání tlap v meziprstí, bolestem při pohybu psa a v důsledku
zhoršujícího se zdravotního stavu pes odmítal chodit a stravovat se, o čemž podezřelý
prokazatelně věděl, neboť na uvedená poranění psa byl výslovně upozorněn minimálně
R  M , a dále podezřelý prokazatelně pozoroval zhoršující se zdravotní stav psa,
čímž se podezřelý dopustil týrání zvířete ve smyslu ustanovení § 4 odst. 1 písm. j) zákona č.
246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání tím, že vystavil psa bezdůvodně nepřiměřenému
působení stresových vlivů biologické a fyzikální povahy, a dále po výše uvedenou dobu psovi
poskytoval nedostatečné krmné dávky, což u psa způsobilo viditelnou podvýživu, čímž se
podezřelý dopustil týrání zvířete ve smyslu ustanovení § 4 odst. 1 písm. c) bod 1 zákona č.
246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání tím, že z jiných než zdravotních důvodů
omezoval výživu zvířete včetně jeho napájení, přičemž v důsledku déletrvajícího jednání
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podezřelého byl u psa slyšícího na jméno  zjištěn stav silné vyhublosti, celkové atrofie
svalstva, dehydratace, poranění v meziprstí hrudních a pánevních končetin s hlubokými,
hnisajícími ranami, s přerostlými drápy všech končetin, hnisající poranění v oblasti pravého
tarsálního kloubu a v podbřišku, kdy pes slyšící na jméno  byl ze strany podezřelého
vystaven déletrvajícím extrémním a trýznivým bolestem, utrpení, strádání a šokujícím
prožitkům,

tedy

týral zvíře zvlášť surovým a trýznivým způsobem,

čímž spáchal

přečin týrání zvířat podle § 302 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku

a odsuzuje se

podle § 302 odst. 1 trestního zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 6 (šesti) měsíců.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestního zákoníku se mu výkon trestu podmíněně odkládá
na zkušební dobu v trvání 18 (osmnácti) měsíců.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestního zákoníku se mu dále ukládá trest zákazu činnosti
spočívající v zákazu držení domácích zvířat, a to jak zvířat chovaných pro hospodářský
užitek, tak zvířat chovaných jako domácích společníků, přičemž výkon uvedené činnosti
je upraven zákonem č. 246/1992 Sb. a veterinárními předpisy, a to na dobu 30 (třiceti)
měsíců.

Podle § 70 odst.1 písm.a) tr. zákoníku se mu dále ukládá trest propadnutí věci, a sice psa
slyšícího na jméno  (přejmenovaného na ), rasy německý ovčák, který je
v současné době umístěn v psím útulku Bouchalka, Buštěhrad.

Poučení: Proti tomuto trestnímu příkazu lze do osmi dnů od jeho doručení podat u
zdejšího soudu odpor. Právo podat odpor nenáleží poškozenému. Pokud je
odpor podán včas a oprávněnou osobou, trestní příkaz se ruší a ve věci bude
nařízeno hlavní líčení. Při projednání věci v hlavním líčení není samosoudce
vázán právní kvalifikací ani druhem a výměrou trestu obsaženými v trestním
příkaze. Nebude-li odpor řádně a včas podán, trestní příkaz se stane
pravomocným a vykonatelným. V případě, že obviněný odpor nepodá, vzdává
se tím práva na projednání věci v hlavním líčení.

V Praze dne 23. října 2014

Mgr. Jitka Drábková, v.r.
samosoudkyně

Za správnost vyhotovení:
Iveta Brahim

Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 30.12.2014
Doložku připojila dne 12.1.2015 Růžena Kalinová




