Jednaci ¢islo: 18 C 190/2014-190

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - z&pad rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Radkou
Zahradnikovou, Ph.D. jako samosoudkyni ve véci zalobcia: a) Jij B nar. dne
B oo I o) FE VE e dne I bytem
. - o) "I ' . dne
B - B Gichni pravne zastoupeni Mgr. Janou
Syrovéatkovou, advokétkou se sidlem Beélehradskd 568/92, 120 00 Praha 2, za Ucasti
Geastnika: 1) |

pravné zastoupeného JUDr. Vladanou Tikalovou, advokatkou se sidlem

Jeremenkova 88, 140 00 Praha 4, 2)
, a vedlejsiho tcastnika: | G—_

]
I - zastoupeného JUDr. Véaclavem Vikem,
advokatem se sidlem Sokolovska 22, 186 00 Praha 8,

w

0 Zalobé podle ¢&asti V. o. s. F. proti rozhodnuti Statniho pozemkového Giadu,
Krajského pozemkoveho Uradu pro Stiedoéesky kraj €. j. SPU 173538/2014 ze dne 18. 4.
2014

takto:

I. Opravnéné osoby a to zalobci

P V- . I
I

, je vlastnikem ideélni ¥ niZze uvedenych pozemki
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J Y i V\astnic

idealni ¥4 nize uvedenych pozemki
P =  |astnic
idealni ¥ nize uvedenych pozemki a to p.¢. dle KN | NG v ..
B oiicem? v tomto rozsahu se nahrazuje rozhodnuti Statniho
pozemkového Uradu, Krajsky pozemkovy Urad pro Stiedocéesky kraj ze dne
18.4.2014 ¢&.j. SPU 173538/2014.

Il. Opravnéné osoby a to Zalobci
!
B i viastnikem idedlni ¥4 niZze uvedenych pozemki

J I, < vlastnic

idealni ¥4 nize uvedenych pozemki

P neni vlastnici
idealni ¥ nize uvedenych pozemkii a to ¢asti pozemki

PK KN vymeéra
. 49 m2
e 54 465 m2
I [ 18 538 m2
I I 131 759 m2.

Za nevydané pozemky p¥islusi opravnénym osobam nahrada dle § 11 odst. 2
a 8 17, pripadné nadhrada dle 8 16 zakona ¢. 229/1991 Sb., p¥i¢emzZ v tomto
rozsahu se nahrazuje rozhodnuti Statniho pozemkového Uiradu, Krajsky
pozemkovy Ufad pro Stiedocesky kraj ze dne 18.4.2014 ¢&.j. SPU
173538/2014.

I.  Uéastnik ¢&. 1, Gastnik € 2 a vedlej§i ucastnik jsou povinni zaplatit Zalobcam
spoleéné a nerozdilné do tfi dna od pravni moci tohoto rozsudku na ndhradé
nakladi Fizeni €astku 45.000,- K¢ a to k rukdm pravni zastupkyné Zalobci
Mgr. Jany Syrovatkové, advokatky.

Odavodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 2. 6. 2014 domahali v fizeni
podle ¢asti paté o. s. ¥. zmény a vtomto rozsahu i nahrazeni Rozhodnuti Statniho
pozemkového Uradu, Krajského pozemkového Uradu pro Stredocesky kraj ¢&. j. SPU
173538/2014 ze dne 18.4. 2014, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalobci a), b) a c¢)
(déle jen ,,zalobci) nejsou podilovymi spoluvlastniky pozemka p. ¢. dle katastru nemovitosti

v katastralnim Gzemi a dale nej

sou podilovymi
spoluvlastniky ¢asti ptuvodnich pozemku 0 vyméte 49 m?, *
0 vyméie 54.465 m?, * 0 vyméie 18.538 m” a &ésti pozemku
- ovyméfe 131.759 m° v katastrdlnim (zemi Prestavlky (dale jen ,,p/edmétné
pozemky“‘), v pravni moci dne 20. 4. 2014, tak, Ze Zalobci jsou podilovymi spoluvlastniky
pozemkd p. & dle katastru nemovitosti || | S v katastrainim Gzemi
B = 22 zbyvajici shora uvedené nevydané pozemky piislusi opravnénym osobam
(zalobcam) nahrada dle 8§ 11 odst. 2 a § 17, pfipadné nahrada dle§ 16 zakona
¢. 229/1991 Sh., o upravé vlastnickych vztahu k padé a jinému zemeédélskému majetku,
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ve znéni pozdejSich predpisa (dale jen ,,zakon o puide*). Toto rozhodnuti Krajského
pozemkového Uradu pro Stiedocesky kraj bylo Zalobcim doru¢eno dne 20. 4. 2014.
Dle nazoru Zalobcu byla tedy Zaloba podanéa dle ¢asti V. o. s. . dne 2. 6. 2014 podéna v¢as.

Zalobci a), b) a c) vytykali rozhodnuti spravniho organu piedevsim rozpor
se zdkonem ¢. 229/1991 Sh. asouvisejicimi restitucnimi piedpisy a nekompatibilitu
napadeného rozhodnuti s doloZzenymi dukazy. Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta Zadost
Zalobcu na vydani nemovitého majetku v rozhodnuti specifikovaného a bylo stanoveno, Ze
Zalobci nemaji narok na nahradu za tyto nevydané nemovitosti. Spravni organ konstatuje, Ze

%

predmétny nemovity majetek byl soucasti zemeédélské usedlosti ¢. p. 23 v Prestavlkach
ve vlastnictvi pravnich piedchadca opravnénych osob manzel: [ G
a k prechodu vlastnictvi tohoto dilu pozemku na Ceskoslovensky stat doslo na zakladé smluv
z Gnora 1949 a prosince 1949, avSak § 6 odst. 1 pism. k) zdkona o pud¢ se na tuto ¢ast naroku
nevztahuje, nebot’ smlouvy, na jejichz zaklad¢ doSlo k zabrani majetku, nebyly podle jeho
minéni uzavieny v tisni a za napadné nevyhodnych podminek, kdyz byly uzavieny v dasledku
stavby vodniho dila Slapy jako pokracovani smluv svobodné uzavienych pied zakonnou
Ihatou let 1948 — 1989. Zalobci maji za to, Ze tento zavér spravniho organu je chybny, nebot
v inkriminované dobé¢ uzavieni smlouvy se pievod vlastnictvi nemovitych véci tidil zakonem
¢. 95/1871 1. z., kdy podle kogentnich ustanoveni tohoto zakona byly platné pouze ty zmény
vlastnickych vztahti k nemovitostem, které byly zapsany v pozemkovych knihach, platné
pievzata stditem byla tedy pouze mala ¢ast pozemka uvedenych ve smlouvé z roku 1947
(cca’5,8 ha z celkovych 74,8 ha). Zalobci dale odavodnili Zalobu tim, Ze spravni orgéan
se piredmétnym rozhodnutim ze dne 18. 4. 2014 odchylil od zavazného pravniho nazoru svého
nadiizeného orgdnu vrozhodnuti ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. 11771/2014-MZE-12142,
kdy Ministerstvo zemédglstvi Ceské republiky uloZilo danou véc posuzovat dle § 6 odst. 1
pism. k) zakona o pudé stim, Ze stav tisn¢ je doloZen a v novém ftizeni je treba zkoumat
pouze druhou podminku restitu¢niho titulu, tj. zda predmétnd smlouva byla uzaviena
zanapadné nevyhodnych podminek. Zalobci nerozporuji moznost vyvlastnéni majetku
i v demokratickém systému, nicmén¢ napadaji to, Ze spravni organ hodnoti otazku veiejného
zajmu nadcasove, piestoZe v pripadé restituénich piedpisu jde pravé o posouzeni veiejného
zajmu v souvislosti s urcitymi dané dobé prislusnymi readlnymi politickymi, spolecenskymi
a ekonomickymi pomeéry, kdy pravé tyto spravni organ opominul. Zalobci maji za to,
7e jiz samotné viazeni do totalitni tridni struktury (manzelé |}l by!i ihned po dnoru
1948 zarazeni do skupiny vesnickych bohaca, tzv. kulakt) piedstavovalo naprostou nerovnost
ucastnika kupniho aktu, z ¢ehoz vyplyva, Ze byl timto napInén institut tisné ve smyslu ust. § 6
odst. 1 pism. k) z&kona o pudé. Ze smluv z roku 1949 je tedy jiZ ziejmé, Ze postaveni manZela

je zcela jiné neZ v roce 1947 — zatimco v roce 1947 jim byla kupni cena hrazena
pii pirevodu majetku, ¢i dokonce s piedstinem, smlouvy zroku 1949 jiz obsahuji pouze
neurcitd ustanoveni o tom, Ze cena bude vyplacena po zaknihovani prevodu, pricemZ doklad
o tom, Ze by k vyplaceni ceny skuteéng do3lo, nebyl dohledan. Manzelam | byy
spolu s pozemky odebrany téZ lesni porosty a zemédelské kultury, které jim vsak ze strany
statu nikdy nebyly uhrazeny. Spravni organ konstatoval, Ze stat zaplatil za pozemky uvedené
ve smlouvach z roku 1949 kupni cenu v praimérné vysi cca 1,50 K&s/m? namisto 2,- K&s/m?,
jak zadvazné stanovila tehdy platna vyhlaska Nejvy3siho Gfadu cenového. Zalobci maji
za ziejme, Ze z téchto skutecnosti vyplyva, Ze ve smyslu restitucniho zakonodarstvi byl timto
postupem naplnén institut napadné nevyhodnych podminek ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. k)
zakona o pudé¢, kdyZz stat v piipadé smlouvy z Gnora 1949 v rozporu s cenovymi piedpisy
zkrétil kupni cenu o0 137.457,- K¢&s ado dnesniho dne neuhradil nedoplatek kupni ceny
ve vysi 3.680,- K¢s a Uroky z tohoto nedoplatku plynouci. V ptipadé smlouvy z prosince 1949
stat nedoplatil manzelom |l 20 % Kkupni ceny ve smlouvé stanovené, ¢im?
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jevrozporu stehdy platnymi piedpisy zkrétil o 209.432,- Kc&s. Ztoho duvodu je tedy
dle Zalobca napadené rozhodnuti spravniho organu chybneé a Zalobci maji narok na nahradu
zatyto nevydané nemovitosti, nebot byla spInéna i druhd podminka nutnd Kk naplnéni
restitué¢niho titulu podle ust. § 6 odst. 1 pism. k) zakona o pude.

Ucastnik ¢ 1 | INERE (:ostnik ¢ 2 I
statni podnik, navrhli, aby Okresni soud Praha — zapad Zalobu jako nedtvodnou zamitl,
nebot’ se domnivaji, Ze piislusny spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, fadné zjistil
skutkovy stav a provedl vSechny dikazy nezbytné k posouzeni véci a rozhodl spravné
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zdkona ¢&.229/1991 Sh., vtehdy platném znéni,
s jeho rozhodnutim ze dne 18. 4. 2014 se G&astnici ¢. 1 a 2 plIné ztotoZiiuji. Ugastnici &. 1 a 2
se ve véci vyjadrili tak, Ze dle jejich ndzoru smlouvy uzaviené ve spojitosti s vystavbou
vodniho dila Slapy byly uzavirany zcela standardnim zpasobem a v souladu s tehdy platnou
pravni Upravou, nikoliv v tisni a za ndpadné nevyhodnych podminek, kdyZ stavba tohoto
vodniho dila byla planovana jiz pred rozhodnym obdobim 1948 — 1989, kdy ze strany
pravnich piedchadcu Zalobct byly piedmétné pozemky odstoupeny statu smlouvou z roku
1947, a to véetné ndhrady. Navazujici smlouvy z roku 1949 a jejich nasledné zaknihovani
pouze dokongily cely proces. Skute¢nosti prokazujici dle Zalobcu existenci tisné nemaji dle
Geastnika &. 1 a 2 zadnou souvislost s projevem vile, ktery || ucinili jiZz v roce 1947,
tj. jeSte pred 25. 2. 1948, pricemZ prevazna c¢ast prostiedka za odstoupeni byla manZelam

vyplacena pred podpisem smluv zroku 1949. Ugastnik &. 1 dale ve svém
vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zadost o nadhradu za lesni porosty a zemédélské kultury by byla
v pozdgjSich smlouvach duplicitni vzhledem ke skute¢nosti, Ze smlouva ze dne 24. 3. 1947
iesila nahrady za odstoupeni piedmétnych pozemki ,.jednou provzdy*. Ucastnik ¢&. 1
dovozuje, Ze pokud v roce 1947 a vroce 1949 platily stejné cenové piedpisy, mely by byt
ceny néahrad uvedené za 1 m? pozemki ve smlouvach z roku 1949 vyg&isleny spravng, nebot
tyto se shoduji s cenami uvedenymi ve smlouvé z roku 1947, v piipadé lesa je ocenéni ve
smlouvach z roku 1949 dokonce vyssi. Ugastnik ¢. 2 ma rovnéz za to, ze pozemky byly fadng,
nékdy aZ nadstandardné ocenény a odSkodné za ztizeni hospodaieni bylo manzelim
piiznano jiz v roce 1947, narok Zalobcu tedy nespliiuje restitucni titul ve smyslu
ust. § 6 odst. 1 pism. k) zdkona o pud¢é a narokované pozemky nelze vydat do vlastnictvi
Zalobcu. Pro uplnost Gcastnik ¢. 2 upozornil, Ze v souc¢asné dob¢ jsou pozemky vzniklé
z pozemku p. & (dle pozemkového Katastru) v . 0. I (nyni pozemky p. ¢.
vk 0. |GGG - viastnictvi fyzickych osob, které tyto pozemky
nabyly pievodem od Ucastnika ¢. 2 na zaklad¢é negativni lustrace o uplatnéni naroku dle
zakona ¢. 229/1991 Sb. Ve vlastnictvi statu je v soucasné dobé pouze pozemek p. ¢. 283/3
vk 0. G Ucostnik ¢. 1 a 2 shodné namitli, Ze narok Zalobct nebyl uplatnén
v zékonnych Ihatach.

Vedlejsi téastnik [ by! mimo jiné viastnikem &asti piedmétnych pozemka
v katastralnim uzemi |||} . Spoluviastnictvi téchto pozemkd dosahla spole¢nost

B <upni smiouvou ze dne 24. 2. 1997 (pozemek pliEEGcTTTE

) o islcdne kupnimi smlouvami ze dne 9. 9. 2004 a 17. 12. 2004
(pozemek [ ) Fozemkovy Giad
Okresniho uradu Praha — zapad dne 28. 2. 2002 rozhodl, ze zalobci se stavaji vlastniky
nékterych shora uvedenych pozemka. Z vlastnictvi pozemku

B zistal nadale ve viastnictvi vedlejsiho Ggastnika pouze zlomek, o zbytek pozemka
piiSel bez nahrady. V napadeném rozhodnuti Statniho pozemkového UGfadu, Krajského
pozemkového uradu pro Stiedocesky kraj, ze dne 18. 4. 2014 vSak spravni organ rozhodl
o vécné podobnych nérocich jinak. S ohledem na to, Ze stejné otdzky budou piedmétem
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hodnoceni a rozhodovéni Okresniho soudu Praha — zapad v daneém tizeni, vedlejSi G¢astnik se
tak domniva, Ze rozhodnuti zdejSiho soudu muze mit vliv na jeho vlastnické pravo. Vedlejsi
ucastnik navrhl, aby Zaloba byla v pIném rozsahu zamitnuta. Odkazal na vyjadieni Ucastnika
¢. 1 a2 stim, Ze ma za to, Ze k pfevodiam piedmétnych pozemka doSlo mimo rozhodné
obdobi 1948 — 1989, a tudiZ se na n¢ nevtahuji restitu¢ni predpisy. Navic vedlejsi dcastnik
uvedl, Ze ma pochybnosti o tom, zda byl restitu¢ni narok uplatnén ¥adné a véas.

Soud po provedeném dokazovani, pti kterém vychazel z dukazi obsaZenych
ve vyzadaném spisu Statniho pozemkového Ufadu sp. zn. SPU 132764/2015, jehoZ soucasti
je rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu, Krajského pozemkového Giadu pro Stiedocesky
kraj ¢. j. SPU 173538/2014 ze dne 18. 4. 2014 vcetn¢ casti spisu, ktera byla podkladem
pro vydani uvedeného rozhodnuti, dospél k nasledujicimu skutkovému stavu.

Rozhodnutim Statniho pozemkového Gfadu, Krajského pozemkového Giadu
pro Stiedocesky kraj ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. SPU 173538/2014, vydanym v fizeni
dle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahi k pudé
ajinému zemédelskému majetku, ve znéni G¢inném ke dni vydani tohoto rozhodnuti,
bylouréeno, 7¢ Pl MBI, J I 2 "B ' ncjsou viastniky
nemovitosti, ato pozemku p. ¢. || GG« . I K¢ vznikly
z pozemku p. &. (dle pozemkového katastru) [l zapsaného ke dni 12. 12. 1949 ve vloZce

¢. 23 pozemkové knihy a nésledn¢ odepsaného do vlozky ¢&. 147 pozemkové knihy
pro katastralni uzemi ||, piicemZ narok Zadateld nespliuje restitueni titul ve smyslu
ust. 8 6 odst. 1 pism. k) zdkona o padé. Proto nelze vydat narokované pozemky do vlastnictvi
Zadatela (bod 1) vyroku). Dale bylo rozhodnuto, Ze Zalobci nejsou vlastniky nemovitosti,
ato casti pozemku p. ¢ (dle pozemkového katastru) | 2opsanych
ke dni 12. 12. 1949 ve vloZce ¢. 23 pozemkové knihy a nasledné odepsanych do vlozky ¢. 147
pozemkové knihy pro katastralni Gzemi || ill Déle bylo rozhodnuto, Ze Zalobci nejsou
vlastnl'ky nemovitosti, a to ¢asti pozemku p. &. [l zapsaného ke dni 18. 2. 1949 ve vloZce

. 47 a odepsaného do vlozky ¢. 147 pozemkové knihy pro katastralni Gzemi ||
nebot vzhledem ke skutecnosti, Ze predmétny pozemek je zatopeny a pod vodni hladinou,
nelze jej opravnénym osobam navratit, pficemZ opravnénym osobdm za tuto ¢ast pozemku
nepiislusi nahrada ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2, § 17, poptipadé § 16 zakona o padg,
kdyZz néarok Zadateli nespliuje restituéni titul ve smyslu ust. 8 6 odst. 1 pism. k) zakona
0 pudg. Proto stejné tak nelze vydat ani pozemky, které jsou Zadateli oznaceny jako zatopené
a Zadatelim za n¢ z davodu neprokézani restitu¢niho titulu nepiislusi nahrada (bod 2) a 3)
vyroku). Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 73 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpisu, nebylo mozno odvolat, pticemz byli Ucastnici pouceni
o tom, Ze do dvou mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti mohou podat proti spravnimu
rozhodnuti zalobu v ob¢anském soudnim fizeni. Predmétné rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 20. 4. 2014 (duikaz: Rozhodnuti Statniho pozemkového Urradu — Krajského pozemkového
Uradu pro Stredocesky kraj ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. SPU 173538/2014) Rozhodnutim
Ministerstva zemédélstvi, Odboru zakladatelské clnnostl ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. 11771/2014-
MZE-12142, bylo urceno, ze rozhodnuti Statniho pozemkového Gfadu, odboru fizeni restituci
ze dne 27. 12. 2013, & j. SPU 541251/2013, se potvrzuje a odvolani se zamita.
Z predmétneho rozhodnuti ma soud mimo jiné za prokazané, Ze odvolaci organ dospél
k z&veéru, Ze na predmétnou smlouvu z prosince 1949 je treba pohliZet jako na smlouvu kupni
uzavienou v tisni (dikaz: Rozhodnuti Ministerstva zemedelstvi, Odboru zakladatelské c¢innosti
ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. 11771/2014-MZE-12142). Smlouvou o nahradé z priciny vyvlastnéni
ze dne 24. 3. 1947 postoupili manzelé M} a VI AN Ceskoslovenskému statu
nemovitosti zapsané ve vlozkach ¢. 23 a¢. 47 pozemkové knihy pro katastralni uzemi
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B - to mimo jiné dily uvedené v &lanku 111, tj. vedle daldiho i pozemky, které jsou
piedmétem daného tizent: p. ¢. [ G, o'- o celkové
vyméie as 27 ha 58a 68 m2, za zde stanovené odSkodné +/-276.641,50 K¢s s tim, Ze knihovni
odstoupeni této casti bude predmétem zvlastni smlouvy. JelikoZ vyvlastnéné obytne
a hospodéiské budovy mely byt zatopeny, byla manzelom || B prislibena dalsi
ndhrada spocivajici v ¢astce 71.707,80 K¢ jako odSkodné afinan¢ni kapitdl, za ktery
by si rolnici mohli vybudovat novou hospodarskou usedlost (dikaz: Smlouva o nahrade
z priciny vyvlastneni ze dne 24. 3. 1947). Planované postoupeni predmétnych pozemku
zapsanych na ¢isle vlozky 23 a 47 pro katastralni Gzemi || rovnez vyplyva
z protokolu ohledné vykupu pozemku ku stavbé zdymadla u Slap ze dne 23. 1. 1947 (dikaz:
Protokol sepsany v Praze dne 23. 1. 1947). Z nedatované listiny nazvané odhad pozemka .
B vyplyva, Ze bylo tieba zabrat dalsi ¢ast pozemku | role, o vymére 20.285
m?, a to za nahradu ve vysi 1,50 K&s/m?, tj. celkem 30.427,50 K¢s. Manielt?_ se
podpisem protokolu ze dne 23. 1. 1947 zavazali za sebe i za své pravni nastupce, Ze podpisem
této kone¢né umluvy umozni Ceskoslovenskému statu, zastoupenému teditelstvim pro stavbu
vodnich cest v Praze, aby vymohl knihovni vklad prava vlastnického ohledné viech takto
nabytych ploch v¢etné ¢asti pozemku p. ¢. * 0 vyméfe 9.041 m? za cenu 1,- K&s
zalm? p.g 0 vyméfe 48.975 m% p. & dle _ovyméfe 20.285 m?,
p. & dle 0 vymeie 44.396 m® a p. ¢. ﬂ 0 vyméie 17.266 m? za cenu 1,50 K&s
za 1 m®, pricemZ pozemky se postupuji presné podle vykupniho planu a sestaveni parcel
zhotovenych Ing. Bl Odhadni obnos za zabirané pozemky véetng budov, stavebnich
Uprav, ovocnych stromu astroma kol budov véetné nahrady Skody za vyvlastnéni ¢inil
celkem 1.023.000,- Ké&s. Udaje koresponduji se smlouvou ze dne 19. 12. 1949 (dikaz: odhad
pozemk:i ,.J ], protokol sepsany v Praze dne 23. 1. 1947, listina ze dne 24. 7. 1946
oznacena jako ,,Uhrn odhadu*, odhad pozemk:ii manzel:; | | ze dne 21. 1. 1949).
Z vyhladky Nejvyssiho Gradu cenového vyplyva, Ze ke dni 1. 1. 1949 byla minimalni cena za
pozemky pii ur¢ovani néhrady za vyvlastnéni a za piedbézné uzivani nemovitosti dle tehdy
platnych piedpiséi nejméné 2,- K& za 1 m? (ditkaz: vyhlaska Nejvys$iho Gradu cenového
z roku 1949, vyhlaska Ministerstva techniky z roku 1950, dokument Ministerstva techniky ¢. j.
4392/1-6/5 z roku 1949, ze dne 17. 1. 1950). Projekt feditelstvi pro stavbu vodnich cest na
ztizeni zdymadla na VItavé u Slap v . km 151.00, zahrnujici téZ tizeni vyvlastiiovaci a tizeni
konkurencni, byl zahajen v prabéhu roku 1930. Za ucelem vystavby vodniho dila Slapy bylo
pocitdno mimo jiné s vyvlastnénim pozemkau p. ¢.

ve vlastnictvi manzelt || BB (dikaz: protokol o politické pochiizce Fizenim
vyvlastiiovacim a rizenim konkurenénim o projektu 7editelstvi pro stavbu vodnich cest na
zrizeni zdymadla na Vltave u Slap, dokument oznaceny jako ,,Seznam jmen a obydli
vyvlastnenych v katastralnim Gzemi ||l Reditelstvim pro stavbu vodnich cest v Praze
za Ucelem vystavby vodniho dila Slapy, Udajné porizeny ve 30. letech). PonévadZ obytné
hospodaiské budovy byly zatopeny ¢&i zbourany, byli manzelé | Bl nuceni zakoupit si
nahradni budovy mimo zaplavové Uzemi, ato pfimo ve vesnici

Ptiznani k dani ¢inzovni &. p. _ jako rolnik nedélal, nebot od 1. 10. 1947 byla
usedlost &. p. 23 majetkem Reditelstvi vodnich cest v Praze, které usedlost vykoupilo
z davodu stavby Slapské piehrady. Dale ma soud za prokéazané, ze Reditelstvi pro stavbu
vodnich cest zacalo s panem | jednat o vyvlastnéni jeho usedlosti &. p. v roce
1946, danova povinnost od 1. 1. 1948 piesSla na stat (dikaz: dopis od berni spravy ze dne 23.
2. 1948, ¢. j. 11/48, dopis od berni spravy | ze dne 12. 7. 1948, potvrzeni Reditelstvi
pro stavbu vodnich cest ¢. j. 90/DR.MS-1947). Okresni soud |l povolil na zéklade
smlouvy ze dne 23. 2. 1949, Cd. 113-49 ve vlozce ¢. 23 a & 47 pro k. (. | N odepsani
pozemki v tomto rozhodnuti specifikovanych a jejich ptipsani ve prospéch Ceskoslovenského
statu ku knihovnimu télu vlozky ¢. 147, pficemzZ témito pozemky jsou dotéené pozemky p. ¢.
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die |G (d:ikaz: usneseni Okresniho soudu [ ze dne 2. 3. 1949, sp. zn. Cd.
113-49). V duasledku zmeény projektu doslo ke zvySeni horni hladiny na kotu 271.--, ¢imzZ byla

posunuta vykupni hranice v blizkosti zdymadla na kotu 275.--. Zdvihnutim vody na kotu
271.--a vykupni hranice na kotu 275.--dojde k zatopam n¢kolika nahornich rovin, z nichz
nejdalezitéjsi jsou na 1. biehu na Zdéni, vyluéng ve vlastnictvi manZela Adamkovych.
Tyto nahorni roviny maji pak jiz jiny charakter nez mé¢la odstoupena plocha pro stupen 35 m
vysoky, a proto maji také jinou cenu. Tato zména vykupniho planu se tyk& mimo jiné
doteenych pozemka p. ¢. | (ood 1), I (bod 2), Jl (bod 3), I (bod 4) a Il
(bod 5) (dikaz: vlozka k¢. j. 422/17-11-49, odhad pozemk:: | 2 dne
21.1.1949, poznamky | « vwmée pozemksi a cendm za tyto pozemky).
Ve véci zjisténi stavu lesniho porostu na vykoupenych pozemkia od VI a M
B byio zjisteno, Ze teditelstvi vykoupilo od shora jmenovanych pro stavbu
zdymadla u Slap v roce 1947 kromé jinych pozemka téZ lesni padu o rozloze asi 14,5 ha,
piicemzZ je zde upozoriiovano na fakt, Ze na odd. IV A/2 vykoupenych pozemka se kéci porost
bez svoleni Reditelstvi pro stavbu vodnich cest v Praze. Vypisem z knihovni vlozky ¢&. 47
bylo prokézano, Ze v oddile A byla zapséana parcela ¢. kat. |JJliljako les a dale pod b&znym
¢islem 12 v oddile B bylo poznamenano zamyslené bezz&vadné odepsani ¢asti teto parcely
(dizkaz: dokument vydany Reditelstvim pro stavbu vodnich cest v Praze dne 9. 3. 1948, dobové
fotografie usedlosti manzel:; ||| Bl knihovni viozka ¢ 47). Smlouvou ze dne

23.2.1949 postoupili manzelé | 2 W Ceskoslovenskému  statu

nemovitosti zapsané ve vloZzkadch ¢. 23 a 47 pozemkové knihy pro Katastralni Gzemi
B : <>t B I B B - 2 (hmnou dojednanou jednotkovou,
vyU&tovanou cenu, odskodné v ¢astce 138.959,- Kes s tim, Zze manzelam A by'a
v prosinci 1946 vyplacena ¢astka 135.279,- K¢s a prislibena dalSi nahrada spocivajici v ¢astce
3.680,- Kés, kterd méla byt zaplacena, jakmile bude provedeno bezzavadné odepsani
postoupenych pozemki z dosavadnich knihovnich vlozek. Ve smlouvé je uvedeno odSkodné
1,- K&s/m® u kultury les, 0,50 K&s/m? u kultury pastva, pole a cesta a 2,- K&s/m? u stavebnich
ploch. V bodé 5 této smlouvy je uvedeno, Ze na Ceskoslovensky stat piechazi povinnost
platiti dan¢ a jiné veiejné davky z nabytych ploch ode dne jejich okupace, tedy ode dne
1. 10. 1947 (dikaz: Smlouva ze dne 23. 2. 1949). Z listiny oznacené jako ,,Potvrzeni piijmu*
vlastnoru¢né podepsané | T 2 v zastoupeni t¢7 jeho manzelkou |l
vyplyva, ze manzelom A Reditelstvi pro stavbu vodnich cest v Praze vyplatilo
obnos 200.000,- K¢s, jakozto splatku na zbytky pozemkovych parcel, piicemz tato ¢astka jim
byla vyplacena dne 14. 3. 1949 (dikaz: dokument vydany Reditelstvim pro stavbu vodnich
cest v Praze dne 21. 2. 1949, Potvrzeni prijmu ze dne 14. 3. 1949, sdeleni Statniho
pozemkoveho Uradu ze dne 2. 10. 2014). Smlouvou ze dne 19. 12. 1949 postoupili manzelé
B : B Ccskoslovenskému statu nemovitosti zapsané ve vlozkach ¢. 23
a 47 pozemkové knihy pro katastralni azemi [l <. at. NG
B 22 (hrmnou dojednanou  jednotkovou, vydétovanou cenu, odskodné v Géstce
520.691,50 Kés s tim, Ze manzelam | byla dne 31. 12. 1946 vyplacena ¢éstka
111.259,- K¢és, dne 14. 3. 1949 castka 200.000,- Kés a prislibena dali nahrada spocivajici
v ¢astce 209.432,50 K¢s, ktera méla byt zaplacena, jakmile bude provedeno bezzavadné
odepsani postoupenych pozemkd z dosavadnich knihovnich vlozek (dikaz: Smlouva
ze dne 19. 12. 1949, dopis Ministerstva techniky ze dne 9. 4. 1949). Z Gifedniho zdznamu
Krajského narodniho vyboru v Praze potom vyplyva, Ze castka 209.432,50 K¢s
byla doplacena dne 18. 12. 1949 (dukaz: nedatovany Uredni zaznam Krajského narodniho
vyboru v Praze). Reditelstvi pro stavbu vodnich cest poukazalo manzelom [N
obnos 3.608,- K¢s jakoZto doplatek za vykoupeneé a statu jiz knihovné ptipsané pozemkové
parcely ¢. kat. [ G < . B s tim, 7e predmétem této smlouvy
méla byti také stavebni parcela ¢. Kat. . 0 vyméie 36 m? nicméné tuto odprodali
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M_ za cenu 2,- K&s/m?, proto se doplatek 3.680,- K& zmensil o trhovou cenu
za tuto parcelu. Z potvrzeni piijmu na ¢éastku 3.608,- K& podepsaného [ EEGEGEG T
mé soud za prokazané, Ze pan [ lltuto castku piijal (dikaz: dopis Reditelstvi pro stavbu
vodnich cest ze dne 25. 3. 1949, ¢. j. 422/25-11/8-49, potvrzeni o prijmu castky 3.608,- Kcs
doruceni Krajskému narodnimu vyboru v Praze dne 7. 4. 1949). Vypisem z knihovni vlozky
¢. 147 bylo prokazano, Ze dne 27. 3. 1947, 25. 2. 1949 a 22. 12. 1949 doslo k odepsani
dotéenych pozemku zde uvedenych zapsanych v knihovnich vloZkéch ¢. 18, ¢. 23 a ¢. 47
a jejich zapisu bez zavad do knihovni vlozky ¢. 147 (dikaz: vypis z knihovni vloZzky ¢. 18,
¢.23,¢. A7 a ¢. 147). Vypisem z knihovni vloZky ¢. 23 bylo prokazéano, Ze pod béznym
&islem 3 v oddile A je uvedeno ¢islo katastralni [JJJll oznaceni parcely les. Ve viozce ¢. ||}
je dale na str. 424 pod béznym c&islem 20 uvedeno, Ze podle smlouvy trhové ze dne
23. 1. 1947 a Giedniho vysveédéeni ze dne 17. 3. 1947 odepisuji se mimo jiné stavebni parcely
a pozemky zde uvedené a zapisuji se jinak bez zavad do knihovni vloZzky ¢. 147. TentyZ odpis
je ohledng pozemk p. ¢. [ p. ¢. I 2 p. ¢. [ zapséan pod b&Znym ¢&islem 21
podle smlouvy ze dne 18. 2. 1949 a 23. 2. 1949 s tim, Ze se vymazava poznamka odepsani
pod &islem 18 shora. Dale podle smlouvy ze dne 19. 12. 1949 se odepisuji parcely ¢&. kat. ||},
I - B - 2qpisuji se do knihovni viozky &. 147 (dikaz: vypis z knihovni
vlozky ¢. 23 a ¢. 47). Z vyjadieni Okresniho pozemkového Gfadu Praha — zapad ¢. j. 737/99
vyplyva, Ze ke dni 11. 10. 1999 nebyl na pozemek p. ¢. [l v k. 0. | vplatnen
restituéni narok (dikaz: dopis oznaceny jako ,,Véc: Zadost vyjadieni k restituci ze dne
11. 10. 1999, ¢. j. 737/99). Z podaci knihy vyplyva, Ze na MZ PU Praha — zéapad bylo ke dni
1. 1. 2003 prevedeno podani dorucené osobné na podatelnu Pozemkového Uradu Praha —
zépad dne 23. 12. 1992 nazvané ,Uplatnéni naroku k vydéani nemovitosti MG
I " < . B (dikaz: piedmétna podaci kniha byvalého
Okresniho Gradu Praha — zapad). Zadosti ze dne 15. 1. 1993 byl uplatnén restitucni narok
Zalobcti v dané véci, na uvedené kopii se vSak nenachazi podaci razitko. || GG
vyzyvala dopisem ze dne 13. 7. 2012 prévniho zastupce Zalobct Dr. Ladislava Hoschla
k dopInéni chybégjici dokumentace, predevsim kopie uplatnéné restitucni Zadosti zahrnujici
zmin&nou nemovitost p. ¢. dle PK [V . . |, nebor podle podkladia zbyvajicich
na pozemkovem Ufadé Praha — zapad jiz byla restitucni z&dost vyiizena a ukoncena.
Dr. Hoschl si tento dopis pievzal dne 18. 12. 2012 (dukaz: dopis oznaceny
jako ,,Vec: Uplatneni restitucniho naroku podle zakona ¢. 229/91 Sb. ze dne 15. 1. 1993,
dopis reditelky pozemkového trradu Praha ||| || ze dne 13. 7. 2012, dorucenka).
Ze srovnavaciho sestaveni parcel poskytnutého Katastralnim uradem pro Stredocesky kraj,
Katastralni pracovist¢ Praha — zapad, dne 30. 6. 2014 soud zjistil, Ze pavodni parcela
& kat. . druh pozemku role, les, zapsana v knihovni vloZce 23 pro katastralni Gzemi
I b2 rozdélena a nové zapsana mimo jiné jako dotéené pozemky p. &. |
ostatni plocha, o vyméte 398 m?, a p. ¢. , zahrada, 0 vyméie 208 m? oba zapsané
naLV ¢&. [l pro k. 0. | v Slap. Dale soud zjistil, Ze pavodni parcela &. kat. |}
druh pozemku skala, zapsana v knihovni viozce | pro katastralni Gzemi

byla rozdélena a nové zapsana mimo jiné jako dotéené pozemky p. &. |, vodni plocha,

p.¢. NN : B i ostatni plocha, M zahrada, [ stavebni
parcela, [NEEEEN. ;- ostatni plocha, zapsané na LV ¢. I - I

pro k. (. | v Slap. Dale soud zjistil, Ze pavodni parcela &. kat. |, druh pozemku
pastva, zapsana v knihovni vloZce 23 pro katastralni Gzemi ||l byla rozdélena

anové zapséna na LV ¢. [ ;o pozemky p. & I
H - sl e c I - I
Dale soud zjistil, ze pavodni parcela ¢. kat. ]| zapsana v knihovni vioZce [ pro katastralni

azemi . byla rozdélena a nové zapsana na LV &. [ pro k. 0. | v Siap
jako pozemek p. ¢. || a Il Déle soud zjistil, Ze pavodni parcela ¢. kat. [JJl] zapsana
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v knihovni vloZce 47 pro katastralni Uzemi Piestavlky, byla rozdélena a nové zapséna

na LV & 1 o k. (. I u Siap jako pozemek p. ¢. [
B > ;S o st Bl . Il Pozemky p. ¢ die PK [
I

a [l jsou v soucasné dobe vodni plochou, pozemky p. ¢. [ R
aJJl jsou parcelami nezatopenymi (dikaz: srovnavaci sestaveni predmétnych parcel
ze dne 30. 6. 2014, geometricky plan pro identifikaci parcel dle pozemkového katastru,
dokument oznaceny jako ,,Plochy zatopenych parcel dle pozemkového katastru“ ze dne
23. 1. 2013 vcetne grafického znazorneni zatopenych casti parcel). Ze zpravy politbyra
UVKSC nazvané ,,Problémy likvidace kulactva jako tiidy, podkladovy material pro spravu
ausneseni 11. sjezdu KSC, piisné tajné“ ze dne 19. 5. 1958 vyplyva negativni postoj
Ceskoslovenského statu po roce 1948 k bohatym sedlakam, tzv. kulakam, kdy proti témto
byla v uplynulych letech v souvislosti s dovrSenim vystavby socialismu dusledné provadéna
politika omezovani a zatlacovani, ktera vedla ve svém dasledku k vytlatovani a postupné
likvidaci pievazné ¢asti kulactva, riznymi cestami pieSly vyrobni prostiedky byvalych kulakt
do obhospodaiovani socialistického sektoru a slouzi celé spole¢nosti. Je zde doporuc¢ované
u kulakt bezplatné prevest do nedéliteIného fondu nejméné 50 % hodnoty vzneseného Zivého
a mrtvého inventare (dikaz: predmétna zprava politbyra UVKSC ze dne 19. 5. 1958).
Dne 3. 7. 1972 Z4dal pan |l radu Mistniho narodniho vyboru o proplaceni mrtvého
a Zivého inventaie, ktery odevzdal do statniho statku [l hospodarstvi Slapy, s tim,
Ze penize potiebuje na opravu rodinného domku. Piedsedou Méstskeho narodniho vyboru
Slapy mu bylo sdéleno, Ze podand Zadost je neuplnd, tuto je tieba doplnit potvrzenim
o vySi diachodu obou manzelt, nicméné podle sdéleni statniho statku Jene¢ rozhoduje
o opravach rodinnych domut Okresni zemédélska sprava Praha — zépad, kterd ptihlizi
pouze k socialnim poméram Zadatele, davod uvedeny panem [ v Zadosti ze dne
3. 7. 1972 neuznava (dikaz: zadost V] AN o proplaceni mrtvého a Zivého inventése
ze dne 3. 7. 1972 vcetné odpovedi ze dne 25. 1. 1978). Manzelé | pozadovali,
aby jim za zabrané nemovitosti byla dana nahrada v pozemcich, konkrétn¢ velkostatek
ve Slapech nebo statek [l Jejich Zadosti nebylo vyhovéno s odéivodnénim, Ze v obci

se nenachazi JZD. Nemovitosti, pokud jich bylo tieba pro vystavbu vodniho dila
u Slap, mély byt primarné vykoupeny. Nedo$lo-li k dohodé mezi stavebnikem vodniho dila
a druhou stranou, mély byt potiebné nemovitosti a prava vyvlastnény podle ustanoveni § 20
zdkona ¢&. 280/1949 Sb. a § 18 az 20 vyhlasky Ministerstva techniky &. 572/1950 U.I.
ze dne 21. 9. 1950. Jak v piipadé vykupu, tak i v piipadé vyvlastnéni méla byt vySe penézité
nahrady stanovena dle vyhlasky Statniho Gradu planovaciho &. 228 U.l. ze dne 14. 6. 1951
(dizkaz: Vymer o vystavbe slapské prehrady ze dne 30. 9. 1952). Okresni narodni vybor Praha
— jih vymérem ze dne 13. 3. 1950 vykoupil dle ust. 8 6 odst. 1 zakona ¢. 27/1949 Sb.,
resp. vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ze dne 30. 5. 1949 pro Ustiedi pro mechanizaci
zemédelstvi statni strojni stanici, pobocka v [l zakladni zemedglské mechanizagni
prostiedky (traktor, pluh dvojradli¢ny) za celkovou kupni cenu 18.000,- K¢s. O mésic pozdgji
pak obdobné vykoupil dalsi zdkladni zemédélské mechanizacni prostredky (mléticka, hnaci
femen, Kklice a nahradni sita, samovaza¢ vcetné nahradni kosy, elektromotor s temenici
a kabelem) za celkovou kupni cenu rovnéz 18.000,- K¢s a to s odaivodnénim, Ze bylo zjisténo,
7e vy3e uvedené mechaniza¢ni prostiedky jsou ve viastnictvi pana [l avsak neni
jich v jeho podniku vyuZito. Potvrzeni o pievzeti kupni ceny se nenachazi ani u jednoho

z vymera (dikaz: vymer ze dne 13. 3. 1950 zasilany panu Vi AN R
¢ p. 18, vymer ze dne 13. 4. 1950 zasilany panu Vi ANNEGEGEN TG .

Podle ust. § 424 zakona ¢. 946/1811 Sh.z.s., obecny zakonik obcansky, ve znéni
ucinném do 31. 12. 1950 (déle jen ,,0. z. 0.°) pravni dtvod prostiede¢ného nabyti zaklada
se na smlouve; na porizeni pro piipad smrti; na soudcovském vyroku nebo na natizeni
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zakona.

Podle ust. 8 431 0. z. 0., ve znéni ucinném do 30. 4.1948 ku pievodu vlastnictvi
nemovitych véci musi byti nabyvaci jednani zapsadno do veiejnych knih k tomu uréenych.
Toto zapsani nazyva se vklad (intabulace).

Podle ust. § 861 0. z. 0., ve znéni G¢inném do 31. 12. 1950 kdo projevi, Ze chce
na nékoho prevésti své pravo, t.j. Ze mu chce néco dovoliti, dati nebo pron néco uciniti
nebo se své strany né¢eho opomenouti, ¢ini nabidku; jestlize vSak onen jiny nabidku platné
piijme, je shodnou vuli obou stran skutkem smlouva. Pokud vyjednavani trva a nabidka neni
jesté ucinéna, nebo neni predem ani potom prijata, nevznika smlouva.

Podle ust. § 869 0. z. 0., ve znéni G¢inném do 30. 4.1948 privoleni ke smlouvé musi
byti projeveno svobodné, vazng, urcité a srozumitelné. Je-li projev nesrozumitelny, zcela
neurcity, nebo stane-li se prijeti za jinych podminek, nez za jakych se stala nabidka, nevznika
smlouva. Kdo, aby se obohatil na ukor druhého, uziva nejasnych vyraza nebo ucini jednani
na oko, je povinen zadostuc¢inénim.

Podle ust. § 1053 0. z. 0., ve znéni G¢inném do 31. 12. 1950 trhovou smlouvou
pienechdva se véc za urcitou c¢astku penéz jiné osobé. Nalezi tak jako sména k pravnim
davodiam nabyti vlastnictvi. Nabyti nastdvd teprve odevzdanim koupeného piedmétu.
AZ do odevzdani podrzZi prodavac vlastnické pravo.

Podle ust. § 1054 o. z. 0., ve znéni u¢inném do 31. 12. 1950 jaké musi byti svoleni
kupce a prodavace a které véci sméji byti kupovany a prodavany, to urcuje se pravidly
o smlouvach vabec. Kupni cena musi zaleZeti v hotovych penézich a nesmi byti ani neurcita,
ani proti zakonu.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht
k pudé a jinemu zemédelskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpisi, opravnénym osobam
budou vydany nemovitosti, které pieSly na stat nebo na jinou pravnickou osobu v dusledku
kupni smlouvy uzaviené v tisni za ndpadn¢ nevyhodnych podminek.

Jest¢ pred meritornim posouzenim véci se soud zabyval otazkou formalni ptipustnosti
podané Zaloby, zejména otazkou vcasnosti jejiho podani z hlediska ustanoveni § 247 o. s. .
Z provedenych dakaza pfitom soud zjistil, Ze rozhodnuti Statniho pozemkového Uradu —
Krajského pozemkového Giadu pro Stredocesky kraj ze dne 18. 4. 2014, proti kterému podali
Zalobci Zalobu dle c¢asti V. o. s. . bylo pravnimu zastupci Zzalobca doru¢eno dne 20. 4. 2014.
Dle ustanoveni § 247 odst. 1 o. s. . Zaloba musi byt podana ve Ihuté dvou mésicu od doruceni
rozhodnuti spravniho organu, tudiz Zaloba podana dle ¢asti V. o. s. . dne 2. 6. 2014 byla
podana vcas, ato v zdkonné dvoumesicni lhuté, jak je stanovena v 8 247 o. s. f. Pro Uplnost
soud dodava, Ze pokud jde o samotné Zalobni body tak, jak je vymezuje obcansky soudni ¥ad
v ust. 8§ 246 odst. 2 o. s. t., tj. v ¢em Zalobci spatiuji, Ze byli rozhodnutim spravniho organu
dotceni na svych pravech, dale oznaceni dukazd, které by mély byt v fizeni pred soudem
provedeny, jakoZ i to, vjakém rozsahu mé& byt spor nebo jind pravni véc soudem
projedndvana a rozhodnuta a jak ma byt spor nebo jind pravni véc soudem rozhodnuta,
tyto jsou v podané Zalob¢ rovnéz jednoznacné specifikovany.

Pokud jde o meritorni posouzeni véci, soud se zabyval predevsim argumentaci
Zalobct, Ze dané casti pozemku p. ¢ dle PK 283/1, 286, 327, 333 a 341/1 spadaji
do pusobnosti zakona o padé, kdyZ k pirevodu predmétnych pozemku, resp. jejich ¢asti na stat
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doslo nikoli smlouvou ze dne 24. 3. 1947, ale smlouvou ze dne 12. 12. 1949 a 19. 12. 1949
av piipadé pozemku p. ¢ dle PK |} smlouvou ze dne 18. 2. 1949 a 23. 2. 1949,
tedy v rozhodném obdobi 1948 — 1989, a Ze tyto smlouvy byly uzavieny v tisni a za ndpadné
nevyhodnych podminek. Soud vySel z toho, Ze dané pievody pozemki je nutné posuzovat
podle tehdy platnych pravnich predpist, konkrétné podle ust. § 431 zdkona ¢. 946/1811 Sh.
i.z., obecny zakonik ob¢ansky, v platném znéni (déle jen ,,0.z.0.*), podle kterého ku pievodu
vlastnictvi nemovitych véci musi byti nabyvaci jednéni zapsano do veiejnych knih k tomu
urcenych. Toto zapsani nazyva se vklad (intabulace). V tomto sméru soud poukazuje
i na judikat Nejvyssiho soudu RV | 75 z roku 1931, kde se Nejvyssi soud zabyval knihovnim
pievodem bez platného titulu. V tomto rozhodnuti NejvysSi soud jednoznaéné dovodil,
Ze timto nabyvacim titulem pro nésledny knihovni pievod v souladu sust. § 431 o. z. o.
je nutné splnit nalezitosti stanovené v ust. § 424 0.z.0. z hlediska smlouvy a platnosti
smlouvy. Soud setedy podrobné¢ zabyval témito naleZitostmi, které jsou vymezeny
v ust. § 861 a ust. 8 869 0.z.0. ve znéni u¢inném ke dni uzavieni smlouvy, podle které mely
byt dle Ggastnika &. 1 a 2 prevedeny shora uvedené dily pozemka p. ¢&. dle PK | N
B - B < . B slouvou ze dne 24. 3. 1947. Tato zakonna ustanoveni
upravuji piesné postup, jak ma byt platné piijata nabidka k uzavieni smlouvy, piicemz
tzv. ,,privoleni ke smlouve* ve smyslu ustanoveni § 869 0.z.0. musi byti projeveno svobodné,
vazng, urcité a srozumitelné. Je-li projev nesrozumitelny, zcela neurcity nebo stane-li
se piijeti za urcitych podminek, neZz za jakych se stala nabidka, nevznikd smlouva.
Ust. 8 1053 a ust. 8 1054 0.z.0., kterym bylo odké&zéano prave na obecné pravidla o smlouvach
(8 861 a § 869 0.z.0.) potom blize uvadi nalezitosti smlouvy trhove, pficemZ u smlouvy
trhové nabyti vlastnického prava nastdvd teprve aZz odevzdanim koupeného piedmétu.
Déle je zde uvedeno, Ze kupni cena musi zaleZeti v hotovych penézich anesmi byti
ani neurcita, ani proti zakonu.

Pravné soud posoudil smlouvu ze dne 24. 3. 1947 jako smlouvu trhovou, kdy v ¢l. 111.
smlouvy o néhradé zpticiny vyvlastnéni zroku 1947 je uvedeno, Ze krom¢ celych
pozemkovych parcel odstupuji manZelé |l dily pozemku p. ¢. [, role, o vymeie
,,as“ 27 ha 58 a 68 m? za odskodné ,,plus minus“ 276.641,50 K&. Soud mé za to, e toto
vymezeni ve smlouvé neni vyjadieno dostate¢né urcité a srozumitelné tak, jak predpoklada
ust. 8 869 0.z.0. Soud tedy na zéklad¢ citovanych zakonnych ustanoveni a shora uvedenych
skute¢nosti mad za prokadzane, Ze nemohlo dojit ktzv. pravému ptivoleni ke smlouve,
resp. k tomu, aby smlouva trhova mohla byti platné uzaviena. Toto vyplyva i z ¢l. 11l. véty
druhé piedmétné smlouvy, kterd uvadi, Ze knihovni odstoupeni téchto ¢asti bude predmétem
zvlastni smlouvy. Soud prvniho stupné proto dospél k zavéru, Ze knihovnim odstoupenim
téchto ¢asti v samostatnych smlouvéach z unora a prosince 1949 byl respektovan zdkonem
stanoveny postup dle ust. 8 431 0.z.0., kde se uvadi, Ze ,,...ku prevodu vlastnictvi nemovitych
veci musi byti nabyvaci jednani zapsano do verejnych knih k tomu urcenych®. Soud ma tudiz
za to, ze za situace, kdy ve smlouvé zroku 1947 nebylo jednoznac¢né vymezeno,
o jaké konkrétni casti pozemka p. ¢ dle PK | - Bl < mé jednat,
ani na zadny takovy dokument, ktery by mél tuto nejasnost odstranit, nebylo odkazovano,
uz z tohoto davodu se nemiZe jednat o tzv. pravé privoleni podle obecného zakoniku
obcanského a nemohlo tudiz dojit k platnému pievodu prava. Tomu sveédci rovnéz usneseni
Okresniho soudu [ na zékladé kterého doSlo ke knihovnimu odstoupeni
pouze pozemku uvedenych v ¢l. I1. smlouvy ze dne 24. 3. 1947, nikoli vSak pozemku v ¢l. 111.
této smlouvy. Pro Uplnost soud dodavd, Ze rovnéz cena, za kterou mely byt tyto dily pozemku
odstupovany, nebyla stanovena urcité a srozumiteln¢, kdyZz byla vyjadiena ,,plus minus*
anikoli nade vsi pochybnost piesnou konkrétni ¢astkou. Soud proto dospél k zavéru,
Ze smlouvou z roku 1947 nebylo uskute¢néno nabyvaci pravni jednani pro nasledny knihovni
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prevod, jak ma na mysli zminované rozhodnuti Nejvyssiho soudu RV | 75/31 a Ze aZ shora
citované smlouvy z Gnora a prosince roku 1949 jsou nabyvacim pravnim jednanim a tyto
je tieba zkoumat z hlediska uplatnénych restitu¢nich naroka Zalobcd.

Pokud se jednd o naplnéni restitu¢niho titulu dle ust. 8 6 odst. 1 pism. k) zakona

o pudé u smluv z 18. 2. 1949 a 12. 12. 1949 soud uvadi, Ze k jeho naplnéni je treba soucasné
prokazani obou jeho znaki, a sice uzavieni kupni smlouvy v tisni a za ndpadné nevyhodnych
podminek, pti¢emZ oba tyto znaky dle existujici judikatury musi byt spinény kumulativng.
PrestoZe zakon neobsahuje legalni definici ani jednoho z vySe uvedenych pojmu, za dobu
G¢innosti zakona o pudé se vytvorila ustalena judikatura zejména Nejvy3siho a Ustavniho
soudu, kterd oba tyto pojmy vyklada v zasadé konstantnim zpusobem. K otazce vykladu
pojmu ,,tisesn“ soud uvadi, Ze timto pojmem se rozumi objektivni, hospodaisky nebo socialni,
nékdy i psychicky stav, jenZ takovym zpisobem a takovou zavaznosti doléha na osobu
uzavirajici smlouvu, Ze ji omezuje ve svobodé rozhodovani natolik, Ze ucini prévni ukon,
ktery by jinak zanormalnich okolnosti neucinila (srov. rozsudek NS R 36/1993).
Pti interpretaci tohoto pojmu v daném konkrétnim piipadé soud dale vychéazel z nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. 11.US 30/2000, podle kterého se nemuiZe jednat o interpretaci b&zng
uZivanou v obcanskopravnim nebo ve spravnim fizeni, nebot’ restitu¢ni zakony hodnotici
dobu totality vyZaduji interpretaci odpovidajici i udalostem souvisejicim s rozhodnym
obdobim 1948 — 1989. Tento dlouhodoby politicky natlak potom zapticinil to, Ze fyzicka
osoba, resp. vlastnik véci, mnohdy ucinila pravni ukon, ktery by v pravnim staté neucinila.
Ustavni soud, s jehoZ rozhodnutim se soud prvniho stupné zcela ztotoZiiuje pak v nalezu
zedne 9.10.1995, sp. zn. IV US 85/95 interpretuje tento pojem jedté v mnohem
SirSich souvislostech, a to s politickym néatlakem spojenym s obdobim let 1948 — 1989, kdy
uvadi, Ze za stav tisn¢ je tieba povaZovat i takovy stav, kdy vlastnik nemaze s véci volné
nakladat, nebot’ byl ve sve dispozici s predmétem vlastnictvi omezovan represivni politikou,
umoznénou nedostatkem pravniho a demokratického statu. Z provedeného dokazovani
v daném fizeni a z Giedni ¢innosti ze spisu vedeného u zdejSiho soudu pod sp. zn. 9 C
14/2009, kdy v této véci soud rozhodoval o uplatnéném restituc¢nim naroku potomka manzela
, je soudu znamo, Zevtomto fizeni soud z ucinénych ¢&estnych prohlaSeni

a svédeckych vypovédi pamétnika zjistil, Ze od unora 1948 byl na manzele | jako
velkostatkaie vyvijen tlak ptislusnych statnich organt majici za cil zamezit jim v pokracovani
v soukromém hospodareni (napt. cast jejich zemédélské usedlosti byla vroce 1947
vyvlastnéna, v roce 1950 jim pak byly odebrany zemédélské stroje nutné k obhospodarovani
dané usedlosti a to tésn¢ pred Znémi tak, aby nebyli schopni plnit plan dle piedepsaného
vyméru predpisu povinnych dodavek, coZ mélo nebyt amnestie prezidenta republiky
za nasledek trestni stihani) a prinutit je ke vstupu do statniho statku a k odevzdani vlastnénych
nemovitosti statu, dokonce byli prohlaseni za tzv. kulaky neboli vesnické bohace.
Toto doklada téZ dobovy dokument politbyra UVKSC ze dne 19. 5. 1958, ktery byl piedloZen
zastupkyni zalobca, kdy pokud jde o namitku Gcastnika ¢. 1 a 2, ze tento dokument je z roku
1958, soud podotyka, Ze vtomto dokumentu se politbyro UVKSC vyjadiuje i k tomu,
ze uz v minulosti dochazelo k uplatnovani politiky odstranovani, zabranéni a zvlastniho
zachazeni stzv. kulaky. UZ samo toto ttidni zatazeni manZeli Adamkovych je nutno
posuzovat za tisen stim, Ze toto t¥idni zarazeni automaticky piredstavovalo naprostou
nerovnost Ucastnika daného pravniho jednani. Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze pokud
za takovych podminek probihalo jednani o smeéné/prodeji nemovitosti, které se pravni
piedchiadce Ucastnika ¢. 1 snaZil ziskat pro realizaci vystavby slapské rekreacni oblasti
od manzelt | 2 jeZ zahrnovalo mimo jiné i uzavieni shora uvedenych smluv
zroku 1949, nelze dle soudu prvniho stupné hovoiit o svobodné vili prodat nemovitosti
ve smlouvach uvedené. Z vySe uvedenych skute¢nosti méa tedy soud znak tisng, tak jak jej
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vyklada judikatura Nejvyssiho soudu, pifi uzavieni smluv z Gnora a prosince 1949 v daném
piipadé za jednoznacn¢ prokazany.

Soud se déle zabyval tim, zda je splnén idruhy znak, tj. ndpadné nevyhodné
podminky, kdy dle rozhodnuti Nejvy$sino soudu Ceské republiky NS R 36/1993 jde piedevsim
0 posouzeni toho, zdali nebyla poruSena ekvivalentnost smluvenych vzajemnych plnéni,
piipadn¢ zda neexistuji zna¢né nevyhodné smluvni podminky ¢i vedlejSi ujednani souvisejici
s predmétem pinéni, které by manzele ||l jakozZto dotcené osoby ve svych dasledcich
vyznamné a zjevné znevyhodnovaly v porovnani pied smluvnim stavem. V této souvislosti
soud zobsahu uzavienych smluv shledal obé tyto smlouvy pro prodavajici znacné
nevyhodnymi, a to piedevsim z davodu, Ze vySe dohodnuté kupni ceny u mnoha pozemki
ve smlouvach z Gnora a prosince 1949 1,- K¢s ¢i 1,50 Kes neodpovidala cené Giedni podle
vyhlasky Nejvyssiho Gfadu cenového ucinné od 1. 1. 1949, kdyZ tato stanovila minimalni
vykupovou cenu 2,- K&s za 1 m? vykupovaného pozemku. Navic drzeni se striking Gfedni
ceny je samo o sobé téZ napadné nevyhodnou podminkou. Dale pokud jde o vyplatu této
ceny, ¢astka 200.000,- Kés byla manzelam || vyplacena jeste pied samotnym
uzavienim téchto smluv, coZz bylo doloZeno potvrzenim o pfijmu, nicméné z provedeného
dokazovani vyplyva, ze zbytek kupni ceny vyplacen nebyl. Ugastnici ¢. 1 a 2 v fizeni
neprokazali, Ze stanovenou vysSi nahrady za vyvlastnéni témto osobadm také skutecné
piedchadce Ucastnika ¢. 1 vyplatil, nebot’ pouhé fragmenty Ufednich zdznamu piedchtdce
Ucastnika ¢. 1 bez prokazani uhrady faktické, nelze dle ustalené judikatury za dukaz vyplaceni
nahrady pokladat (viz naps. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Ca 321/94
uverejnéné in Pokorny, M.: Zakony o zmirneni majetkovych a jinych krivd z obdobi
od 25.2.1948 do 1. 1. 1990. Koment47. 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1999, str. 166).
Ve svétle feceného soud tedy uzaviel, Ze Kk faktickému vyplaceni zbytku néhrady
za vyvlastnéné pozemky opravnénym osobadm v daném piipadé ze strany statu nedoSlo
a podminky pro aplikaci uvedeného restitu¢niho titulu tak byly v daném piipadé¢ splnény.

Déle pokud jde o zkréaceni nahrady za odstoupené pozemky, je jednozna¢né patrné,
7e na pavodnim pozemku p. ¢ dle PK [l les, se nachéazely lesni porosty, coz bylo
doloZeno z dobovych fotografii. Presto ve smlouvich z roku 1949 nebyla tato skute¢nost
zohlednéna, a tudiz soud dospél k zavéru, Ze v daném piipadé postradaji ob& smlouvy
i ndhrady za lesni porosty a zemédélské kultury. Nahrada za pachtovné z vikendovych chat
byla vtéchto smlouvach zohlednéna rovnéZ pouze ¢astecné. V neposledni fadé soud
poukazuje na to, Ze jiz vroce 1947 si byl Ceskoslovensky stat védom toho, Ze puavodni
vlastnici budou pii odstupovani pozemku v souvislosti s vystavbou vodniho dila Slapy téZzce
poskozeni stanovenymi cenami Ing. Céachy a Ze tyto ztraty je nutné jedté vykompenzovat.
Byla jim proto prislibena subvence. Z provedeného dokazovani vsak vyplyva, Ze subvence
nebyla jiz manzelam |l nikdy statem doplacena. Na zakladé téchto skute¢nosti
soud uzavrel, Ze pokud jde o smlouvu ze dne 18. 2. 1949 a smlouvu ze dne 12. 12. 1949,
shledal napInéni obou kritérii, tj. uzavieni vtisni i za napadné nevyhodnych podminek,
za spInéné, a to u obou téchto smluv.

Nad ramec shora uvedeného soud konstatuje, ze rovnéz ve véci vedené u zdejSiho
soudu pod sp. zn. 9 C 14/2009 soud ze stejnych davodt dospél k zavéru, Ze byla uzaviena
v tisni a za napadné nevyhodnych podminek i sménna smlouva ze dne 26. 3. 1955 uzaviena
mezi Ceskoslovenskym statem a paivodnimi vlastniky dotéenych pozemkai. S timto nazorem
se ztotoznil i Krajsky soud v Praze v tizeni vedeném pod sp. zn. 28 Co 5/2014.

Pokud jde o ndmitku ucastnika ¢. 1 a 2 a vedlejSiho Ucastnika, Ze restitucni narok
nebyl fadné a véas uplatnén, soud piedevsim odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze
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¢. j. 48 A 23/2014 — 40 a rozsudek ¢. j. 45 A 10/2014 - 51 ve véci uplatnéné Zaloby
na necinnost spravniho organu, kde Krajsky soud v Praze konstatoval, Ze restitu¢ni narok byl
uplatnén v¢as. Soud tak i s ohledem na podani Zalobct ze dne 15. 1. 1993, kterym uplatnili
svaj restitu¢ni narok u spravniho organu, povazuje tuto namitku za neopodstatnénou.

Soud proto v plném rozsahu Zalobé vyhovél stim, Ze vyrokem 1. podepsaného
rozsudku nahradil rozhodnuti Statniho pozemkového Gfadu, Krajského pozemkového Uradu
pro Stiedocesky kraj ¢. j. SPU 173538/2014 ze dne 18. 4. 2014, kdy rozhodl o vydani
pozemka p. & dle KN [N 2« I v <. o. I u Slap, které vznikly z pozemku p.
¢ dle PK Il v k. 0. . Pokud jde o zbyvajici narokované pozemky, o nichZ bylo
rozhodnuto vyrok Il. podepsaného rozsudku, bylo nutno prihlédnout k tomu, Ze dané casti
pozemka p. & dle PK | GG 2 v <. 0. I jsou ke dnesnimu dni zatopeny
vodami Slapské vodni nadrzZe, tudiZz neni mozné je opravnénym osobam vydat. Proto soudu
nezbylo nez rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. podepsaného rozhodnuti, tedy Ze
opravnéné osoby, Zalobci, nejsou vlastniky dilu pozemku p. &. dle PK i}, dle KN p. ¢. [l o
vymére 49 m?, dale p. &. die PK | die KN p. ¢. [l o vymete 54.465 m?, dale p. ¢. dle PK
-, dle KN p. ¢. h 0 vyméfe 18.538 m? a déle p. ¢. dle PK , dle KN p. ¢. - a

o vymee 131.759 m? v katastralnim Gzemi u Slap. Vzhledem
k opravnénosti uplatnéného restitu¢niho naroku v8ak soud rozhodl, Ze za nevydané pozemky
piislusi opravnénym osobam P VI (v poméru %), JI B (v poméru v4) a
PH ' (' poméru ¥2) nahrada ve smyslu ustanoveni § 16 zakona ¢. 229/1991
Sh. Soud timto svym rozhodnutim nahradil rozhodnuti Statniho pozemkového Gfadu,
Krajského pozemkového Giadu pro Stredocesky kraj ¢. j. SPU 173538/2014 ze dne 18. 4.
2014,

O néhradé naklada ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f.
za pouZiti § 151 odst. 1 o. s. f., podle néhoZ Gcastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, ptizna
soud ndhradu nakladi potiebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti Géastniku,
ktery ve véci Uspéch nemél. V daném piipadé byli zcela Gspédni Zalobci, kterym soud priznal
vici zcela netuspéSnym ucastnikam €. 1 a 2 a vedlejSimu ucastnikovi nahradu naklada fizeni.
Za ftizeni wvznikly zastoupenym Zalobcam néklady na zastupovani advokatkou.
Soud postupoval pii stanoveni vySe odmény podle ustanoveni § 9 odst. 1 ve spojeni s 8 7 bod
4 as § 12 odst. 4 vyhlaSky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni (dale
jen ,,AT*), kdy sazba za jeden Ukon pravni sluzby snizeny o 20 % tak cini 1.200,- K¢.
Nahrada nakladu fizeni se sklada z 11,5 Ukonu pravni sluzby po 1.200,- K¢ (prevzeti
a piiprava zastoupeni, sepis Zaloby, podani vyjadieni ke stanovisku 2. Zalovaného ze dne
11.7. 2014, podani vyjadieni ke stanovisku 1. zalovaneho ze dne 25. 8. 2014, ucast
na jednani u soudu dne 23. 9. 2014, pisemné vyjadieni k vyzvé soudu ze dne 23. 10. 2014,
Ucast na jednani u soudu piesahujici dvé hodiny dne 4. 11. 2014 a dne 23. 4. 2015, Ucast
na jednani u soudu dne 2. 6. 2015 a polovi¢ni odména za pravni Ukon za Uc¢ast na vyhlaseni
podepsaného rozhodnuti dne 2. 6. 2015, v3e dle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh.) za kazdého
ze tii Zalobcu, tj. 41.400,- K¢, z pausalni nahrady hotovych vydaji za tyto ukony pravni
sluzby po 300,- K&. Zalobci a) az ¢) maji proto narok na nahradu naklada fizeni v celkové
¢astce 45.000,- K¢&. Pro Uplnost soud dodava, Ze pravni zastupkyné Zalobci neni platcem dané
z piidané hodnoty ve smyslu ustanoveni 8§ 137 odst. 3 o. s. & Lhata kplnéni
byla podle ustanoveni § 160 odst. | o.s. . urcena tiidenni, s povinnosti plnit k rukam

advokéata podle ustanoveni § 149 odst. | 0. s. ., nebot” soud neshledal duvody k jejimu
prodlouzeni.
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Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna od jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim Okresniho soudu Praha —
zapad.

V Praze dne 2. ¢ervna 2015

JUDr. Radka Zahradnikova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné¢
Za spravnost vyhotoveni:
Romana Svobodova
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