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Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepská.  

 
 

USNESENÍ 
 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedy senátu Mgr. Romana Fremra a 
soudců Mgr. Jana Podaného a Mgr. Jany Kajzrové ve věci 

o žalobě z rušené držby, 
o odvolání žalované proti usnesení Okresního soudu Praha-západ č. j. 34 C 112/2019-12 ze dne 
16. 4. 2019 

takto: 

I. Odvolací řízení se zastavuje.  

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení.  

III. Po právní moci tohoto usnesení bude žalované vrácena Okresním soudem Praha-západ 
část zaplaceného soudního poplatku ve výši 4 000 Kč. 

Odůvodnění: 

1. Usnesením Okresního soudu Praha-západ č.j. 34 C 112/2019-12 ze dne 16. 4. 2019 (dále jen 
„usnesení soudu prvního stupně“) bylo žalované uloženo obnovit přívod vody do podkrovního 
bytu v domě č. p.  v ulici , v obci , který je součástí pozemku p. č.  
(zastavěná plocha a nádvoří) v katastrálním území , v obci , a to do 24 
hodin od doručení tohoto usnesení, jakož i zdržet se jakéhokoliv bránění či přerušení přívodu 
vody do uvedeného bytu (výrok I.) a dále bylo rozhodnuto, že žalovaná je povinna zaplatit 
žalobci na náhradě nákladů řízení částku 11 534 Kč, a to do 3 dnů od právní moci usnesení 
k rukám právního zástupce žalobce (výrok II.). Soud prvního stupně odůvodnil usnesení tím, že 
má za prokázanou existenci poslední držby předmětného podkrovního bytu žalobcem, jelikož 
zde od roku 2006 žije, nyní také s přítelkyní a synem. V řízení se soud nezabýval oprávněností 
držby, tedy její řádností, poctivostí či pravostí, ale pouze existencí držby a jejího svémocného 
rušení. Pakliže je tato držba žalovanou rušena trvajícím přerušením přívodu vody do tohoto 
prostoru, je třeba považovat takové rušení za svémocné a tedy podle § 1003 zákona č. 89/2012 
Sb., občanský zákoník (dále „o.z.“) za nedovolené. Soud prvního stupně vzal rovněž v potaz, že 
s žalobcem obývá předmětný podkrovní prostor i jeho nezletilý syn, v jehož zájmu je rušení 
držby ukončit a přívod vody obnovit.  

2. Proti tomuto usnesení podala včasné odvolání žalovaná. Tvrdila, že podkroví ve svém domě 
nikdy nikomu nepronajala, jen žalobci povolila prostor zdarma obývat a přizpůsobit si jej podle 
jeho potřeb. Žalobci umožnila získat hypotéku zástavou předmětného domu. Přívod vody do 
podkroví obnovit nemůže, jelikož je žalobcem a jeho přítelkyní opakovaně vytápěna. Tím 
dochází k devastaci a znehodnocování majetku žalované. Do podkroví jí byl odepřen přístup a 
má za to, že k vytápění dochází úmyslně. Uzavřením vody je postižena i sama žalovaná, protože 
je voda uzavřena v celém domě. Již v roce 2016 se obrátila na soud s žalobou na vyklizení 
podkrovních prostor, ale z důvodu dohody, která nebyla ze strany žalobce dodržena, bylo řízení 
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zastaveno. V současné době žalobce neplatí žádné z dohodnutých záloh. Žalovaná proto navrhla, 
aby odvolací soud zrušil usnesení soudu prvního stupně. 

3. K podanému odvolání se vyjádřil žalobce. Usnesení soudu prvního stupně považuje za správné a 
zcela v souladu s právem. V řízení z rušené držby se soud nezabývá oprávněností držby, ale 
pouze existencí držby a jejím svémocným rušením. Existence držby i její rušení přitom byly bez 
pochybností prokázány. Žalovaná uzavřela s žalobcem dohodu o tom, že žalobce byt 
zrekonstruuje na vlastní náklady a bude mít právo tam bydlet. Žalobce rekonstrukci provedl na 
vlastní náklady, jednak ze svých prostředků, jednak z hypotečního úvěru. Skutečnost, že byt spolu 
s žalobcem obývá i jeho přítelkyně a syn, byla několik let bezproblémová, žalovaná proti tomu nic 
nenamítala a problémy nastaly až v roce 2016 (cca rok po narození syna žalobce). Žalovaná sama 
uznala svémocné rušení držby, když odmítá obnovit přívod vody. Své jednání omlouvá 
smyšlenými okolnostmi o úmyslném vytápění, přičemž žalobce ani jeho přítelkyně žalovanou 
nevytápí a nikdy nevytápěli. Tvrzené prosakování vody v domě se také nezakládá na pravdě. I 
kdyby došlo k nějaké havárii, žalovaná by měla přívod vody přerušit pouze na nezbytně nutnou 
vodu, provést opravu a následně přívod obnovit. S ohledem na výše uvedené žalobce navrhuje, 
aby odvolací soud usnesení soudu prvního stupně potvrdil a přiznal žalobci náhradu nákladů 
odvolacího řízení v plné výši. 

4. Dne 1. 8. 2019, před zahájením jednání odvolacího soudu vzala žalovaná své odvolání proti 
usnesení soudu prvního stupně v celém rozsahu zpět. Žalobce s tím vyslovil souhlas a vzdal se 
nároku na náhradu nákladů odvolacího řízení. Z tohoto důvodu se jednání již nekonalo. 

5. Podle § 207 odst. 2 věta prvá zákona č. 99/1963 Sb. v platném znění, občanského soudního řádu 
(dále jen o.s.ř.), dokud o odvolání nebylo rozhodnuto, je možno vzít je zpět; v takovém případě 
odvolací soud odvolací řízení zastaví. 

6. Odvolací soud tak postupoval podle shora citovaného zákonného ustanovení a odvolací řízení 
zastavil.   

7. O nákladech odvolacího řízení rozhodl odvolací soud podle § 224 odst. 1 o.s.ř., § 146 odst. 2 
o.s.ř. a § 151 odst. 1 o.s.ř. za situace, kdy žalovaná zpětvzetím svého odvolání proti usnesení 
soudu prvního stupně procesně zavinila zastavení odvolacího řízení, nicméně žalobce se náhrady 
nákladů odvolacího řízení výslovně vzdal. Proto žádný z účastníků nemá právo na náhradu 
nákladů odvolacího řízení. 

8. Ve výroku III. pak odvolací soud podle § 10 odst. 3 zákona č. 549/1991 Sb., o soudních 
poplatcích, v platném znění, rozhodl s ohledem na zastavení řízení před jednáním odvolacího 
soudu o vrácení části zaplaceného soudního poplatku z odvolání ve výši 4 000 Kč, tj. po snížení 
zaplaceného soudního poplatku z odvolání o 20 %, minimálně o 1 000 Kč, které se nevrací.   

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné. 
 
Praha 1. srpna 2019 
 
Mgr. Roman Fremr, v.r. 
předseda senátu 
 




