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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Simonou Kacerovou jako
samosoudkyni v pravni véci

Zalobkyne: I F

proti

narozena
bytem :
pravné zastoupena JUDr. AleSem Rozehnalem, advokatem,
sidlem Tynska 633, 110 00 Praha 1

Zalovanému: Ing. B narozeny ,

bytem
pravné zastoupeny Mgr. Jisim Urbankem, advokatem,
sidlem Na Kozacce 1289/7, 120 00 Praha 2 — Vinohrady,

0 ochrané osobnosti

takto:

Zalovany je povinen, se Zalobkyni do jednoho mesice od pravni moci tohoto
rozsudku omluvit dopisem zaslanym na adresu Zalobkyné& v tomto znéni:

omiua Jill I

vézena pani FI

dne 12. 7. 2018 jsem v pofadu Televizni noviny vysilaném na programu TV NOVA
na otazku, zda v&xim slovu PJj RIEEl. Ze jsou demonstranti zaplaceni, i pxesto,
Ze sva tvrzeni nemuze podpofit zadnymi dukazy, odpoveédeél, ze jsem o zaplaceni
demonstranta presvédeeny, nebot’ se jedna o stale ty samé lidi, kteti proti mnég
Sestnact hodin v kuse a Sestnact hodin v kuse #val, jen tak, Ze se nudi. Dale jsem své
vyroky potvrdil v pofadu 168 hodin vysilaném dne 9. 9. 2018 na programu Ceské
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televize, kdy jsem o zaplaceni demonstrantam za U&ast demonstraci fekl, Ze toto
opiram o vyjadteni PJjj RIJJll. Dale jsem v poradu Duel Jaromira Soukupa
vysilaném dne 30. 8. 2018 na programu TV Barrandov oznac&il demonstrujici jako
politické odpuarce na objedndvku. Oznaceni demonstranta za zaplacené a
objednané jsou dehonestujici a urazliva a za tato tvrzeni se timto omlouvam.*

Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 12 164 K& a to do t¥i
dnu od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobkyng.

Odavodnéni:

Zalobkyne 7adala, aby bylo Zalovanému uloZeno zaslat Zalobkyni omluvny dopis ve znéni
uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku.

Navrh odavodnila tim, Ze dne 11. 7. 2018 v Praze na Malostranském namésti a posléze ve
Snemovni ulici pred Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky demonstrovala proti
politické situaci v Ceské republice, zejména proti sestaveni vlady hnuti ANO 2011 a Ceskou
stranou socialn¢ demokratickou za podpory Komunistické strany Cech a Moravy. K demonstraci
se ve zpravach TV NOVA vyjadsil poslanec hnuti ANO 2011 Pilj RIEI tak, Ze byl psitomen
rozhovoru demonstrantd, na jehoZ zaklade usoudil, Ze protestujicim bylo za G¢ast na demonstraci
zaplaceno, dle jeho nazoru opozicnimi stranami. Zalovany, piedseda vlady a predseda hnuti
ANO 2011, reagoval na tvrzeni svého stranického kolegy pana RJJij nésledujici den v pozadu
Televizni noviny na programu TV NOVA timto zpasobem: ,Ja jsem o tom (o zaplaceni
demonstrujicich) presvedceeny. Oni protestuji proti mné uz rok a pal, dokonce protestovali proti
moji svatb¢, protestovali pred zamkem v Lanech. My je zname z naSich demonstraci, pardon,
z na8i kampang¢, kdy vlastne ndm branili, abychom mluvili s ob¢any. To jsou stéle stejni lidé a
neumim si predstavit, Ze by nékdo demonstroval Sestnact hodin v kuse a Sestnact hodin #val. Jen
tak, Ze se nudi. TakZe asi ne¢jaka motivace tam bude, ja netikdm, Ze vSichni. My, nekteré ty lidi
zname, protoZe chodi snami uZ rok a pal a délaji vdechno proti ndm. TakZe si to umim
piedstavit. Zalobkyné prostiednictvim dopisu vysvétlila Zalovanému, Ze se demonstraci Gcastni
zcela nezistne z davodu svého presvedeeni. Tento dopis také zverejnila na sociélni siti. Zalovany
nicméne své vyroky opakoval v pofadu 168 hodin odvysilaném dne 9. 9. 2018 v programu Ceské
televize. Jako podplacené oznacil demonstrujici také v poradu Duel Jaromira Soukupa na
programu TV Barrandov odvysilaném dne 30. 8. 2018. Zalobkyné vyzvala Zalovaného, aby se
demonstrantam omluvil, coZ Zalovany odmitl. VVyroky Zalovaného jsou nepravdivé a zasahly cest
a dastojnost Zalobkyné. Zalobkyné se proto domaha odstraneni nasledka tohoto zasahu formou
omluvného dopisul.

Zalovany navrhoval zamitnuti navrhu. Uvedl, Ze vychéazel z vyroka pana poslance P RIE
ktery uvedl, Ze kdyZ odchazel ze snémovny, zaslechl rozhovor skupinky rozchazejicich se
demonstranta, kteii byli vyzvani k tomu, aby si §li pro penize k HJJf} Na svém Facebookovém
profilu oznacil demonstranty za demokratickou Zumpu, dobte placeny kompars. To rozpoutalo
debatu o tom, zda jsou Ucastnici demonstrace nécim motivovani. Na dotaz sdelovacich
prostiedka Zalovany odpovedél zpasobem uvedenym v Zalobé. Tento svij nazor nésledné
zopakoval v poradu Duel Jaromira Soukupa dne 30. 8. 2018. Zalovany tim vyjadiil svij nazor, Ze
se jedna o ,,politické odpuarce na objednavku a Ze je vie velmi dobie organizovano. Zalobkyné
na projevy Zalovaného reagovala na socialnich sitich a ve sdélovacich prostiedcich (napi. v Ceské
televizi v pofadu 168 hodin). Tim si Zalobkyné sama zjednala piipadnou napravu. Vyroky
Zalovaného byly hodnotici soudy a nemohly zasahnout osobnost Zalobkyné.

Zalobkyné jako Ucastnice fizeni uvedla, Ze chce predevdim uvést, Ze veskeré aktivity podnika
zcela nezistne a bezplatne. Do politiky se zapojila v rdmci prezidentské kampang, kdy agitovala
pro pana D} Kdyz se dozvedela, Ze Zalovany chce post ministra spravedinosti, piislo ji to
uz jako velka drzost a rozhodla se, Ze pajde svij nesouhlas projevit do Prahy na Malostranske
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naméesti. K tomu se rozhodla zcela o své viili, nikdo ji neorganizoval. Az ve vlaku se dozvedéla,
Ze se kona demonstrace na Malostranském namesti, do které se nasledn¢ zapojila. Druhy den se
dozvedela, Ze Zalovany se k této akci ne¢jakym zptsobem vyjadioval. ProtoZze nema televizi, az la
na svém Facebooku zaznamenala dotazy od zndmych v tom smyslu, kolik za to bere. Kolega
z prace ji rekl, Ze mé dobry vedlejsi ptijem atd. Tyto dotazy a tato obvinéni musela vyvracet. 13.
7. 2019 si prislusné zpravy vyhledala na internetu. Vyslechla tedy vyjadieni Zalovaného a rozhodla
se, Ze tato IZiva tvrzeni nenecha byt. Lidi, ktefi se G¢astnili predmétné demonstrace, zna z agitaci
v rdmci predvolebni prezidentské kampané. Je také aktivistkou Miliénu chvilek. Své aktivity
vykonava ve svém volném case, sama si obstarava plakaty, sama plati cesty. Nekdy je nucena vzit
si volno v préci apod. Vyjadreni Zalovaného jsou tedy zcela IZivd. Nema zapotiebi, aby ji na
socialnich sitich urazeli neznami lidé a nazyvali ji napz. ,, K || Bl p'acenou devkou®. Proto si
také nekteré lidi zablokovala. Opravdu jde o velmi nepfijemnou dehonestaci ve verejném
prostoru. Stalo se napt., Ze v jakési malé Sumavské vesnici dostal jakysi stary muZ informaci po e-
mailu, Ze jsou demonstranti placeni. Této informaci uvéitil az po té, kdy to vyslechl z Gst premiéra
a nasledn¢ opakované v médiich. Pro obycejné lidi je stile osoba prezidenta a premiéra znac¢nou
autoritou. Zalobkyné tedy musela tomuto muZi svij postoj vysvétlovat. Chteéla na vyjadieni
Zalovaného reagovat na Facebooku, to se ji vSak nepodatilo, tak svij ndzor vyjadrila na strankach
Lumpenkavarny. Na jeji vyjadieni reagovalo do druhého dne asi 2500 lajka, objevily se
komentare lidi vSech veékovych skupin, ktefi meli stejny nazor a byli také vyroky Zalovaného
doteeni. Déekovali Zalobkyni, tu tato reakce, rozplakala. DalSi lajky stale pribyvaji. Proto se
Zalobkyne rozhodla, Ze bude proti temto vyrokam bojovat. Do dnesniho dne mezi lidmi koluji
dezinformace o tom, Ze jsou demonstranti podplaceni, napf. Evropskou unii nebo panem
S- Naposledy se s tim setkala v malé obci pfi jakémsi veiejném vystoupeni pana V]
R , kde ji jeden z obcant opét oznacil, Ze je podplacenym demonstrantem. Musela tedy
verejné vystoupit a situaci vysvetlovat. Nazory obc¢ana jsou také podpoieny obeasnym vyjadienim
daldich politika v podobném smyslu. Zalobkyne se domniva, Ze bylo povinnosti Zalovaného si
zpravy nejprve ovérit, poté, kdy se dozvedel, jaka je situace, sva prohlaseni opravil a verejné se
omluvil. Vyroky Zalovaného bylo postizeno vice osob, Zalobkyné zaznamendva negativni reakce
od svych rodinnych prisludnika, také nevhodné Zerty napt. v restauraci, vse se velmi tézko
vyvraci. Dokonce ji bylo vyhroZzovano fyzickou likvidaci. Tato nepsizniva situace trva rok a pal.
Opakuje, Ze se do Prahy rozhodla jet, protoZe veédeéla, Ze se bude hlasovat o davere vlade a mela
jisté vyhrady proti programovému prohladeni vlady. Rozhodla se tedy vyjadrit svij nesouhlas.
Nasledn¢ zjistila, Ze je v Praze demonstrace, ke které se pripojila. Je signatarkou petice Milidn
chvilek. Je pravda, Ze na demonstraci byla asi patnact hodin, odjiZzdé¢la pied ptlnoci, aby stihla
posledni vlak. Nezaznamenala zadny rozhovor o penézich, pripadné o pokute, pani HJJj nezna.
Slo o jeji prvni demonstraci proti vlade. Od té doby se demonstraci Gicastni opakované. Na svatbe
Zalovaného nedemonstrovala. Je kratce tzv. registrovanym ptiznivcem strany Starostové a
nezavisli v Plzenském kraji. Pj RIJJll neznd Zaznamenala jeden Gtok na Zalovaného
plastovou lahvi, bylo to v okamZiku, kdy vySel pied dam, a Slo v podstaté o neimysiny utok.
Nasledn¢é se zalovany vratil do budovy, neSlo s nim tedy piiliS komunikovat. Ostatni politici
s demonstranty problém nemeli, vychazeli a komunikovali s nimi. Utoky Zalovaného vztahla
Zalobkyne vaei vlastni osobé, nebor také reakce okoli smerovala vici ni. Zalovany ji mohl
zaznamenat opakované na demonstracich, protozZe vyrok, ktery je soucasti petitu, byl pronesen
v srpnu v poradu Jaromira Soukupa a vté dobé uz se Zalobkyn¢ Gcastnila vétSiho poctu
demonstraci. Svaj spor se Zalovanym zveiejnuje na své Facebookové strance, dale na strance
s ndzvem ,,Piskaci vech kraji spojme se (ndzev odvozen od toho, Ze se na demonstrace chodi
s pistralkou, aby byl Zalovany vypiskan), dale na strankach Lumpenkavarny. Dostala také prostor
vyjadfit se k problému v médiich. Zaznamenala velky ohlas na svaj otevieny dopis, takze se
rozhodla bojovat za ocisteéni jména demonstranti. Opakuije, Ze nikdy nedostala Zadnou finan¢ni
odmenu ani vyhodu ¢i funkcei za svoji Gc¢ast na demonstracich proti Zalovanému. Téchto aktivit se
Ucastni proto, Ze nesouhlasi s tim, aby v naSi zemi pasobil trestne stihany premiér, byvaly ¢len
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STB. Pfed konfliktem se Zalovanym neméla Zadné nepiijemnosti, k zdsadni zmeéné doslo po
prohlaseni Zalovaného. Zadny jiny soudni spor se Zalovanym nema. Trestni oznameni na ngj
nepodavala. Po vyjadieni Zalovaného zaznamenala Zalobkyné¢ pokles davery a pocit, Ze se na ni
nekdo diva skrz prsty. Opakované musi odpovidat na otazky, kolik za Ucast na demonstracich
bere. Negativni reakce zaznamenala také na Messengeru, na ty zpocatku odpovidala, pozdgji
uveigjnila tzv. sedm pravidel pro piiznivce BJJ} reagovat prestala. Nekteré osoby si
zablokovala, ¢imz doslo ke ztrate zprav a nemuze je tedy predlozit. Dotazy na to, kolik bere za
demonstrace, zaznamenala u svych kolega, od lidi z vesnice, od svého otce a dalSich osob. Lidé
v3ak nechte¢ji vypovidat pred soudem, nebot” maji strach z praktik Zalovaného. O své Ucasti na
demonstraci Zalobkyné informovala na svém Facebooku, kam ukladala zpravy a fotografie.
Nejvice negativnich reakci zaznamenala po zveiejnéni dopisu Zalovanému. Domniva se, Ze hodné
lidi vyrokam Zalovaného uvéfila.

Provedenym dokazovanim byly zjistény tyto pravné vyznamné skutecnosti:

Ze zaznamu televizniho vysilani bylo zjisteno, Ze v den jednani o davéie vlade pred snémovnou
demonstrovalo néekolik stovek lidi, kterym se nelibilo to, Ze se vlada opira o hlasy komunista a
legitimizuje tim jejich ¢innost. Akci pod ndzvem ,,Neztrdcime nadg¢jil potddala aktivisticka
skupina AUVA, ktera nyni celi kritice ze strany poslance ANO PJj RIEIl Ten si Gdajné pi
odchodu ze snémovny vsiml, jak nékdo za G¢ast na demonstraci dava lidem penize.

Zalovany dne 13. 7. 2018 v Televiznich novinich na TV NOVA uvedl, Ze ,my ty lidi totiz
zname. Neumim si piedstavit, Ze by n¢jaky nékdo demonstroval Sestnact hodin v kuse. TakZe asi
n¢jakd motivace tam bude®.

Dne 12. 7. 2018 v Televiznich novinach na TV NOVA na dotaz moderéatora, zda véfi slovam
poslance PJlj RIJEl i piesto, Ze sva tvrzeni nemuZe podpoiit Zadnymi dikazy, Zalovany
odpovedel: ,,tak ja jsem o tom presvedceenej, my ty lidi totiz zndme. Oni protestuji proti mné uz
rok a pul, dokonce protestuji proti moji svatb¢, protestovali pred zadmkem v Lanech, my je zname
z naSich demonstraci, pardon, z naSi kampan¢, kde vlastn¢ nam brénili, abychom mluvili
s obcany, takzZe to jsou stéle stejni lidi a neumim si piedstavit, Ze by n¢jaky nékdo demonstroval
Sestnact hodin v kuse a Sestnact hodin v kuse #val jen tak, Ze se nudi, takZe asi n¢jaka motivace
tam bude. J4 nefikdm, Ze vSichni, ale my nektery ty lidi zname, protoZe chodi s ndami uz rok a pal
a delaji vSechno proti ndm, takZe umim si to predstavit.

Obdobnym zptisobem se Zalovany vyjadiil poradu Duel Jaromira Soukupa na programu TV
Barrandov dne 30. 8. 2018. Zde doslova uved!: ,, To byla demonstrace proti Bjjjjij a proti hnuti
ANO, jsou to stale stejni demonstranti, to jsou lidi, ktefi jsou zaplaceni, p#i demonstraci pied
snémovnou, kdyZz na mn¢ hazeli lahve, tak byl dikaz, Ze si Sli pro penize, byl zéznam na
Novinkach, kdy jedna dama fika klukovi, malo fves, pfist¢ musi§ #vat vic!, takto je jasné, Ze to
bylo organizovane, ja vam fikam, Ze jsou to politi¢ti odparci na objednavku.*

Dne 13. cervence 2018 reagovala Zalobkyné na vyroky Zalovaného dopisem uverejnénym na jeji
Facebookoveé strance a na strance skupiny Lumpenkavarna, ve kterem Zalovanému vysvétluje, Ze
se demonstraci zUcastnuje ze svého piesveédeeni, nebot” neni spokojena s dénim na politicke
scén¢, v posledni dob¢ zejména s vymeénou ministra spravedinosti a Ze se demonstraci zUcastauje
zcela zdarma, nebot’ to povazuje za svoji ob¢anskou povinnost. Déle Zalovaného vyzvala k tomu,
aby se demonstrantam omluvil na TV NOVA.

V pofadu 168 hodin odvysilaném dne 9. 9. 2018 na CT 1 Zalovany znovu na adresu
demonstranta uvedl, ze jsou zaplaceni. Dale uved|, Ze jsou to politi¢ti odparci na objednavku. Na
dotaz redaktorky, zda ma pro sva tvrzeni néjaky dakaz, zalovany uvedl, ze ma vyjadieni poslance
R ktery po protestech pied snémovnou, kdyZ na néj sprosté ivali a hazeli na n¢j lahve, tak
byl toho, jak tam n¢&jaka pani davala instrukce, aby si uklidili ty transparenty a aby si $li pro penize.
To potvrdil také poslanec PJj Rl ktery na svém Facebooku nazval demonstranty
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demokratickou Zumpou a dobie placenym komparzem. Nésledn¢ sva slova zmirnil a vyroky na
Facebooku opravil.

Dale bylo provedeno dokazovani listinami a televiznimi zaznamy, ze kterych bylo zjisteno, Ze
Zalobkyni (a ostatnim UGcastnikam demonstraci) byl poskytovdn pomérne Siroky prostor
k vyjadieni k vyrokam Zalovaného. Déle Zalobkyné podrobne komentuje vyvoj kauzy a svaj vztah
k Zalovanému na Facebookovem profilu.

Dopisem ze dne 11. 2. 2019 Zalobkyn¢ vyzvala Zalovaného k zaslani omluvneho dopisu ve znéni
uvedeném v ndvrhu. Na tuto vyzvu Zalovany (pfed podanim Zaloby) nereagoval.

Zalobkyne se Zalobou doméah& omluvy za vyroky Zalovaného o zaplacenych a objednanych
demonstrantech s tim, Ze byla zasaZzena jeji ¢est a dastojnost.

Podle § 81 OZ chrénena je osobnost ¢loveka veetne vsech jeho prirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka Zit podle svého.

Ochrany poZivaji zejména Zivot a dustojnost ¢loveka, jeho zdravi a pravo Zit v piiznivém
Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 82 odst. 1 OZ ¢lovek, jehoZz osobnost dotéena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Podle § 2951 odst. 2) OZ nemajetkova Gjma se odcini priméienym  zadostiucinénim.
Zadostiucineni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skutecné a
dostate¢né G¢inné odcineni zpasobené ujmy.

Procesnimi predpoklady UspéSnosti Zaloby je veécnd legitimace Ucastnika. Soud se proto
piednostné zabyval tim, zda je Zalobkyn¢ aktivne legitimovana k podani Zaloby. S ohledem na to,
Ze Zalovany ve svych vyrocich Zalobkyni nejmenoval, nybrZ z prijeti Uplaty za Ucast na
demonstracich osoc¢il skupinu demonstranta (respektive nekteré z nich), zabyval se soud tim, zda
Ujmu, kterd byla temito vyroky zpuasobena celé skupiné demonstranta, maze Zalobkyné
opravnene pocirovat jako Gjmu vlastni. Zalobkyne se dlouhodobe venuje spolecenskému deni,
pravidelné se zlcastnuje protesta proti politice vlady. Své politické nazory a kolektivni akce
zveiejnuje na internetu a v médiich. Vyroky Zalovaného tedy vécné i ¢asové souvisi s jejimi
obcanskymi aktivitami. Negativni reakce smétovaly vaci jeji osobg, naréeni Zalovaného musela
vyvracet v roding, na verejnosti, byla ohroZena jeji diveryhodnost. Ujmu, ktera byla zpasobena
kolektivu (skupin¢ demonstranti), tedy dévodne pocituje jako Gjmu vlastni. Pokud byly tyto
politické aktivity verejné¢ dehonestovany vyroky Zalovaného, je Zalobkyn¢ (jedna
z demonstrujicich) oprdvnéna doméahat se ochrany svych préav touto Zalobou.

Soud se dale zabyval tim, zda je Zalovany ve véci pasivné legitimovan, tedy zda je nositelem
odpoveédnosti za své vyroky jako fyzicka osoba. Je vSeobecné zndmo, Ze je Zalovany premiérem
vlady CR, dale pedsedou hnuti ANO 2011, tedy vesejné ¢innou osobou (politikem). Jeho vyroky,
jsou-li proneseny v rdmci danych pravomoci, je nutno pfic¢itat pravnické osobg, tedy vlade nebo
politické strané. V daném pripade vSak dospél soud k zaveru, Ze piedmétné vyroky se netykaly
¢innosti pravnické osoby, nebyly vysledkem kolektivniho rozhodnuti statniho organu, ani
nesouvisely svykonem pravomoci piedsedy vlady. Zalovany piedmetnymi vyroky sledoval
vylueéné vlastni zjmy a prezentoval svaj osobni nazor a dopustil se excesu z realizace ¢innosti
pravnické osoby. Ve sporu je tedy pasivné legitimovan.

Predpokladem vzniku odpovédnosti za nemajetkovou Gjmu je:
1) neopravnény zasah (protipravni jednani),
2) objektivni zptsobilost zasahu narusit nebo jen ohrozit osobni prava zalobkyné,

3) piicinnd souvislost mezi neopravnénym zasahem a porusenim nebo ohroZenim
osobnosti. Zavinéni neni nezbytnym predpokladem vzniku odpovednosti.
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Pfi sporu o ochranu osobnosti jde vZdy o teSeni kolize mezi zakladnimi pravy na svobodu
projevu a na ochranu dastojnosti a cti jednotlivce, pokud je zasah do osobnostnich prav
jednotlivce vysledkem tohoto stietu. K omezeni zékladnich prav a svobod muZe dojit pouze
v pripadé¢ jejich kolize, tedy zékladni pravo a svobodu lze omezit pouze v zijmu jiného
zékladniho prava ¢i svobody. Jakykoli zésah do zakladniho prava ¢i svobody je nutno
minimalizovat. Kazdy zasah do jednoho z konkurujicich se prav je tieba zdavodnit a to pfi
uplatnéni principu proporcionality. To mimo jiné znamena, Ze jakykoli z&sah do svobody projevu
je pripustny pouze tehdy, je-li to skutecné nezbytné, napi. pokud jsou pod rouskou svobody
projevu védome Sireny nepravdivé informace.

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 11. US 2051714 je nutno zabyvat se nasledujicimi Kritérii:
1) povahou vyroku, tedy zda se jedna o skutkova tvrzeni ¢i hodnotici soud:

V daném pripadnée dospel soud k zavéru, Ze vyroky Zalovaného jsou hodnoticimi soudy, tedy
subjektivnimi nazory Zalovaného. Pravdivost hodnoticich souda nelze prokazat, je vSak nutno se
zabyvat tim, zda mely realny zaklad, zda byly prezentovany prijatelnym zptsobem a zda jejich
cilem nebyla dehonestace kritizované osoby. Zalovany své vyroky pronesl na zaklade neoveiené
informace poslance Rl ktery na zakladé nahodné vyslechnutého rozhovoru, bez znalosti
souvislosti, Sifi nepravdivé informace o zaplacenych a objednanych demonstrantech. Povinnosti
Zalovaného bylo vynaloZit rozumnou snahu o overeni pravdivosti téchto informaci a k Sireni
techto zavaznych obvineni pristupovat s potiebnou mirou opatrnosti (,,nejprve ovéiuj, potom
kritizuj“). Mira opatrnosti a zdrZenlivosti musi byt s ohledem na vyrazn¢ slabsi postaveni
protistrany vys§i neZ u rovnocenného soupeie. S prihlédnutim k tomu, Ze vyroky nejvysSich
statnich predstavitelt poZzivaji znacné davéry obcant (lidé jim véfi), je nutno trvat na tom, aby
Zalovany za pomoci svého aparatu nejprve informace overil a teprve poté je veiejné Sitil. A to
zvlaste za situace, kdy jde o vyroky natolik Skodlivé, jako jsou wvyroky o zaplacenych
demonstrantech. Predmeétné vyroky tedy presahly pripustnou miru kritiky a nelze je tolerovat.

2) kdo vyroky pronesl:

Jak uz bylo feceno je Zalovany nejvy$Sim statnim predstavitelem, tedy osobou vefrejné ¢innou,
kterd musi projevit maximalni miru tolerance k projevim nesouhlasu s jeho ¢innosti. Na kritiku
by mel reagovat priméienym zpasobem (uvazlive, kulturne a bez emoci), cozZ se v daném piipadé
nestalo. Zalovany evidentné neunesl opakované veiejné protesty proti své osobé a nepravdive
obvinil demonstranty (veetneé Zalobkyné) z nekalych umysla a motivaci. Pokud by byly takové
vyroky bez reélného zékladu tolerovany, mohl by Zalovany podobnym zptsobem dehonestovat
veSkeré (budouci) obcanské aktivity smétujici proti jeho osobé, pripadne jeho vlade. Takovy
pristup nejvyssiho statniho predstavitele k demokratickym aktivitdam je znacné nezadouci; a
znemoznuje seridzni politickou diskusi.

3) 0 kom byly predmétné vyroky proneseny:

Dehonestujici vyroky se tykaly skupiny demonstrantt (veetné Zalobkyne), ktera demonstrovala
pied Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky a Ceskym rozhlasem. Slo tedy o
osoby, které se dobrovoln¢ zapojily do verejneho Zivota a pfitahuji pozornost medii.
Demonstranti museli predpokladat ur¢itou pripadné negativni reakci a byli povinni ji v rozumné
mire snadSet. Nejsou vSak povinni tolerovat nepravdivou kritiku, kiiva obvinéni a dehonestaci
svého presvedceni. Ani Zalobkyné neni povinna snaset hanobeni své osoby a svych obc¢anskych
aktivit.

4) proc¢ byly vyroky proneseny:

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Masopustova.
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Lze se domnivat, Ze Zalovany neunesl kritiku vefejnosti a predmétnymi vyroky chtél aktivity
demonstranta zesmesnit a sniZit v o¢ich verejnosti jejich politicky vyznam. Tvrzeni o zaplacenych
a objednanych demonstrantech nelze povaZovat za prispévek do veiejné diskuse. Takova
dehonestujici tvrzeni jakoukoli diskusi vylucuji a vedou pouze k dehonestaci demonstrantt.
Svoboda projevu neznamena pravo |hat, pripadné Sirit neoverené informace.

Fakt, Ze jsou demonstrace organizované a Ze pii nich dochazi ke komunikaci s politiky,
neznamena, Ze jsou demonstranti zaplaceni a objednani opozi¢nimi poslanci. Jde o legitimni
projev nesouhlasu s politickym dénim, ktery je Zalovany opravnén komentovat piipadné
kritizovat nikoli vSak dehonestovat.

Dalsi dokazovani (zejména vyslech svedka) povazoval soud za nadbytecné. Ze situace, kdy ke
vzniku odpovednosti Zalovaného staci ,,ohrozZeni prav Zalobkyné®, neni nutné doplnovat
dokazovani vyslechem svedka, ktefi vyrokam Zalovaného uveérili a kteri (zejména pisemnymi
prispévky na sociélnich sitich) na né ve vztahu k Zalobkyni negativné reagovali.

Zalovany se tedy dopustil protipravniho jednani, které bylo objektivné zpasobilé zasahnout,
pripadné narusit a ohrozit osobnostni prava Zalobkyné. Zalobkyne musela opakované odpovidat
na dotazy, zda za Uc¢ast na demonstracich pobira finaneni odmeny, celit Gtokam na socialnich
sitich, nevhodnym Zertam a vyhrazkdm. Tim byla zasaZena jeji ¢est a dustojnost.

Zalobkyné sice mela moznost svaj postoj vysveétlit v médiich a na socialnich sitich, nicméne tim
nemohlo dojit ke zhojeni nezadoucich nasledka vyroka Zalovaného. Veiejny dopad
dehonestujicich vyroka Zalovaného, které byly proneseny opakované v nejsledovanéjSich médiich
(v televiznim vysilani), nelze svépomocné odcinit aktivitami Zalobkyné na sociélnich sitich a
prilezitostnymi prohlasenim v médiich.

Je tedy nutno konstatovat, Ze Zalovany zasahl do piirozenych prav Zalobkyné a je povinen ji
poskytnout priméiené zadostiucineni. V daném pripade soud povazuje za zcela odpovidajici
zpasobené Gjme pisemnou omluvu. Soud proto navrhu Zalobkyné v plném rozsahu vyhovel a
rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 ods. 1) o. s. . Zalobkyni, ktera mela ve veci plny
Uspech, byla prizndna jejich plnd nahrada. Néaklady fizeni Zalobkyné ¢ini ndhradu soudniho
poplatku ve vysi 2 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 3 ukony
po 2 500 K¢, dale 3x pausal po 300 K¢ a 21 % DPH 1 764 Ke.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Praze, prostrednictvim zdejSiho soudu.

Praha 6. 9. 2019

JUDr. Simona Kacerova v. r.
predsedkyné senatu
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