Cislo jednaci: 27Co 79/2017- 235

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Romana
Sebka a soudkyii Mgr. Jany Kajzrové a JUDr. Evy Szépeové ve véci Zalobce: AEEGEG
< NI o & NI s o 1CO: I s sidem N
. zastoupen Mgr. Janem Martynkem, advokétem se sidlem Praha 8, 1. pluku 206/7, proti
zalovanému: Jll HIEE. narozen | bytem
zastoupen Mgr. Martinem Valo, advokdtem se sidlem Praha 10, Korunni 810/104,
0 476.998,16 K¢ s prislusenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu Praha
— zépad ¢.j. 8 C 131/2014-218 ze dne 26.10.2016,

takto:

. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni ve vyroku Il. tak, Ze Zalobce je povinen
zaplatit Zalovanému nahradu nédkladu fizeni pied soudem prvniho stupné vzniklych po
vydani rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 33 Cdo 1590/2016-204 ze dne
24.8.2016 ve vysi 10.520,- K¢ do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalovaného.

. Jinak se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrzuje.

I1l.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi
10.520,- K¢ do t#i dnt od pravni moci tohoto rozsudku k ruk&m zastupce Zalovaného.

Oduavodnéni:

Okresni soud Praha — zapad rozhodl rozsudkem ¢.j. 8 C 131/2014-218 ze dne
26.10.2016 (dale téz jen ,rozsudek soudu prvniho stupné®) ve vyroku I. o zamitnuti Zaloby,
jiz se Zalobce doméhal proti Zalovanému zaplaceni ¢éastky 476.998,16 K¢ s prisluSenstvim
specifikovanym v uvedenem vyroku, a ve vyroku Il. o nakladech fizeni tak, Ze Zadny
z Ucastnika nema pravo na nahradu nékladu fizeni.
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Uvedenym rozsudkem rozhodl soud prvniho stupné znovu o zbyvajicim naroku
Zalobce, jimZz se v Zalobé ze dne 18.12.2012 doméhal proti Zalovanému puavodné zaplaceni
castky celkem 876.998,16 K¢ s prisluSenstvim z titulu naroku na odménu dle smlouvy
0 poskytovani pravni pomoci, kterou strany uzaviely dne 15.7.2010. Soud prvniho stupné
ptitom dospél k zaveéru, Ze ,ptiznani plné vyse sjednané podilové odmeény by bylo v hrubém
nepoméru k prokadzanému rozsahu skutecné poskytnutych pravnich sluzeb.” Mgl za
prokazano, Ze ze strany Zalobce byla Zalovanému poskytnuta na zakladé dane smlouvy
o pravni pomoci pravni sluzba pouze v tom rozsahu, Ze ,jednatel Zalobce JUDr. J
Bl se Gcastnil po podpisu smlouvy dvou jednani s Zalovanym, ... ptri¢em? jedna schiizka
nemaze byt povazovéna za tkon pravni sluzby, kdyz JUDr. BJJf pouze ptisel a hned odesel s
oduavodnénim, Ze nic noveho nema a nema c¢as. Jiné pravni sluzby neZz ucast na jednani,
které prokazatelné s véci souviselo (mezi Uc¢astniky nebyl Zadny jiny smluvni vztah), a cca tfi
telefonické konzultace, poskytnuty nebyly, resp. to nebylo prokézano.“ Zalobce byl dle soudu
prvniho stupné ,,opakované zvan na schizky Zalovaného a jeho ,,pracovniho tymu®, realné se
zGcastnil toliko jediné schizky. Jiz jen tim nedoSlo k poskytnuti pravnich sluzeb ve
sjednaném rozsahu.“ Soud prvniho stupné ptipomnél, Ze Zalobci byl jiz v prabéhu
piedchoziho fizeni pfiznan za tyto zjisténé pravni sluzby narok na odmeénu v ¢astce 400.000,-
K¢ s prisluSenstvim, kdy tato ¢astka, dosahujici necelé poloviny sjednané odmeény, odpovida
(fakticky niz§imu neZ sjednanému) rozsahu poskytnutych sluzeb. Pfi Gvaze o vysi odmeény
odpovidajici zjisténému rozsahu poskytnutych sluzeb vzal soud prvniho stupné v Gvahu téz
okolnost, Ze ze strany Zalovaného nebyly udéleny Zalobci Zadné dalSi zcela konkrétni pokyny, i
to, Ze oficialni vyhrady nebo reklamaci poskytovanych sluzeb Zalovany neucinil, ani od
smlouvy neodstoupil.

O uplatnénéem naroku bylo soudem prvniho stupné, jak zminéno shora, rozhodnuto
poprvé jiz v rozsudku ¢.j. 8 C 131/2014-128 ze dne 17.4.2015, kdy ve vyroku I. bylo
Zalovanému uloZeno zaplatit Zalobci na uplatnéné odmeéné 400.000,- K¢ s prislusenstvim a ve
vyroku Il. byla Zaloba co do zbyvajici poZzadované ¢éastky 476.998,16 K¢ s piislusenstvim
zamitnuta. Soud prvniho stupné tehdy vySel z toho, Ze uplatnénym néarokem v celkové vysi
876.998,16 K¢ byla odména Zalobce za poskytnuté pravni sluzby opirajici se o smlouvu
0 poskytovani pravni pomoci, kterou Gcastnici spolu uzavieli dne 15.7.2010 ve véci tykajici

se pohledavky zalovaného proti spolecnosti || G ... o niZ bylo v dobé

Vo

uzavieni smlouvy vedeno rozhodgi fizeni u Rozhodgiho soudu pii Hospodaiské komoie CR a
Agrarni komote CR pod spisovou znackou Rsp 353/09. Predmétna odména byla dle smlouvy
sjednana jako podilova v zavislosti na vysSi v rozhod¢im ftizeni UspéSné vymozené ¢astky.
Céastka pozadovana Zalobcem odpovidala takto sjednané podilové odméng, vypoétené dle
castky prisouzené Zalovanému v rozhod¢im fizeni. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze mezi
Ucastniky byla sjedndna platnd smlouva o pravni pomoci, Ze v rozhod¢im fizeni byla
Zalovanému ptiznéna castka 24.361.072,- K¢, kterd mu byla i uhrazena, Ze Zalobce poskytl
zalovanému pravni sluzby dle smlouvy, a to v rozsahu minimalné Gcasti na dvou jednanich
souvisejicich s véci, a vzniklo mu tak prdvo na odménu dle smlouvy. Soud vSak pti uréeni
vySe odmeny piihlédl ke zjisténé okolnosti spocivajici v ,,mizivém* rozsahu poskytnutych
pravnich sluzeb, a dle smlouvy uréenou odménu s odkazem na dobré mravy a na ustanoveni §
136 o.s.f. snizil tak, aby tato byla uréena ve spravedlive vysi, kterou shledal v pfiznané
castce 400.000,- K¢. V tomto rozsahu uplatnénou odménu jako piimérenou spolu se
zakonnym arokem z prodleni Zalobci ptiznal, ve zbyvajici vysi 476.998,16 K¢
s prislusenstvim pak uplatnény narok jiz jako vykon préva v rozporu s dobrymi mravy zamitl.
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Tento prvni rozsudek soudu prvniho stupné ¢.j. 8 C 131/2014-128 ze dne 17.4.2015
byl v odvolacim fizeni Krajskym soudem v Praze rozsudkem ze dne 15.10.2015 pod ¢&.j.
27 Co 337/2015-168 potvrzen. Odvolaci soud se ztotoZnil se skutkovymi zavéry soudu
prvniho stupné a pii pravnim hodnoceni véci zejména za pouziti 8§ 5 vyhl.¢. 177/1996 Sb.,
advokéatniho tarifu (dale jen ,advokatni tarif“), a § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Sb.,
ob¢anského zékoniku, ve znéni G¢inném do 31.12.2013 (déle jen ,,0b¢.zak.“), shledal rovnéz
uplatnény narok opodstatnénym pouze v casti, a to pravé s ohledem na nizky rozsah
poskytnutych sluzeb, jenz byl prokazan. SniZeni sjednané odmény a jeji ptiznani v souladu s
ustanovenim § 5 advokatniho tarifu pouze v pomérné vysi shledal na mist¢ z davodu, Ze
piiznani pIné vyse uplatnéné podilové odmeény i pii zohlednéni veSkerych dalSich zjisténych
okolnosti by bylo neptimétene, ,,nebot” pravni pomoc musela byt pii daném zpisobu sjednani
odmeny jako podilové v dob¢ uzavieni smlouvy ... nepochybné oc¢ekavana ve vétSim rozsahu,
nez ve skutecnosti nakonec poskytnuta byla. ... Ptiznani pIné vyse sjednané podilové odmeény
by bylo v hrubém nepoméru k uvedenému rozsahu skute¢né poskytnutych pravnich sluzeb, a to
i s prihlédnutim k omezenému predpokladatelnému rozsahu pravni pomoci sjednané danou
smlouvou ..., a jako takové v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu shora citovaného § 3 odst. 1
ob¢.zak.“

V nasledném dovolacim fizeni byl vSak jak rozsudek Krajského soudu v Praze v ¢asti, v
niz byl potvrzen zamitavy vyrok Il. rozsudku Okresniho soudu Praha — zépad ¢.j. 8 C
131/2014-128, tak uvedeny rozsudek Okresniho soudu Praha — z&pad v této zamitavé ¢asti, a
dale ve vyrocich o nékladech ftizeni pred soudy obou stupnu, rozsudkem NejvysSiho soudu
Ceské republiky &j. 33 Cdo 1590/2016-204 ze dne 24.8.2016 zrusen a véc vracena
Okresnimu soudu Praha — zapad k dalSsimu ftizeni. Dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢.j. 27 Co 337/2015-168 v casti, v niZ byl potvrzen prvni rozsudek
soudu prvniho stupné ¢.j. 8 C 131/2014-128 ze dne 17.4.2015 v ¢asti, v niz byla Zalovanému
uloZena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 400.000,- K¢, bylo odmitnuto. Po piredchozim
potvrzujicim rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 27 Co 337/2015-168 ze dne 15.10.2015
tak v této ¢asti uplatnéného naroku (na zaplaceni ¢astky 400.000,- K¢ s prisluSenstvim) jiz
tedy bylo ve véci pravomocné rozhodnuto, aniZ toto rozhodnuti bylo v nasledném dovolacim
fizeni zruSeno. Dana cast pavodné uplatnéného (a pravomocné priznaného) naroku proto neni
nadale predmétem tohoto fizeni.

Nejvy3si soud Ceské republiky odavodnil zrudeni ¢asti piedchozich shora uvedenych
rozhodnuti ve svém rozsudku ¢&.j. 33 Cdo 1590/2016-204 ze dne 24.8.2016 tim, Ze odvolaci
soud, a shodn¢ predtim i soud prvniho stupné, dle Nejvyssiho soudu nespravné posoudily
~piedpoklady pouZitelnosti § 3 odst. 1 ob¢.z&k. na vykon prava na odménu vyplyvajiciho z
platné smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb®. NejvysSi soud pfitom na jednu stranu
zduraznil, Ze ,,dobré mravy jsou institutem, ktery prolind vice ¢i men¢ cely pravni fad a
korekce vykonu subjektivnich prav jejich prostiednictvim miZe byt pouzita (oduvodnuji-li to
okolnosti dané veéci) primarné kdykoli, tedy bez ohledu na dalsi moZzné zakonem dovolené
korektivy, jako to predpokladd napiiklad 8 5 vyhl.¢. 177/1996 Sb. Soulad obsahu pravniho
Ukonu — stejn¢ jako soulad vykonu subjektivniho prava s dobrymi mravy — musi byt
posuzovan vzdy, bez ohledu na to, Ze pravni Ukon byl vysledkem svobodného ujednani mezi
Ucastniky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.4.2001, sp.zn. 29 Cdo 1583/2000). Na
druhou stranu vSak uvedl, Ze ,,zavér odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupng), ze ¢astecné
nepiiznani sjednané odmeny odtivodiuje ustanoveni 8 3 odst. 1 ob¢.z&k., neni spravny.” Dle
dovolaciho soudu ,,neni mozne uvaZovat o sniZzeni podilové odmény za pouziti institutu
dobrych mrava“, a rozsah poskytnutych sluzeb ,lze brat v potaz jen pii hodnoceni
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ptimétenosti odmeény ve smyslu 8 5 vyhl.¢. 177/1996 Sb.“. Pro dalsi tizeni pak uloZil, necht
»soudy zvazi, zda rozsah pravnich sluzeb skutecné na zakladé predmétné smlouvy
poskytnutych odavodnuje pomérné sniZeni sjednané smluvni odmeény.“

Proti (v poradi druhému) rozsudku soudu prvniho stupng, jimZz byla Zaloba ve
zbyvajicim rozsahu opét zamitnuta, podal Zalobce vc¢asné odvolani. V ném namital, Ze
oduavodnéni zamitnuti (zbyvajici c¢asti) Zaloby soudem prvniho stupné je neurcité a
nedostatec¢né, dle Zalobce v rozporu s provedenymi dikazy a hmotnym pravem. Nesouhlasil
se zavérem, Ze nebyly poskytnuty pravni sluzby ve sjednaném rozsahu. Tento zaveér
povazoval za neprokazany. Poukazoval téZ na oduavodnéni piedchozich rozsudkt soudu
prvniho stupné i soudu odvolaciho, v nichZz bylo uvadéno, Ze Zadné jiné (neZz prokazane)
konkrétni sluzby Zalovany po Zalobci nepoZadoval. Tvrzeni o tom, Ze Zalobce byl na schuzky
zvan, ale nelcastnil se jich, nebylo prokazano. Soucasné zavéry soudu prvniho stupné proto
povazoval za prekvapivé. Zduraznoval, Ze smlouva o poskytovani pravni pomoci byla
uzaviena stranami dobrovolné, stejné tak byla sjednana odména v podilové vysi podle
vymozené ¢astky. Zalobce dle jeho nazoru poskytl pravni sluzby v rozsahu Zalovanym
vyzadaném, a ma proto narok na plnou vysi sjednané odmeény, odpovidajici sjednanému
procentu z vymoZzené castky. Jeji neptiznani v plném rozsahu povaZzoval za poruSeni zasady
pacta sunt servanda. Dle Zalobce neni v souzené véci mozné aplikace § 5 advokétniho tarifu,
nebot’ pravni sluzby byly poskytnuty ve sjednaném rozsahu, a ani ,,s ohledem na konstantni
judikaturu dovolaciho soudu neni mozné uvazovat o sniZzeni podilové odmény za pouZiti
institutu dobrych mrava.“ Navrhoval proto zmeénu rozsudku soudu prvniho stupné, vyhoveéni
Zalobé v plném rozsahu a piiznani nahrady nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k odvolani zdaraznil, Ze nebroji proti sjednané formé a
vysi podilové odmeny ve smlouvé jako takové, ale proti tomu, Ze nyni pozadovani odmeéna
neodpovida rozsahu sluzeb, které byly poskytnuty a které byly pii uzavieni smlouvy
ocekavany. Poukazal na § 16 zak. ¢. 85/1996 Sh., o advokacii, ve znéni pozdé¢jSich predpisi,
kdy Zalobce svym povinnostem advokata dle daného ustanoveni nedostal, zajmy svého
Klienta, Zalovaneho, tadn¢ nehdjil, Za&dné navrhy feSeni kauzy Zalovaného neucinil.
Ptipominal, Ze od uzavieni smlouvy do vyneseni rozhodnuti v rozhod¢im tizeni uplynula
doba asi pal roku, coz neni zas tak kratka doba, aby nemohly byt poskytnuty nalezité sluzby
pravni pomoci. Za danou dobu probéhla ohledné kauzy Zalovaného tada jednani, vznikly
stovky stran textu, na kauze Zalovaného pracoval cely tym lidi, avSak ze strany Zalobce byl za
celou tu dobu uc¢inén pouze jediny Ukon pravni sluzby, jedina uc¢ast na schizce v délce asi 30
az 60 minut. Zalovany zdurazioval, Ze dodrZeni smlouvy o pravni pomoci neni pouze o tom,
Ze uZ jen proto, Ze byla smlouva uzaviena, by m¢la byt zaplacena sjednana odmeéna, ale téz
0 tom, Ze by mély byt poskytnuty také sjednané pravni sluzby. Navrhoval proto potvrzeni
zamitaveho rozsudku soudu prvniho stupné.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupng,
jakoz i tizeni, které mu piedchézelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 ob&anského soudniho
fadu (dale téz jen ,,0.s.t.”), a shledal odvolani Zalobce nedivodnym.

Posouzenim dosavadniho obsahu spisu soudu prvniho stupné odvolaci soud nezjistil,
Ze by ftizeni pied soudem prvniho stupné trpélo nékterou ze zmateénostnich vad fizeni,
uvedenych v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 0.s.f. ¢i jinou vadou fizeni, ktera by
méla nebo mohla mit za nasledek nespravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci,
k nimz je odvolaci soud povinen piihlizet i z dfedni  povinnosti.
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Soud prvniho stupné na zékladé (jiz v fizeni predchazejicim dovolacimu ftizeni)
provedenych dikazt dostatecné zjistil skutkovy stav véci, ktery ve svém rozsudku podrobné
popsal, na zakladé zjistenych skute¢nosti ucinil spravné skutkove zavéry, které dostatecné
vysvétlil a odavodnil. Namitky Zzalobce, Ze dtvody rozhodnuti soudu prvniho stupné byly
popsany neurcité a nedostatecné, neshledal odvolaci soud opodstatnénymi. Soud prvniho
stupn¢ uvedl, které skute¢nosti ma za prokazany a které nikoli, jakymi Gvahami se pii svém
rozhodovéani fidil, a jednozna¢né uvedl, z jakych davoda narok na (dalsi, zbyvajici) céast
uplatnéné odmeény neptiznal. Z odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo ziejme, Ze
timto davodem byl rozpor mezi rozsahem sjednané pravni pomoci a skute¢né poskytnutymi
pravnimi sluzbami.

Krajsky soud v Praze se ztotoZnil se zavéry soudu prvniho stupné o existenci naroku
Zalobce na uplatnénou smluvni odménu, i o nutnosti snizeni odmény vycislené pouze dle
smlouvy na ptimérenou, pomérnou, spravedlivou vysi, odpovidajici poskytnuté pravni
pomoci, za niZz lze rovnéZz dle odvolaciho soudu povaZzovat soudem prvniho stupné jiz
pravomocn¢ ptiznanou ¢astku 400.000,- K¢.

Pripomina se, Ze uplatnéna smluvni odména byla sjedndna obéma stranami dobrovolné
ve smlouvé o poskytovani pravni pomoci ze dne 15.4.2010 s tim, Ze predmétem smlouvy bylo
poskytovani pravnich sluzeb dle zdkona o advokacii ve véci pohledavky Zalovaného vaci
spolecnosti [ GGG . o niZ byl v dob& uzavieni smlouvy veden
u Rozhod¢iho soudu pii Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarmni komote Ceské
republiky spor pod Rsp: 353/09, a ve vSech vécech s timto sporem a z&kladem sporu
souvisejicimi (dale téZ jen ,kauza“). Z takto vymezeného piedmétu smlouvy bylo ziejmé
zamgéteni pravni pomoci, k niz se smlouva sjednavala.

V predmétné smlouvé byl okruh ptredpokladanych pravnich sluZzeb vymezen v ramci
¢lanku 1.2.1 demonstrativnim zpasobem tak, Ze tyto zahrnuji zejména telefonické konzultace
pii eSeni pravnich problému nesporné a sporne agendy zadané klientem, sepsani doporuceni a
névrhti na teSeni kauzy, Gcast na dohodnutém jednani v souvisejicich zaleZitostech, sepsani
pravnich rozbora, smluv a ptiprava dokumentt a dalSi pravni sluzby na pozadani klienta,
Ucast na ostatnich dohodnutych jednénich, piiprava a sepisovani podani souvisejicich
s kauzou, jednani se statnimi a jinymi organy, zastupovani pfi jednanich pred statnimi a
jingmi organy a dalSi pravni sluzby na pozadani klienta. Dle ¢lanku 1.3 smlouvy méla byt
pravni sluzba poskytovana na zékladé pozadavka a instrukci Zalovaného.

Z uvedeného ve smlouvé nastinéného prikladného vyctu mezi Gcastniky sjednané
pravni pomoci bylo prokézano, ze JUDr. JJ Bl (jednajici za Zalobce) byl Gcasten
pouze dvou jednani tykajicich se predmétné kauzy, kdy v jednom piipadé se jednalo
0 schuzku v délce asi 30 az 60 minut, v druhém piipadé se vSak tato ucast omezila pouze na
par minut, kdy JUDr. JJ ] Bl jen sdglil, Ze nic nového neméa, nema ¢as a vzapéti, po asi
péti aZ deseti minutach, odesel. Dle tcastnické vypovédi JUDr. J Bl Zalovany na to
reagoval tim, Ze ,,fekl néco v tom smyslu, no, to je nam to platny*. JUDr. Ji ] B dale
vypovedél, Ze Zalovanému byly jeSté poskytnuty asi tfi aZz ctyti telefonické konzultace. Nic
jiného nebylo ze strany Zalobce na zéklad¢ dané smlouvy o poskytnuti pravni pomoci v ramci
sjednaného smluvniho vztahu vykonano.
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Na zéaklad¢ provedeného dokazovani bylo dale zjisténo, Ze uvedené dvé schuzky
nebyly jedinou schiizkou, které se JUDr. JJll Bl v souvislosti s kauzou Zalobce proti
spolecnosti || GGG 2. (castnil. Jiz v dobs pied uzavienim predmétné
smlouvy probihala vzajemna jednani obou stran a ze strany Zalobce byla v dané zaleZitosti
tykajici se pohledavky Zalovaného vaci , a.S. poskytovéna ve
prospéch Zalovaného pravni pomoc, to vSak nikoli na zékladé smlouvy se Zalovanym, ale se
spolecnosti |l s.r.o., ktera spor Zalovaného s || G -.s. od pocatku
financovala a piedchozi smlouvu se Zalobcem o pravni pomoci uzaviela s védomim a
souhlasem Zalovaného. Tato piipadna dalsi ¢innost Zalobce v souvislosti s kauzou Zalovaného
na zéklad¢ jiné smlouvy, uzaviené s jinym subjektem, vSak nemuZe byt v souvislosti s
uplatnénym narokem na smluvni odménu zohledinovana jako ¢innost, za niZ by snad taktéz
méla nyni poZadovand odména nalezet. Z vypovédi svédka Dl ChIll vyplynulo, Ze
Zalobce byl tehdy na zéakladé smlouvy uzaviené s [l s.r.o. ke spolupraci na dané kauze
piibran jako expert na rozhodg¢i fizeni. Spolu se Zalobcem byl v dané fazi (tj. pied uzavienim
smlouvy, dle niZ je odména narokovana) vybiran rozhodce pro dané rozhod¢i fizeni, byly
konzultovény zasadni dokumenty. Zalobce piimo piitom Z&dné listiny nepiipravoval. V tomto
sméru v dané kauze Zalovaného proti || GG -s. poskytovala pravni
sluzby a ptipravovala dokumenty jina advokatni kancela:: Hil TN - 2
Svedek DI} Chill dale vypovedél, Ze poté, kdy pak byla spoluprace Zalovaného a t
s.r.0. dohodou ukongena, dle vzajemné dohody tschto dvou stran (Zalovaného a [N
s.r.0.) byla uzaviena nova, piredmétnd smlouva ze dne 15.7.2010 o poskytovani pravni pomoci
jiz ptimo mezi Zalobcem a Zalovanym. Jakkoli mezi obéma smlouvami o prévni pomoci s
Zalobcem nebyla Z&dna formdlni kontinuita (nic takového ze smlouvy ze dne 15.7.2010
neplyne) a piedchozi smlouva méla byt vypotradana ve vztahu mezi ptislusSnymi smluvnimi
stranami, nelze pominout obsahovou navaznost tykajici se predmétu poskytované pravni
pomoci, a v souvislosti s tim na druhou stranu soucasné i to, Ze fakticky jiz byl Zalobce s
kauzou Zalovaného na zékladé této své predchozi ¢innosti obezndmen a kauza jiZz byla ve
stavu b&Ziciho rozhodgiho tizeni. Pokud pii své Gcastnické vypovedi JUDr. J cIl
uvadel, Ze Zalobcova ,role byla jind, konzulta¢ni“, a Ze ,nejvétsi pfidand hodnota byla pfi
vybéru rozhodce®, je toto vlastni tvrzeni (a vypovéd) Zalobce jednak v rozporu se sjednanym
rozsahem pravni pomoci dle uzaviené pisemné smlouvy, a jednak i s aktudlnim stavem
rozhod¢iho fizeni v dobé uzavieni této smlouvy. Rozhodce byl vybrén jiz v dobé pied
uzavienim piedmétné smlouvy mezi stranami, tuto ,nejvétSi pridanou hodnotu® ¢innosti
Zalobce v kauze Zalovaného tedy nelze pii posuzovani naroku Zalobce na poZadovanou
odmeénu nijak zohlednit.

Poskytnutd pravni pomoc na zékladé smlouvy uzaviené mezi Uc¢astniky dne 15.7.2010
se tak ve skutecnosti zUzila svym obsahem fakticky pouze na jedinou schuzku Zalobce
(prostrednictvim JUDr. J ] B se Zalovanym, a na pér telefonickych konzultaci.
Minimalné z jedné schiazky, na niZz byl Zalobce pozvan, ptitom Zalobce odeSel v podstate
ihned po zahajeni, bez jakéhokoli ptinosu pro zalovaného, kdyz pouze oznamil, Ze nic nového
nema, nema c¢as, a proto odchazi. Konkrétni obsah probiranych zéleZitosti na (fakticky
jediném) jednani, jehoZ se Zalobce zUcastnil, tedy specifikace (jak se domahal Zalovany),
v ¢em konkrétn¢ (v jakych konkrétnich slovech ¢i radach) pravni sluzba pti daném jednani,
jenoz se Zalobce prostrednictvim JUDr. JJ ] B (castnil, z hlediska posouzeni
skute¢nosti, zda pravni sluzba byla poskytnuta, neni urcujici. V daném sméru byl rozhodujici
stranami dohodnuty, ptredpokladany obsah pravnich sluzeb. Dle shora citované piedmétné
smlouvy, kterd je s ohledem na smluvni volnost a zasadu pacta sunt servanda pro posouzeni
toho, co bylo jako pravni sluzba sjedndno, zésadni, byla za pravni sluZzbu povazovana mj. i
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Uast na dohodnutém jednani v souvisejicich zaleZitostech (bez daliho). Zadné namitky ¢&i
vytky smérem k Zalobci, tykajici se kvality obsahu této poskytnuté pravni sluzby, nebyly ze
strany Zalovaného po dané uskute¢néné schtizce ostatné vzneseny. Jinak vSak je nutno
nahliZzet na ,,0¢ast” Zalobce na druhé schtizce, na niz byl nesporn¢ v dané kauze, pro kterou
byla jeho pravni pomoc Zalovanému sjednéna, pozvén, které se vSak fakticky nezucastnil a
odbyl ji pouze tim, Ze po prichodu v podstaté vzapéti zas odeSel s tim, Ze nic nového nema, a to
pies projevenou nevoli Zalovaného pii odchodu JUDr. B} z dohodnuté schizky s
takovym pristupem (viz shora).

Uvedeny skute¢ny rozsah realizovane pravni sluzby je tak zjevné v piikrém rozporu
s (navic pouze) demonstrativnim vyétem predpokladanych pravnich sluzeb vymezenych
piedmétnou smlouvou ze dne 15.7.2010, kde vedle telefonické konzultace pii feSeni pravnich
problému nesporné a sporné agendy zadané klientem a G¢asti na dohodnutych jednanich bylo
piedpokladano ze strany Zalobce také ,,sepséni doporuceni a ndvrha na feSeni kauzy“, a dale
také sepsani pravnich rozbord, smluv a priprava dokumenta a dalSi pravni sluzby na pozadani
klienta, priprava a sepisovani podani souvisejicich s kauzou, jednani se statnimi a jinymi
organy, zastupovani pii jednanich pred statnimi a jinymi organy a dalSi pravni sluzby na
pozadani klienta.

Podle 8§ 5 advokéatniho tarifu neposkytuje-li advokat pravni sluzby ve sjednaném
rozsahu, prislusi mu pomérna ¢ast smluvni odmeény, neni-li dohodnuto jinak.

Podle § 16 odst. 1 zak.¢. 85/1996 Sbh., o advokacii, ve znéni pozdgjSich predpisa (dale
jen ,,z&k. o advokacii“), je advokat povinen chrénit a prosazovat prava a opravnéné zajmy
klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta v8ak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim
nebo stavovskym piedpisem; o tom je advokat povinen klienta pifiméiené poucit.

Podle § 16 odst. 2 z&k. o advokacii pifi vykonu advokacie je advokat povinen jednat
cestné a sveédomite; je povinen vyuZivat dusledné vSechny zékonné prostiedky a v jejich
ramci uplatnit v zjmu klienta vSe, co podle svého piesvédceni poklada za prospésné.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem odvolaci soud shodné se soudem prvniho
stupné a shodn¢ se svym piedchozim rozhodnutim dospél k z&véru, Ze Zalobce neposkytl
Zalovanému pravni sluzby v plném, sjednaném rozsahu, ale naopak tyto sluzby byly odvedeny
jen z ¢éasti. Pokud byly prokazany minimalné dvé dohodnuté schizky, z nichz se fakticky
Zalobce zUcastnil pouze jedné, je ziejmé, Ze Zalobce neodvedl poZadovanou sluzbu minimalné
v poloving dohodnutych schuizek.

Poukazoval-li Zalobce ve své argumentaci na to, Ze svou praci mél vykonéavat pouze na
pokyn Klienta a Ze Zadné dalSi konkrétni pokyny neobdrZel, nepovaZuje odvolaci soud
takovou argumentaci za pripadnou a odpovidajici profesionalnimu piistupu pii poskytovani
pravnich sluzeb.

Povinnost advokata chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta ve smyslu
advokata. Jiz vzhledem k tomu, ze smlouva o poskytovani pravni pomoci byla v dané véci
uzaviena mezi Zalobcem na strané¢ advokata a Zalovanym na strané klienta jakoZto laika,
postradajiciho prislusnou odbornost, je ziejmé, Ze Zalovany v této pozici laika nemohl a
nemusel védét, co vSechno muze po Zalobci - advokéatovi - ve své kauze chtit, co je mozné a
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vhodne, které ,vSechny zakonné prostiedky”, jeZz je advokat ve smyslu shora citovaného
ustanoveni povinen v zajmu klienta dasledné vyuZivat, lze a je prosp&Sné uplatnit, jakym
zpuisobem postupovat a jaké pokyny by mél za ucelem dosazZeni pozitivniho vysledku ve své
kauze advokatovi, tj. Zalobci, dat. Aktivitu ve sméru udéleni pokynu ke konkrétnimu ukonu
pravni sluzby tak nelze ocekavat jen od klienta, a to v souzené véci tim spiSe, pokud byl
Zalobce ke spolupréci ptizvan jako ,.expert na rozhod¢i tizeni*. Je to naopak advokét, ktery
prave jiz z titulu uzaviené smlouvy o poskytovani pravni pomoci je povinen poskytnout své
odborné sluzby a pomoc, a nejprve sam klienta seznamit s tim, co prichazi ve véci, pro niz
byla jeho odborna pravni pomoc sjednana, v Uvahu, navrhovat vSechna v zajmu klienta
prospesna, potencialni feSeni a postupy, informovat jej 0 moznych jejich nasledcich, a v rdmci
takto poskytované pomoci klientovi téZ navrhnout, Ze jej (tj. advokata) maze klient povérit
provedenim urcitého Ukonu, tedy sdélit mu, jaké konkrétni pokyny by mohl klient svému
zastupci udelit. Pouze pokud takto cini, a klient jej presto Zadnym konkrétnim Ukonem
nepoveéri, maze svou naslednou necinnost omlouvat nedostatkem soucinnosti, nedostatkem
pokynu, ze strany klienta. Nelze v8ak poZadovat, aby klient sdm, jakoZto laik bez znalosti
vSech piislusnych pravnich prostiedka a moznych postupt ve véci, aniz byl ze strany svého
advokata informovan o téchto moZnostech (procez jsou ostatné smlouvy o pravni pomoci
s advokaty piedevsim uzavirany), nejprve udélil svému advokatovi konkrétni pokyn ke
konkrétnimu pravnimu Ukonu, o némz vSak bez piedchoziho pouceni ze strany advokéta nevi
¢i nemusi ani veédét, jaky pokyn, jaky postup by byl v jeho piipadé vhodny.

Jinymi slovy, mi¢enim a pasivnim, ledabylym piistupem k véci advokat neplni radné
svij zavazek ze smlouvy o poskytovani pravni pomoci. Aktivni piistup advokata vyplyva jak z
podstaty pravni pomoci jako takové a s ni spojené odbornosti advokata, pravé pro niz je s
nim smlouva o pravni pomoci uzavirana, tak je piedpokladan jednak ve shora citovaném
ustanoveni § 16 zak. o advokacii, a jednak v &lanku 9 odst. 1 usneseni piedstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 1/1997 Veéstniku, kterym se stanovi pravidla profesionélni etiky a
pravidla soutéze advokata Ceské republiky (dale jen ,eticky kodex*“). Podle posledng
zminéného ustanoveni je advokat povinen klienta f&dné informovat, jak vyfizovani jeho véci
postupuje, a poskytovat mu v¢as vysvétleni a podklady potiebné pro uvazeni dalSich prikazu.
Na aktivni pristup advokata je kladen daraz rovnéz v karné praxi advokatni komory (srov.
napi. karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 27. 5. 2014, sp. zn.
K 5/2014, kdy bylo za urcitych dalSich okolnosti shleddno karné provinéni pravé v souvislosti
s necinnosti advokéata po prevzeti zastoupenti).

Oduavodnovani (dali) necinnosti Zalobce pti poskytovani pravnich sluzeb tim, Zze mu
zadneé konkrétni pokyny ze strany Zalovaného nebyly udéleny, tedy jakymsi ,,éekanim® na
konkrétni pokyny klienta, tak neni piipadné a neodpovida rddnému vykonu pravni pomoci
advokatem, ktery naopak predpoklada jeho aktivni, profesionalni pfistup. Byt bylo
v piedmétné smlouvé Ucastnika ujedndno, Ze pravni sluzby budou poskytovany na zékladé
pozadavku a instrukci klienta, nelze timto ujednanim omlouvat neposkytnuti sjednané pravni
pomoci v nalezitém rozsahu, neposkytnuti odborného pravniho hodnoceni véci, neposkytnuti
konkrétnich vysvétleni, doporuceni a navrha dalSiho postupu v kauze klienta naopak ze strany
Zalobce, jak se ostatn¢ podava i ptimo ze sjednané smlouvy mezi G¢astniky. Podle té mély byt
pravni sluzby poskytnuty vyslovné zejména téz sepsanim ,,doporuceni a navrhia na teSeni
kauzy* [viz ¢lanek 1.2.1 pism. a) smlouvy o poskytovani pravni pomoci]. V uvedeném sméru
je ztejmé, Ze zadné dalSi pokyny ze strany klienta nemusely (a z logiky véci ani nemohly) byt
Zalobci udéleny (pokud by klient byl schopen dat advokatovi pokyn ke konkrétnimu navrhu
feSeni své kauzy, advokata by nepotieboval, nebot’ by si daval navrh feSeni sam). Presto
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Zalobce, jak sdm pripoustél, Zadnou dalSi ¢innost, kromé piredmétnych shora uvedenych Gcasti
na dvou schiazkach (z toho fakticky pouze na jedné) a asi tii telefonickych konzultaci,
nevykonal, a Z&dna doporuceni a navrhy feSeni kauzy pro Zalobce v rozporu se smlouvou
nesepsal. Pokud pak tuto svou pasivitu odavodioval nejen nedostatkem pokyna ze strany
Klienta, ale téZ tim, Ze jeho role byla hlavn¢ konzulta¢ni a Ze hlavni pfidand hodnota spocivala
ve vybéru rozhodce, bylo jiz shora uvedeno, Ze tuto (predchozi) ¢innost (dle piedchozi
smlouvy s jinym subjektem) pfi posuzovani naroku na odménu dle smlouvy z 15.7.2010 nijak
zohlednit nelze. Zalobcem zduraziovany hlavné konzulta¢ni charakter jeho sluzeb pak
nevylucuje aktivni, profesionalni piistup advokata. Ten vSak byl v daném ptipadé minimalni a
zjevné neodpovidajici dohodnutému rozsahu pravni pomoci dle uzaviené smlouvy.

Odvolaci soud se tak pIn¢ ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupn¢, Ze poZadovana
odména v plné vysi Zalobci neptislusi, nebot’ fakticky poskytnuta pravni pomoc ze strany
Zalobce nebyla odvedena v rozsahu sjednaném smlouvou, na jejimZ zékladé se Zalobce sveho
naroku na odménu domaha. Jiz v piedchozim prabéhu fizeni ptiznanou ¢ast smluvni odmeny
ve vysi necelé jedné poloviny jeji sjednané vySe povazuje rovnéZz odvolaci soud za zcela
piimérenou rozsahu Zalobcem fakticky poskytnutych sluzeb v poméru k rozsahu
piedpokladanému samotnou smlouvou a ocekavanému dle této smlouvy Zalovanym. Piiznani
sjednané odmeény v souladu se shora citovanym § 5 advokétniho tarifu takto pouze v pomérné
vysi, a zamitnuti Zaloby ve zbyvajicim rozsahu, kde poZadovanou odménu jiZ nelze povaZovat
za odpovidajici a priméienou, neni nikterak v rozporu se zasadou pacta sunt servanda, jak
argumentoval Zalobce, nebot’ ze strany Zalobce nebyla pravni pomoc poskytnuta nalezitg,
v rozsahu, jak byla smlouvou sjednana. NaleZi tedy v souladu s § 5 advokatniho tarifu pouze v
pomérné vysi odpovidajici skute¢né poskytnutym sluzbdm. P#i hodnoceni vy3e této Zalobci
nélezejici, pomérné odmeény odvolaci soud prihlédl i k tomu, Ze predmétna smlouva byla mezi
Ucastniky uzaviena v jiz pokrocilé fazi rozhod¢iho tizeni, Ze Zalovany mél sjednanu pravni
pomoc i od dalSi pravni kancelare zajist'ujici pro néj v dané kauze taktéz dalSi pravni sluzby, a
Ze vyslovn¢é Zalovany poskytnuti sjednanych sluzeb po dobu trvani vzajemného vztahu
neurgoval, ¢i nereklamoval. Pro tyto okolnosti nepfistoupil odvolaci soud (pii projednavani
odvolani proti prvnimu rozsudku soudu prvniho stupné jiz v ptedchozi fazi tizeni v této véci) k
jesté vyraznéjSimu pomérnému sniZeni sjednané odmeény, jez by jinak bylo odtvodnéno
zjistenym velmi nizkym rozsahem (oproti dohodnutému, piedpokladanému rozsahu)
Zalobcem nakonec odvedenych pravnich sluZzeb. Naopak ptiznani pIné vyse sjednané podilové
odmeény by bylo za popsané situace v hrubém nepoméru k danému nizkému rozsahu skute¢né
poskytnutych pravnich sluzeb.

Odvolaci soud s ohledem na shora uvedené shledal rozsudek soudu prvniho stupng,
jenz za pouziti 8§ 5 advokatniho tarifu zamitl Zalobou uplatnény narok ve zbyvajici dosud
nepiiznané casti, neodpovidajici jiz naroku zalobce na pouze pomérnou vysi odmeény, vécné
spravnym, a jako takovy je postupem dle § 219 o.s.t. potvrdil.

Ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné Krajsky soud v Praze ptistoupil za pouZiti
8 220 odst. 1 pism. a) os.i. per analogiam pouze ve vztahu k vyroku Il. o ndhrad¢ naklada
fizeni. Rozhodnuti o tom, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, bylo v
souzené veéci totiz za pouziti § 142 odst. 2 0.s.F. na misté¢ pouze ve vztahu Kk fizeni, jehoz
piedmétem byla nejen nyni zamitnuta ¢ast Zalobou uplatnéného naroku Zalobce, ale rovnéz
¢ast, v niz bylo naopak Zalobci vyhoveéno, tj. fizeni do vydani rozsudku NejvysSiho soudu
Ceské republiky &.j. 33 Cdo 1590/2016-204 ze dne 24.8.2016. Poté jiz byla piedmétem fizeni
pouze ¢astka 476.998,16 K¢ s prislusenstvim, v kterémzto rozsahu byl Zalovany v ftizeni pred
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soudem prvniho stupné (po vydani rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 33 Cdo
1590/2016-204 ze dne 24.8.2016) Uspesny v plném rozsahu. Ma proto podle § 142 odst. 1
0.s.f. v této casti prdvo na plnou ndhradu nékladu fizeni pred soudem prvniho stupng, tj. ve
vysi 10.520,- K¢, sestavajici z odmeny 10.220,- K¢ za 1 Gkon pravni sluzby (Ucast na jednani
soudu dne 26.10.2016) a s timto Ukonem spjaté ndhrady hotovych vydaji 300,- K¢, a to podle
87,811 odst. 1 pism. g) a § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu.

O nahrade¢ néklada odvolaciho tizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 0.s.f. a
8 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 151 odst. 1 o.s.f. tak, Zze v odvolani rovnéz pIné procesné
UspéSnému Zalovanému piiznal plnou nahradu nékladi odvolaciho fizeni ve shodné vysi
10.520,- K¢, sestavajici z odmeény 10.220,- K¢ za 1 Ukon pravni sluzby (G¢ast na jednani
odvolaciho soudu dne 13.4.2017) a s timto Ukonem spjaté ndhrady hotovych vydaja 300,- K¢, a
to podle 8 7, § 11 odst. 1 pism. g) a 8 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu.

Néahrada nékladu tizeni pied soudem prvniho stupné i fizeni odvolaciho byla ptiznana k
rukdm zastupce Zalovaného, advokata, dle ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f. a ve Ihuté do t#i
dna od pravni moci tohoto rozsudku dle § 160 odst. 1 0.s.1.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné, jestlize zavisi na vyreSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pti jejimZ reSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyteSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni
otadzka posouzena jinak. Dovoléani je mozno podat ve Ihaté dvou mésici ode
dne doruceni tohoto rozsudku k Nejvy3simu soudu Ceské republiky,
prostrednictvim Okresniho soudu Praha - zapad.

V Praze dne 13. dubna 2017

JUDr. Roman Sebek, v.r.
piedseda senatu
Za sprévnost vyhotoveni:
Irena Jirkt





