Jednaci ¢&islo: 16 C 284/2014-70

USNESENI

Okresni soud Praha-zédpad rozhodl ptfedsedou sendtu JUDr. Ing. arch. Zdenkem
Blazkem jako samosoudcem ve véci Zalobee: ||| NG|G|GTEEGzGzGE, »o-. B, byt-m

I >:oti Zalovanc: . -~ I,

bytem , 0 Zalobé z ruSené drzby,

takto:

. Zalovana je povinna ve prospéch Zalobce zdrZet se ruseni drZby, a to ve
vztahu k nemovitostem zapsanym na LV & ] v Katastralniho uiadu pro

I K tastralni pracovist: . obc IR

katastralni uzemi , a to domu &.p. [, postaveného st
p.&. [ 2 I date st. p.&. [ dale st. p.&. [, date pozemku p.¢. [ a p.¢.

1. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice soudni poplatek za Fizeni v této
véci ve vysi 2.000,- K¢, a to do tFi dnti od pravni moci tohoto usneseni na tcet
Okresniho soudu Praha-zapad.

I1l.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni &astku ve vysi
2.000,- K¢, a to do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se svym navrhem ze dne 12.6.2014, ktery byl zdej$imu soudu doru¢en dne
12.6.2014, domahal na Zalované, aby se zdrZela ruseni drzby ve vztahu k nemovitosti uvedené
ve vyroku I. tohoto usneseni (dale jen ,,pfedmétna nemovitost™). Sviij ndvrh odivodnil tim, ze
ucastnici fizeni byly v minulosti manZzelé, kdy vSak jejich manzelstvi bylo zdej$im soudem jiz
v roce 2010 rozvedeno. Z manzelstvi se tcastniki narodily tfi déti, dvé z nich ma ve vychoveé
zalobce a jedno Zalovana. Dale je zdej$im soudem vedeno fizeni o vypotadani SJM tucastnikd,
ptficemz do SJM ucastnikt spada i pfedmétna nemovitost, ktera ma byt i dle navrhii Zalované
svéfena do vyluéného vlastnictvi Zalobce, ktery Zzalovanou vyplati. Zalovana se pak
z predmétné nemovitosti z vlastni vile jiz v cervnu 2009 odstéhovala a Zalobce zde
Vv soucasnosti bydli od zati 2009 spole¢né se svymi dvéma dcerami z predchoziho manzelstvi
s zalovanou, dale spole¢né se svoji novou manzelkou a koneéné pak svdubnu 2014
narozenym synem [ il Dne 28.5.2014 pak byl Zalobci dorugen dopis Zalované, kterym
zalovana oznamuje Zalobci, Ze se dne 30.6.2014 hodla za asistence Policie CR vratit do
pfedmétné nemovitosti a tuto (respektive jeji ¢ast) opet uzivat. Dle Zalobce je tak ziejmé, Ze
zalovand se snazi naruS$it pétileté fadné uzivani predmétné nemovitosti zalobcem a jeho
rodinou s tim, ze ani v ramci rozhodovani soudu o vypotadani jejich SIM nikdy neprojevila
z4jem na tom, aby byla pfedmétnd nemovitost piikazana do jejiho vlastnictvi. Na zaklad¢
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uvedeného se proto Zalobce domaha, aby bylo Zalované ulozenou zdrzet se ruseni drzby ve
vztahu K uvedené nemovitosti.

Podle § 176 o.s.f. se ustanoveni § 177 az 180 pouziji, je-li z Zaloby ziejmé, ze se
zalobce domaha ochrany ruSené drzby.

Podle § 177 odst. 1 o.s.f. domaha-li se zalobce ochrany ruSené drzby, soud o zalob&
rozhodne do 15 dnd od zahdjeni fizeni. Zalobce musi prokazat, ze jde o svémocné ruseni
drzby. Jednéni neni tfeba nafizovat.

Podle § 178 o.s.f. v fizeni se soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni.

Z vyse uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze pii posuzovani diivodnosti
zaloby dle § 176 a nésl. o.s.f. se soud omezuje pouze na zjiStovani toho, zda Zalobce
naposledy predmét drzby ve smyslu § 988 NOZ (v daném piipade uzivaci pravo k predmétné
nemovitosti) drzel a zda do drzby tohoto prava zalovana svémocné zasahla (svémocnym
zasahem muize byt i zésah vlastnika pfedmétu drzeného uzivaciho prava, pokud mu zdkon
tento zasah vyslovné neumoziuje). Naopak opravnénosti zalobcovy drzby se soud v tomto
fizené nezabyva.

Po seznameni se s obsahem spisu a s listinami, které Zalobce ke svému navrhu dolozil,
dospél soud k zavéru, ze Zzalobce V obdobi nékolika poslednich let uziva pfedmétnou
nemovitost vyluéné pro potieby své a své rodiny, nebot’ zalovana se z této nemovitosti jiz
V poloviné roku 2009 odst¢hovala. Uvedené se podavéa jednak Cestnych prohlaSeni a také
z rozsudkt zdejSiho soudu ze dne 30.9.2013, ¢.j. 12 Nc 145/2008-855, ze dne 26.5.2010, ¢.j.
10 C 293/2008-25. Je sice pravdou, Ze predmétna nemovitost stale patii do SIM tcastniku, o
jehoz vyporadani nebylo doposud pravomocné soudem rozhodnuto, Zalovana vSak Vv ramci
tohoto fizeni nikdy nenavrhovala pfikdzani pfedmétné nemovitosti do svého vylu¢ného
vlastnictvi s tim, ze by podil zalobce vyplatila. Naopak Zalobce usiluje o vypotadani ve vtahu
K predmétné nemovitosti tak, ze tato bude pfikazana do jeho vyluéného vlastnictvi a podil
zalované pak bude z jeho strany vyplacen. Dale je z pfedlozenych listin zcela ziejmé, Ze je to
pravé a jen Zalobce, nikoliv Zalovana, kdo nese veSkeré ndklady spojené s uZivanim
predmétné nemovitosti. Uvedené vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti ve spojeni
S podstatnym obsahem spisu zdej$itho soudu sp. zn. 6 C 152/2011, kterym je soudem
rozhodovano o vyporadani SJM ucastnikd a ve spojeni s doklady o provedenych platbach a
vyuctovani.

Soud se na zaklad¢ uvedeného porto domniva, Ze v poslednich letech to byl pouze
zalobce a jeho rodina (dve dcery z piredchoziho manzelstvi s zalovanou, ddle nova manzelka
zalobce a jejich spole¢ny syn), kdo drzel uZivaci pravo k pfedmétné nemovitosti, pfi¢emz
z dopisu zalované ze dne 27.5.2014 se jednoznac¢né podavé, Ze tato ma v imyslu (pfi
nesplnéni stanovenych podminek) se opétovné nastéhovat do predmétné nemovitosti, ¢imz
dle soudu dochazi ze strany Zzalované ke svémocnému ruSeni uzivaciho prava Zzalobce
k pfedmétné nemovitosti. Je sice pravdou, ze K faktickému nastéhovani zalované do
predmétné nemovitosti doposud nedoslo, kdy k tomuto ma dojit k 30.6.2014, avsak dle soudu
1ze ve smyslu ustanoveni § 178 o.s.f. povazovat za svémocné ruseni posledni drzby Zalobce
jiz samotné oznameni o tmyslu nastéhovat se do pfedmétné nemovitosti dopisem zalované ze
dne 27.5.2014, na zaklad¢ kterého je posledni drzba zalobce podstatné ohroZena.
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Zalobce tedy soudu dolozil - osvédéil, Ze predmétnou nemovitost mél v poslednich
letech ve své drzbé a uzivani, kdy také hradil veskeré naklady S uzivanim spojené (Vviz.
doklady o provedenych platbach a vyuctovani). SoucCasné je ziejmé, ze ze strany zalované
bylo dopisem ze dne 27.5.2014 do takovéto drzby zalobce svémocné zasazeno, nebot
zalovana projevila umysl se do predmétné nemovitosti nast¢hovat, ¢imz dochazi
k podstatnému ohroZeni posledni drzby Zalobce svémocnym rusenim ze strany zalované. Lze
proto konstatovat, ze soud zjistil posledni drzbu Zalobce i jeji svémocné ruseni zalovanou, a
proto navrhu zalobce zcela vyhovél a vyrokem I. tohoto usneseni zalované ulozil povinnost
zdrzet se ve prospéch zalobce ruseni drzby predmétné nemovitosti.

Vyrok II. tohoto usneseni je odivodnén § 1 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle kterych se soudni poplatky vybiraji za tizeni
pred soudy Ceské republiky, a to z tkond uvedenych v sazebniku poplatkd a poplatniky
poplatku za fizeni pied soudem prvniho stupné jsou navrhovatel, neni-li dale stanoveno jinak.
Vznik poplatkové povinnosti se pak dle § 4 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich vaze na podani zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni. Jelikoz pak zalobce
poplatek za fizeni v této véci doposud neuhradil, rozhodl soud o jeho poplatkové povinnosti
tak, jek je ve vyroku II. tohoto usneseni uvedeno. VySe poplatku pak byla stanovena dle
Polozky 4 bod 1 pism. ¢) Sazebniku soudnich poplatkii zakona o soudnich poplatcich.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 151 odst. | za pouziti § 142 odst. 1 o.s.. tak,
ze ve veci zcela uspé€Snému zalobci ptiznal pravo na ndhradu nékladi fizeni v celkové vysi
2.000,- K¢&. Naklady se sestavaji ze soudniho poplatku . Lhita k zaplaceni nakladu fizeni byla
urcena tfidenni (§ 160 odst. 1 0.s.1.).

Poué¢eni: Proti vyrokim I. a III. tohoto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnii ode
dne jeho doruceni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim podepsaného
soudu, dvojmo.

Proti vyrokiim II. tohoto usneseni neni odvolani ptipustné.

V Praze dne 17. Cervna 2014
JUDr. Ing.arch. Zdenék Blazek,v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Zablocka





