CESKA REPUBLIKA - OKRESN{ SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Pofici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna(@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si 6/2023

VASE ZNACKA: /// XXXXXXX
VYRIZUJE: XXXXXX
DNE: 16. ledna 2023

Vazeny pane doktore,

ve shora uvedené véci zasilam Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované podobé pod

spisovou znackou 16T 116/2020.
Ve véci zadosti o rozhodnuti odvolactho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
potvrzen, si Vas dovoluji odkazat pfimo na soud, ktery rozhodnuti vydal, tj. Krajsky soud

v Praze.

Pokud jde o pozadovanou obzalobu a odvolani statnitho zastupce proti shora uvedenému
rozsudku, v této casti byla zadost odmitnuta; piislusné rozhodnuti je rovnéz zasilano.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod
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Cislo jednaci: 16 T 116/2020-2484

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

anonymizovany opis
Y’ y op

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem Lukasem Semerou v hlavnim li¢eni konaném
10. kvétna 2021 v Praze

takto:

obzalovani
[anonymizovadno] [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa], [anonymizovano], a
[anonymizovano] [jméno] [jméno],
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adtesa], [anonymizovano| feditel,

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprost'uji obzaloby stitniho zastupce Okresniho
statnfho zastupitelstvi Praha-vychod ze 4. listopadu 2020, &j. ZT 397/2019-125, pro
skutek, jehoz se méli dopustit tim, Ze

dne 13.07. 2016 v [obec], okres [okres], v kavirné aredlu volnocasového centra [ulice] na adrese |adresa].
[jéno] [pméno], jako jednatel a obchodni feditel [pravnickd osoba], [anonymizovana 1 shova], [1CO)],
Jejims;. predmétem podnikant je mimo jiné vjvoj a konstrukce systémového 3arizent a softwarn v doprave,
spolecné s [anomymizovano] [jméno] [pripment], jednayicim sa mésto Rzm@/ ve véci ajisténi adpinistrace
projektu s ﬂa‘wem,, Rozizient iisekovébo méreni rychlosti vozidel” na Rakladeé prikazni smlonvy
040/2016/ PRS uzavrené dne 28. 01. 2016, s dodatkenr & 1 ze dne 03.05. 2017, vedli spolecné
Jedndni, jehost predmetem byla v 1é dobé pripravovand verejnd Wakaméa mésta Rzaa@/ § nazwers Ndjen
xarizeni pro méreni rychlosti ve spravnim obvodu ORP Rzm@/ (ddle jen,, verejnd sakdzka*)
v prea’po/é/aa’ane hodnoté 40 000 000 K¢ bex DPH, u které bylo oficidlné 3ahdjeno saddvaci rizeni as
dne 25.01. 2017, kdy sdkladni z'ﬂfommw 0 pripravované vergné akdzce byla ostatnim uchazedim
Snama az 3 predbéné informace Jvereinéné dne 29. 07. 2016, piicemss v riamei tohoto jedndni se obvinéni
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spolecné  dobodli, e ovlivni pribéh  jaddvaciho Fizeni na vergjnon akdskn tim  spisobem, e
[anonymizovdno] [jméno] [jméno] se bude skryté podilet na priprave addvaci dokumentace Jakdzky
vietné kvalifikainich Rritérid, oba si byli védomi toho, e jejich protipravnim jedndnim |privnickd osoba)
[anomymizovano] iskd v pripravovaném addvacim rizeni vybodnési podminky na ik ostatnich
potenciondlnich nchazeld, a to predevsim tim, e bude mit vice éasn nejen na pripravu své nabidky, ale i
§ lim Souvisejici priprav a organizaci vjrobnich kapacit spolecnosti a ddle se bude predem podilet na
vytvdrent technickych a kvalifikacnich podminek, které bude schopna splnit a budou dle jejich pogadavkii
apracovdny do addvaci dokumentace, a to tim piisobem, e

dne 13.07. 2016 v 14:49 hod. [anonymizovana] [jména] [prjmeni] predal v obec], [anomymizovina]
ména] [jméno] na USB Flashdiskn dokument s ndswem Zadavaci_dokumentace- UMR_II_etapa.docx,
ktery obsahoval koncept pripravované zaddvac dokumentace zakasky a spolecné se domluvili na utajeném
piisobn komunikace prostiednictvim fip servern [anomymizovdno], kde budon spolu fesit dilii otdzky
tykayici se pripravy Jaddvact dokumentace a technickych a kvalifikainich podminek, a minimalné v obdobi
od 14.07. 2016 do 01. 11. 2016 se [anonymizovdno] [jméno] [jména], spolecné s dalsimi saméstnanci
spol. [pravnickd osoba] podilels na pripravé inéni 3addvaci dokumentace Jakdsky,

dne 21.07. 2016 od 15:50 hod. do 18:25 hod. [anomymizovine] [jméno] [prgjment] predal v [obec]
[anomymizovana] (jméno] [jméno] dokument s niwem Zadavaci_dokumentace-UMR _II_etapa_v2.docx,
ktery obsahoval upraveny koncept pripravované 3addvact dokumentace sakdzky,

dne 25.08. 2016 v 19:36 hod. [anonymizovano] [jméno] [jméno] posial emailem [anompmizovino]
[pméno] [priment] dva dokumenty s ndzwy,, [ulice] specifikacel T _v02.docx* a,, naceneni_hw_v02.xl5x
které obsahovaly technickon spectfikaci predmétu zakdsky a ocenéni jednotlivich polosek hardvarn, ktery
mél byt predmétem doddni zakdzky,

dne 01.11. 2016 kolem 18:36 hod. v [obec] v aredlu [ulice] [anomymizovina] [jméne] [jméno] predal
[anonymisovano] [pméno] [prijment] findlni versi 3pracované addvaci dokumentace sakdsky, Kteron
[anonymizovano] [jména] [prijment] predlosil na jedmmz Rady Mésta Rzmigy ke schvdlent,

v obdobi od 22.11.2016 do 08.02.2017 poddval [anonymizovine] miéna] [prgmeni] na Sddost
[anonymizovano] [jméno] [prijment] informace o jedndni orgdnii mésta Rzm;y/, a to obledné M/wa/omm
Raddvaci dokumentace k vergjné Jakdze a jeji sipravy, a dale informace o dotasu spol. [privmickd osoba]
na pracovant jejich dadosti o @/wet/em Raddvact dokumentace na Mésto Rzm/g/,

Cims, oba obvinéni svjm spolecnym jedndnim védomeé znemoznili radny pribéh saddavaciho rizens, které je
postaveno myj. na dodrovdni dsad transparentnosti, rovného achdzeni a dkazu diskriminace, a tim
cilené swyhodnili Zp/ammka woba] [anonymizovano] jako m/mwece 0 verernon 3 ‘m/éa%ézz prinejmensim na
sikor dalsiho soutésitele spol. CD Telematika, a.s., vedeni Jpo/eugym sdmérem, aby 3 a/éa%éa byla saddna
|pravnicka osobal [anonymizovano], a jejich spolecné Jedndni vydistilo dne 29. 09. 2017 /é sadint verejné
akisky konsorcin AZD  Praba, s. 1. o, 1C:48029483 a obvinéni [prdvnickd  osobal
|anonymizovano),

v ¢emz bylo spatfovani spachani pfecinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutéZi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku.

obzalovana
[pravnicka osobal],
[1CO], sidlem [adresal,

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprost'uje obzaloby stitniho zastupce Okresniho
statntho zastupitelstvi Praha-vychod ze 4. listopadu 2020, ¢&j. 2T 397/2019-125, pro
skutek, jehoz se méla dopustit tim, ze
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dne 13. 07. 2016 v [obec], okres [okres], v kavdrné aredlu volnocasového centra [ulice] na adrese |adresa],
Rastoupena svjm jednatelem [anomymizovino] [jméno] [pigment], ktery jednal v jejim djmn a v rimei
predmétu jeji podnikatelské cinnosti, vedla jedndni s [anomymizovino] [jméno] [pifiment], jednajicim 3a
mésto Ricany ve véci sajistini administrace projektu s navem,, Roxsiient disekového méieni rychlosti

vosidel” na dkladé prikasni smlouvy & 040/2016/PRS ugaviené dﬂe 28.01. 2016, s dodatkem & 1
e dﬂe 03.05. 2017, pricems predmétem jednani byla v té doke pripravovand vergind 3akizka mésta
Rzm@/ § ndzvem Ndjem arizent pro mérent rychlosti ve spravnim obvodn ORP Rzmn)/ (da/e Jen,, verejnd
qakdzka®) v predpoklidané bodnofe 40 000 000 K& bex DPH, u které bylo oficidiné sahdjeno 3addvact
ixent as dne 25.01. 2017, kdy dkladni informace o piipravované verejné akdsce byla ostatnim
m/mvecym sndma ag 3 predbéiné mfommce sverenéné dne 29. 07. 2016, v ramci fo/yoto Jedndni se
Jpo/eme do/yod/z, Se ov/zym pribéh saddavaciho rizeni na vergnon Sakdskn tim pisobem, se obvinénd
[pravnicka osoba] se bude skryté podilet na pripravé zaddvaci dokumentace 3akdzky véetné kvalsfikacnich
kritérit, aby takto iskala v pripravovaném addvacim rizeni vybodnéisi podminky na sikor ostatnich
potenciondlnich uchazedd, a to predevsim tim, e bude mit vice casu nejen na pripravu své nabidky, ale i
§ tim souvisgjici pripravn a orgamizaci vjrobnich kapacit, a dile se bude predem podilet na vytvdreni
technickych a  kvalifikacnich podminek, které bude schopna spinit a budon dle jejich posadavkii
Rapracovdny do 3addvaci dokumentace Jakdsky, a 3a timto fielem si budon obvinény [prijment] [jméno]
[pripment] a obvinénd [pravnicka osobal, sa ni< bude ve véct jednat obwm@/ [prijment] [jméno] [jméno],
poskytovat informace a dokumenty, a to /zm/edu/zazm xprsobem:

dne 13.07. 2016 v 14:49 hod. [anonymizovdno] [jméno] [pigjmeni] predal v [obec], [anomymizovino]
[yména] [jméno] na USB Flashdiskn dokument s nazvem Zadavaci_dokumentace- UMR_II_etapa.docx,
ktery obsahoval koncept pripravované zaddvaci dokumentace zakdsky a spolecné se domluvili na utajeném
Sprisobu komunikace prostrednictvim fip servern [anomymizovano], kde budon spolu resit dili otasky
tjkajici se pripravy addvaci dokumentace a technickych a kvalifikacnich podminek, a minimdilné v obdobi
od 14. 07. 2016 do 01. 11. 2016 se [anonymizovano] [jméno] [jméno], spolecné s dalsimi saméstnanci
spol.. [pravnicka osoba] podileli na pripravé snéni zaddvaci dokumentace sakazky,

dne 21.07. 2016 od 15:50 hod. do 18:25 hod. [anonymizovdno] [jména] [prgjmeni] predal v [obec],
[anonymizovano] [jmiéna] [jména] dokument s nazvem Zadavaci_dokumentace-UMR_II_etapa_v2.docx,
kiery obsahoval upraveny koncept pripravované addvaci dokumentace akdky,

dne 25.08. 2016 v 19:36 hod. [anonymizovano] [jména] [jméno] poslal emailem [anonymizovdno]
[jéna] [prgjment] dva dokumenty s ndzvy,, [ulice] specifikacel T_v02.docx“ a,, naceneni_hw_v02.xl5x*
kiteré obsahovaly technickon specifikaci predmétu zakdzky a ocenéni jednotlivich polosek hardwarn, ktery
mél byt predmétem doddni akdsky,

dne 01. 11. 2016 kolem 18:36 hod. v [obec] v aredln [ulice] [anonymizovdno] [jméno] [jmino] predal
[anonymizovano] [jméno] [prijment] findlni versi spracované Jaddavaci dokumentace sakdsky, kterou
[anonymizovano] [jméno] [priment] predlosil na /edmmz Rady M ésta Rizany ke schvdlent,

v obdobi od 22.11.2016 do 08.02.2017 poddval [anonymizovino] méno] [pripment] na Sddost
[anonymisovano] [jméno] [prigment] informace o jedndni orgdnii mésta Rzm;y, a to obledné nlmz/owmz
Radavaci dokumentace k vereiné Jakazce a jefi sipravy, a dile informace o dotazu spol. [privnickd osoba)
na pracovant jejich sdadosti o @/wef/em zaddvact dokumentace na Mésto Rzm/y/,

mz, védomé nemosnila vddny pritbéh Jaddvaciho rizent, kieré je postaveno my. na dodrsovini sidsad
transparentnosti, rome/yo zachdzent a ~a/éa~u dz&érzmznaw, a tim docilila svého vyhodnéni prinegmensim
na rikor dalsiho mw‘ewzz‘e/e Jpo/ CD Te/emalz/éa, a.s., pricems; tento jeji postup vydistil dne 29. 09. 2017
k zaddni verejné akazky, kteron dskalo konsorcium AZD Praba, s. r. 0., 1 C-480 29 483 a obvinénd

|pravnickd osoba] |anonymizovdno),

v ¢emz bylo spatfovani spachani pfecinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutczi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku.

// ‘V/

/
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Oduvodnéni:

1. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod podal obzalobu na obzalované
pro skutky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku, v nichz spatfoval spichani piecinu zjednani
vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1
trestniho zakoniku, u obzalovanych [pfijmeni] [pfijimeni] a [anonymizovano| [pfijmeni] ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

2. Podepsany soud o véci nejprve rozhodl tak, Ze véc vratil statnimu zastupci k doSetfeni, nebot’
mél za to, ze v piipravném fizeni nebyly objasnény zakladni skutecnosti rozhodné nejen pro
posouzeni viny obzalovanych, ale pro jejich postaveni pfed soud. Ke stiznosti statniho zastupce
Krajsky soud v Praze usnesenim ze 7. ledna 2021, ¢j. 11 To 6/2021-1970, usneseni podepsaného
soudu zrusil a ulozil mu, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Podepsanému soudu piedevsim
vytkl, Ze své zavéry vystavél na hodnoceni dikazd, které vSak doposud procesnim zptisobem
neprovedl, a dovozoval z nich zavéry, jez by bylo na misté cinit az po provedeni dokazovani;
zaroven pak podepsany soud ani netvrdil, ze by bylo v pfipravném fizeni na misté dopliiovat
zasadnim zptsobem dokazovani, resp. ze by tak nebylo mozno udinit v fizeni pfed soudem.

3. Soud proto k projednani véci naiidil hlavni liceni a poté, co dikazy v ném provedené hodnotil
podle § 2 odst. 6 trestniho fadu jednotlivé i ve vsech jejich vzdjemnych souvislostech, dospél
k zavéru, ze skutek obzalovanym kladeny za vinu se stal, neni vSak trestnym cinem.

4. Obzalovani [pfijmenti] [pifjmeni] a [anonymizovano| [jméno] ve svych vypovédich v hlavnim
liceni (protokol na ¢.1. 2459-2462 p.v. a 2463-2466 spisu) pfipustili, Ze spolu jednali nad obsahem
zadavaci dokumentace k vefejné zakazce, shodné popsali, Ze vzijemny kontakt inicioval
obzalovany [ptijmeni] [pfijmeni], a rovnéz popsali i to, ze obzalovany [pfijmeni] [jméno] se
podilel na upravach konceptu zadavaci dokumentace. Popieli vsak, ze by tak ¢inili s imyslem
obzalovanou [pfijmeni] zvyhodnit. Obzalovany [ptijmeni] [pfijmeni] se na obzalovaného
[prijmeni] [jméno] obratil s Zadosti o pomoc jednak s provéfenim tusekd, v nichz uvazované
meéteni mélo byt realizovano, z hlediska vhodnosti k instalaci toho kterého typu méfeni, jednak se
zadosti o pomoc se specifikaci pozadavki na jednotlivé funkcionality soutézenych systémii.
Posléze uvedené vyvstalo jako potfeba po realizaci a vyhodnoceni pilotniho projektu tsekového
méfeni, nebot’ bylo zjisténo, ze doposud instalované zafizeni nevykazuje dostateéné kvality ve
zhorsenych svételnych podminkach a jako celek je nespolehlivé a poruchové. Obzalovany
[prijmeni] [prijmeni] uved], Ze s Zadosti o pomoc se obritil, kromé obzalované [piijmeni], té2 na
spolecnostt GEMOS CZ a AZD Praha, od nich vak odpovéd neobdrzel. O pomoc zadal proto,
ze ackoliv ma technické vzdélani a fadu let se pohyboval jako projektovy manazer v oblasti IT,
v oblasti dopravnich systémti se nevyzna a potieboval odpovéd na konkrétni technické dotazy.

5. Skutecnost, ze se obzalovani setkali, resp. setkavali za Gcelem uprav pfipravované zadavaci
dokumentace na vefejnou zakazku, je prokazovana dal$imi v hlavnim liceni provedenymi diikazy,
pfedevsim pak pofizenymi odposlechy telekomunikacniho provozu (protokol o zaznamu
telekomunikacniho provozu na ¢l 169 spisu, DVD se zaznamy na ¢l 170 spisu, pfepisy
odposlechti na ¢l 171-187), zaznamy pofizenymi pii sledovani obzalovaného [pfijmeni]
[ptijmeni] (protokol o sledovani na ¢.1. 251 spisu, DVD se zaznamy ze sledovani na ¢1. 252 spisu)
a elektronickou komunikaci (komunikace pies WhatsApp na ¢l 1062-1077 a 1537-1538). Z
pofizenych odposlechti je patrné, ze obzalovany [pifjmeni] [ptijmeni] skute¢né kontaktoval
obzalovaného [ptijmeni] [jméno] a domluvili se na spolecné schizce v centru [ulice] v [obec] za
ucelem pomoci se zadavaci dokumentaci. Z pofizeného videoziznamu je pak ziejmé, ze ke
schizce doslo, ze na ni probirali pfipravované zadavaci fizeni na vefejnou zakizku a Ze
obzalovany [pfijmeni] [pffjmeni|] obZalovanému [ptijmeni] [jméno] pfedal pamétové médium.
Dale pak spolu domlouvali dalsi schizku pred vyhlasenim zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku
a to, ze obzalovaného [ptijmeni] [pfijmeni] bude kontaktovat dal$i zaméstnanec obzalované
[pifjmeni]. Elektronickou komunikaci pfes aplikace WhatsApp a Threema je prokizano to, ze
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obzalovany [ptjmeni] [pfijmeni] se s obzalovanym [pfijmeni] [pfijmeni] domlouval na dalsich
schiizkach, dale pak byl kontaktovan zaméstnancem obzalované [ptijment], [jméno] [pfijmeni].

6. Elektronickou komunikaci (protokol o sledovani na ¢.1. 199 spisu, DVD se-maily na ¢.1. 200
spisu, e-maily s pfilohami na ¢l 201-209 spisu, elektronicka komunikace na ¢l 1062-1077 a
1537-1538 spisu) pak bylo dale potvrzeno to, ze se obzalovany [pfijmeni] [jméno], tesp. jeho
prostfednictvim obzalovana [pfijmeni] a jeji zaméstnanci, podileli na upravich zadavaci
dokumentace. Obzalovany [pfijmeni] [jméno] ve svych zpravach uvedl, Ze probiha mistni Setfeni
jednotlivych usekti a dale aprava tabulky, v niz byly tyto tseky zaneseny, rovnéz pak to, ze na
upraveé dokumentace pracuje projektant obzalované [pifjmeni.

7. Svédek [ptijmeni] ve své vypovédi (protokol o hlavnim liceni na &1. 2475 spisu) potvrdil, Ze na
zakladé pokynt obzalovaného [piijmeni] [pfijmeni] provadéli mistni Setfeni v [obec] a okolnich
obcich, pii némz méli za kol zaméfit jednotlivé seky uvazovaného méfeni, zjistit rozhledové a
mistni poméry a celkovou technickou proveditelnost planovanych mefeni. Svédek uvedl, ze z
hlediska naplné jeho pracovni cinnosti se jednalo o cinnost standardni, standardné provadi
obdobnou ¢innost jesteé pred vypsanim vetfejné zakazky.

8. Konecné je pak skutecnost, ze se obzalovany [pfijmeni] [jméno] a obzalovani [pfijmeni]
podileli na Gpravach zadavaci dokumentace vefejné zakazky, prokazovana dokumenty zajisténymi
pii prohlidce jinych prostor provedené v sidle obzalované (protokol o prohlidce jinych prostor
s fotodokumentaci na ¢l 275-301 spisu, CD se zajisténjmi dokumenty na &1 302-305 spisu,
dokumenty zajisténé pfi prohlidce na ¢.1. 306-428 spisu, znalecky posudek z oboru kybermetika na
¢l 42-61 spisu, elektronické dokumenty zajisténé z pocitace a &1 1082-1490 spisu), nebot’ zde
byly nalezeny dokumenty obsahujici metadata, z nichz je patrné, ze autorem téchto dokument je
mj. obzalovany [pfijmeni] [pifjmeni], pficemz se jedni o pracovni & mezitimni verze zadavaci
dokumentace, autorem zmén nékterjch dokumentd je pak [jméno] [pfijmeni], zaméstnanec
obzalované [pifjmeni]. Pokud jde v tomto kontextu o namitku obhajoby, Ze policejnim organem
nebyly pfi zajisténi téchto dokumentt poiizeny kontrolni soucty, resp. hash, a neni tedy mozné
ovéfit integritu zajisténych dokumentt, tato je sice divodnd, aviak o integrité a autenticité
zajisténych dokumentd nema soud pochybnosti. Je totiz sice pravdou, Ze policejni organ s vécmi
a daty zajisténymi pii prohlidce jinych prostor zachdzel v nékterych piipadech znaéné ledabyle —
znalci byly nékteré véci pfedany v nezapeceténych ¢ roztrzenych obalech (pfedavaci protokoly na
¢l 34-38 a [cislo] spisu) — na druhou stranu vsak soud nezjistil jakékoliv skute¢nosti, které by
svédcily o tom, Ze s témito daty skutecné bylo manipulovano. Jejich obsah, véetné metadat, pak
odpovida dalsim shora uvedenym skutkovym zjisténim, tedy zejména vypovédim obzalovanych
[prijment] [piijmeni] a Ing. [pfijmeni] a svédka [piijmenti].

9. Prokazano bylo dale i to, ze dne 29. cervence 2016 bylo ve Véstniku vefejnych zakazek
zvetejnéno Oznameni pfedbéznych informaci o chystané vefejné zakazce (na &1 445-451 spisu),
v némz byl specifikovan rozsah vefejné zakazky spocivajici v dodani piiblizné 30 kust zafizeni
pro méfeni tsekové rychlosti s napojenim do stavajictho softwarového zafizeni zadavatele,
software pro automatické zpracovani detekovanych prestupkd, a ve vybranych lokalitich zafizeni
s volitelnym pozadavkem na dodani technologie pro méfeni okam?zité rychlosti a pro detekei jizdy
na Cervenou. Pivodné predbéiné oznamena cena vefejné zakizky 3 500 000 K& bez DPH byla
opravnymi oznamenimi (na ¢.l. 452-456 a 457-461 spisu) navysena na 40 000 000 K¢ bez DPH.
Zadavaci fizeni na vefejnou zakazku bylo zahdjeno 25.ledna 2017 (e-maily a oznameni na &l
479-485 spisu) se stanovenim lhity pro podani nabidek do 6. bfezna 2017, tato byla nasledné
prodlouzena do 9. kvétna 2017 (oznameni zmén a e-maily na ¢.1. 486-495 spisu). Ve stanovené
lhité byly doruceny dvé nabidky (seznam dorucenych nabidek na ¢.1. 555 spisu), hodnotici komisi
byla jako vitézna nabidka vybrana nabidka konsorcia AZD Praha s.r.o. a obzalované [prijment]
(protokol o jednani komise na ¢l 569-570 spisu, zprava hodnotici komise na &l 571 spisu,
oznameni o vybéru dodavatele na ¢l 572-573 spisu). Rada mésta Riéany nasledné svym
usnesenim z 8. cervna 2017 (na ¢.1. 579 spisu) vybrala jako dodavatele jmenované konsorcium a
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schvilila uzavieni najemni smlouvy s nim. Usnesenim ze 13. cetvence 2017 (na &1 620 spisu)
vsak Rada mésta Rlcany sva usneseni zrusila, hodnotici komise nasledné konstatovala (protokol o
jednani komise na ¢.1. 621 spisu), Ze je tieba se dale zabyvat splnénim podminek Géasti vybraného
uchazece, a proto zrusila vybér dodavatele (oznameni na ¢.1. 622 spisu). V navaznosti na doplnéni
nabidky (na ¢l 630-633 spisu) hodnotici komise vybrala znovu téhoz uchazede (protokol o
jednani komise na ¢l 634-635 spisu, zprava hodnotici komise na ¢.l. 636 spisu) a Rada mésta
Ricany znovu téhoz dodavatele vybrala (usneseni na ¢l 637 spisu). Po vypofadani namitek
uchazece (namitky na ¢l 658-661 spisu, rozhodnuti o namitkich na ¢l 668-671 spisu) byla
s vybranym dodavatelem uzavtena 29. zaif 2017 najemni smlouva (na ¢.1. 688-706 spisu).

10. Skutek, ktery byl popsan v podané obzalobé, proto soud po provedeném dokazovini ma za
prokazany do té¢ miry, pokud jde o fakticky popis jednani (kondni), k némuz doslo. Ani po
provedeném dokazovani vsak nema za to, ze by takové jednini naplfiovalo znaky skutkové
podstaty jakéhokoliv trestného cinu.

11. Obzalobou bylo obzalovanym [pifjmeni] [pfijmeni] a [anonymizovino] [jménoc], a jeho
prostfednictvim obzalované [pfijment], kladeno za vinu, Ze popsanym jednanim zjednali pfednost
obzalované |[piijmeni], ktera v dusledku znalosti pfedmétu vefejné zakazky a zadavaci
dokumentace méla vice ¢asu oproti ostatnim potencidlnim soutéziteldm k ptipravé své nabidky a
k organizaci vyrobnich kapacit.

12. Vypovedi svedka [ph'jmem] [pfijmcm] (protokol o hlavnim liceni na ¢.1. 2473 p.v. — 2474 p.v.
spisu) ma vsak soud za vyvricené, ze timto )ednamm mohla byt obzalované [pfijmeni] zjednana
pfednost, tedy casova vyhoda. Svédek uvedl, Ze jiz pivodné stanoveni lhita pro podavam
nabidek byla dostatecna pro pifipravu nabidky, tim spiSe pak poté, co byla lhiita prodlouzena. I
spolecnost GEMOS CZ, subdodavatel druhého ze soutézitelt a jediny dalsi tehdy relevantni
vyrobce hardwaru pro méfeni rychlosti, by v daném casovém obdobi stihla nabidku fadné
pfipravit. Podle nazoru soudu tak obzalované [pfijmeni] nebyla a nemohla byt zjednina timto
jednanim vyhoda na tkor ostatnich soutéziteld, nebot” pro obzalovanou [ptijmeni| neznamenalo
zvyhodnéni a ostatni soutézitelé jim nebyli znevyhodnéni.

13. Jeho vypovédi je rovnéZz vyvraceno, Ze by obzalovana [prijmeni] méla vice casu na organizaci
vyrobnich kapacit, resp. Ze by ji v tomto ohledu byla zjednana piednost. Svédek popsal, Ze
s ohledem na charakter zboZi je prakticky vylouceno, aby jej vyrobci — mysleno GEMOS CZ a
obzalovana [pfijmeni] — vyrabéli tzv. na sklad. Zafizeni pro méfeni rychlosti se vyrabi malosériové
a vzdy pro konkrétni zakazku, na skladé jsou dtzeny nanejvy$ nihradni kusy pro jiz dodana
zafizeni, aby bylo mozné dostat pozadavku na dostupnost poskytovanych sluzeb v ramci ptisne
nastavenych SLA (service-level agreement). Zaroven s tim svédek popsal, Ze jak spolecnost
GEMOS CZ, tak obzalovana [ptijmeni] by byly pozadované mnozstvi zafizeni schopny vyrobit a
dodat ve stanoveném terminu.

14. V tomto ohledu je tfeba rovnéz piihlédnout k tomu, Zze podstatné informace o rozsahu
vetejné zakazky, poctu poptavanych zafizeni, jejich funkcionalitich a pfedpoklidané hodnoté
byly obsazeny jiz v Oznameni pfedbéznych informaci. Méla-li by tak pfednost obzalované
[prijment] spoéivat v tom, ze méla moznost zorganizovat si lépe Vyrobni prosti:edky, byla by toho
schopna, i s pfihlédnutim k vypovédi svédka [pfijmeni] [prijmeni], jiz jen z takto pfedbézné
zvefejnénych informaci. Optroti nim neobsahuje zadavaci dokumentace nic navic, co by
obzalované [piijmeni] umoznilo lépe se pfipravit na ucast v zadavacim fizeni.

15. Svédek konecné pfipustil, Ze prednosti by difvéjsi znalost zadavaci dokumentace mohla byt
tehdy, mél-li by soutézitel vyvijet novou funkcionalitu, k tomu by samoziejmé potieboval ¢as. V
dané vefejné zakazce vsak nebyly pozadovany technologie nebo funkcionality, které by takovy
vyvoj pottebovaly, nebot” jak spolecnost GEMOS CZ, tak obZalovana [pfijmeni] byly schopny
vyrobit a dodat veskera poptivana zafizeni, vefejna zakazka neobsahovala z jejich pohledu
nestandardni pozadavky.
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16. V celkovém souhrnu proto ma soud za to, ze obzalovani [pfijmeni] [pfjmeni] a
[anonymizovano] [jméno| shora popsanym jednanim nezjednali jinému — obzalované [piijmeni] —
pfednost. Podle komentafové literatury (Simal, Pavel. § 256 (Sjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé). In: gémal, Pavel, et al. Trestni zakonik. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 2618) se zjedninim pfednosti mini jakékoliv
zvyhodnéni dodavatele, které mu umozni se lépe piipravit na Gcast na vefejné zakazce. Nepostaci
tedy poskytnuti (sdéleni) informace, kterou ostatni (potencialni) dodavatelé nemaji, musi jit o
takovou informaci, ktera je sto domnéle zvyhodnéného dodavatele postavit ve vztahu
k zadavacimu fizeni do vyhodnéjsi pozice oproti ostatnim dodavatelim. ObzZaloba v tomto
kontextu argumentovala tim, Ze pro kazdého podnikatele by bylo jisté Zadouci, aby o chystané
vefejné zakizce védél s nékolikamésicnim predstihem, spiSe nez s odstupem pouze nékolika
tydnli. Taktomu samozfejmé miize byt, avsak za situace, kdy takova védomost je schopna pfinést
néjakou konkrétni vyhodu. V nyni projednavané véci ma soud z provedeného dokazovani za to,
ze obzalované [prijmeni] takova vyhodnéjsi pozice nevznikla, a ziroverl ostatni potencialni
dodavatelé nebyli znevyhodnéni.

17. Obzalobou bylo dale spatfovano naplnéni skutkové podstaty citovaného piecdinu ve zjednani
vyhodnéjsich podminek obzalované [pifjmeni] tim, Ze technické a kvalifika¢ni podminky zadavaci
dokumentace mély byt nastaveny tak, aby je byla schopna splnit, a ze budou zapracovany do
zadavaci dokumentace jeji pozadavky. V hlavnim liceni nebylo prokizano, ze by obzalovana
[ptijmenti] pozadavky na upravu zadavaci dokumentace vznasela, tim spise pak, ze by stanovovala
podminky ve sviij prospéch. K tomu obhajoba piedlozila ustavni znalecky posudek (na ¢&.1. 2026-
2126 spisu), podle jehoz zavért spliovali technické pozadavky stanovené jak v pavodni verzi
zadavaci dokumentace, tak v posledni verzi z 1. listopadu 2016, vsichni potencialni dodavatelé.
Zménou popisu technickych pozadavkd mezi jednotlivymi verzemi zadavaci dokumentace
nedoslo ke zméné technickych pozadavki jako takovych, tyto byly pouze zptesnény, odstranény
mozné nejasnosti ¢i pfimo nesmyslné pozadavky. Vsechny technické pozadavky uvedené
v pivodni verzi zadavaci dokumentace obzalovana [piijmeni] spliovala, v pozdéjsi verzi byly tyto
zmirnény v disledku zuzeni pfedmétu vefejné zakazky, a tyto obzalovana spliiovala taktéz. Tim
ma soud za vyvricenou tuto ¢ast obzaloby, nebot’ ani z jiného dikazu provedeného v hlavnim
liceni nebylo prokazano, ze by zadavaci dokumentace byla ménéna tak, aby obZalovana [piijmeni
technické pozadavky z ni plynouci spliovala, Ze by pavodné vibec byly obsazeny néjaké
pozadavky, které by nespliiovala, a ze by se v zadavaci dokumentaci objevily poZzadavky vznesené
obzalovanou. V tomto ohledu musi soud poukizat na naprostou absenci tvrzeni v obZalobé,
kterd stran zjednani vyhody spocivajici v upravach technickych a kvalifikaénich podminek
neobsahuje zadné vyliceni toho, které podminky mély byt ovlivnény ve prospéch obzalované a
jaké jeji pozadavky mély byt do dokumentace zapracovany.

18. Obzalobou bylo obzalovanym kladeno za vinu, ze se domluvili na skrytém ovlivnéni vefejné
zakazky ve prospéch obzalované [piijmeni]; obZalovani se naproti tomu branili tim, Ze se jednalo
o piedbéznou trzni konzultaci, jejimz piedmétem bylo jednak zajistit pfesnou specifikaci
predmétu vefejné zakazky, jednak specifikaci technickych pozadavki tak, aby odpovidaly
sledovanému ucelu vefejné zakazky. Tato obhajoba nebyla zadnym z dikazi provedenych
v hlavnim liceni vyvriacena a Zadnym dikazem nebylo prokazino, ze by obzalovany [ptijmeni]
[ptijmeni] zpiistupnil zadavaci dokumentaci obZalovanému [ptijmeni] [jméno] proto, aby jej, resp.
obzalovanou [pfijment], v zadavacim fizeni zvyhodnil. Z vypovédi obzalovanych a slysenych
svedkil, zaznamu telekomunikacniho provozu ani zajisténé elektronické komunikace nebylo byt
jen naznakem zjisténo, ze by se obzalovani domlouvali na tom, Ze ovlivni zadavaci fizeni. Naopak
obsah odposlechu a elektronické komunikace podporuje jejich obhajobu, Ze spolu jednali za
Ucelem specifikace technickych pozadavka na soutézena zafizeni. V tomto ohledu je nutné
pithlédnout k tomu, ze komunikace s dodavateli byla jako soucast kol obzalovaného [pfijmeni]
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[prijmeni] vymezena i v jemu udélené plné moci (na ¢.1. 859 spisu), na coz poukazovala i uzavteni
piikazni smlouva (na ¢.l. 810-813 spisu) v €l. 1 odst. 1.2.

19. Pokud jde o samotné piedbézné trzni konzultace, ust. § 33 zikona & 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, umoznuje zadavateli jednat s dodavateli s cilem piipravit zad4vaci
podminky, pokud to nenarusi hospodatskou soutéz. Takovy postup byl vsak soudni praxi
posvécen, jak spravné namitala obhajoba, jesté pfed nabytim Gcinnosti citovaného zakona. Podle
nizoru soudu se v nyni projednavané véci plné¢ uplatni zavéry vyslovené v usneseni Nejvyssi
soudu z 24. dubna 2013, sp. zn. 5 Tdo 1555/2012, v némz dovolaci soud uvedl, Ze,, (j) ednini
obvinéného (...) se tedy omezilo pouze na technické zajiSténi zminéné vefejné soutéze, coz
ziejmé také vyzadovalo doplnéni nékterych informaci v roviné obecné komunikace se subjektem,
ktery ma urcité zkusenosti svyrobou ochrannych hasi¢skych odévii, jejichz dodivka byla
predmétem vysSe uvedené vefejné zakazky. Pokud tento obvinény v popsanych souvislostech
ponckud nestandardné zahajil elektronickou komunikaci s obvinénym (...) jako statutirnim
organem obchodni spolecnosti (...), Nejvyssi soud sice nepovazuje takovy postup za vhodny, ale
nejde bez dalstho o postup, ktery by byl saim o sobé trestné postizitelny. (...) Proto postup
obvinéného (...) nelze povazovat za protipravni a odiivodnujici jeho trestni postih, tfebaze mize
vzbuzovat urcité pochybnosti ohledné profesionality tohoto obvinéného pii plnéni jeho
pracovnich povinnosti. Pozadavky posuzované vefejné soutéze vsak byly natolik specifické, Ze
zminény postup jmenovaného obvinéného mohl svédcit také o jeho nejistoté stran schopnosti
zpracovat nékteré souvisejici technické otazky, které byly pfedmétem popsané elektronické
komunikace mezi obéma obvinénymi. (...) Z obzaloby ovsem nevyplyva, ze by snad takova
kontrola technické specifikace a parametrt a zaslani dotazu dalsiho uchazece sméfovaly k tomu,
aby byly upraveny podminky vefejné soutéze v rozporu s jejim zadanim a v zajmu jen jednoho
uchazece, resp. soutézitele, (...) na ukor ostatnich. Lze tedy uzaviit, Zze zminéné konzultace
obvinéného (...) sobvinénym (...) se tykaly upfesnéni nékterych technickych parametrt
pfedmétu vefejné soutéze, ale nijak neovlivnily jeji zakladni zadani ani rovnost vsech v ivahu
pfichazejicich soutéziteld. I kdyz takova komunikace obou obvinénych nebyla vhodna z hlediska
subjektivniho vnimani nestrannosti zadavatele vefejné zakazky, resp. vyhlasovatele vefejné
soutéze, nelze ji povazovat za dostatecny divod pro zalozeni trestni odpovédnosti obvinénych za
trestny Cin pletich pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 128a odst. 1, 2 pism. a) tr. zik.,
jehoz spachani bylo navic podminéno amyslem pachatele zpisobit jinému skodu nebo opatfit
sob¢ nebo jinému prospéch.*

20. V projednavané véci nebyly zjistény skutecnosti, které by se vymykaly shora citovanému,
nebot’ obsahem komunikace mezi obzalovanymi [pffjmeni] [prijmeni] a [anonymizovano]
[pfymeni] podle skutkovych zjisténi nebylo nic jiného, nez technicka specifikace predmétu
vetejné zakazky, a zmény, které obzalovany [pfijmeni] [jméno], resp. obzalovana [ptijmeni]
v zadavaci dokumentaci udélali, nijak neovlivnily zakladni zadani vefejné zakazky, nezizily
sout¢z, nezvyhodnily obZalovanou [pfijmeni] ani jiného potencialniho dodavatele apod. Ve
strucnosti lze fici, Ze jednani mezi obZalovanymi [pfijmeni] [pfijmeni] a [anonymizovano]
[prijmeni] beze zbytku napliovalo definici pfedbézné trzni konzultace, jak byla vymezena shora.
Za takové situace nelze v tomto jednani shledat zjednani piednosti, nebot’ pak by zjednanim
vyhody nutné musela byt kazda pfedbézna konzultace a smysl tohoto institutu by byl zcela
popfen. Takovy vyklad je tfeba odmitnout, nebot’ zakon o zadavani vefejnych zakazek vyslovné
pripousti ucast dodavatele na pfipravé zadavacich podminek s tim, Ze zadavatel je povinen
informaci o této predbézné trzni konzultaci uvést vyslovné v zadavaci dokumentaci spoleéné
s identifikaci dodavatele, ktery konzultaci poskytl.

21. Nutno podotknout, ze situace by byla jest¢ jednoznacnéjsi, pokud by obzalovany [pifjmeni]
[pfijmeni] neposkytl obZalovanému [prijmeni] [jméno] celou zadavaci dokumentaci, ale pouze jeji
cast obsahujici technickou specifikaci a seznam uvazovanych usekt. Takovym zplisobem ostatné
obzalovani [pfijmeni] [pfijmeni] a [anonymizovano] [jméno| postupovali, pokud slo o specifikaci
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hardwarovych pozadavki na servery pro zpracovani pfestupkové agendy. Obzalovany [piijmeni]
[prijmeni] specifikoval k ¢emu ma poptavany hardware slouzit, [anonymizovano] [jméno] mu
zaslal v odpovédi obecné pozadavky na systém, kterj mél byt nisledné pfedmétem dalii vefejné
zakazky (nikoliv projednavané vefejné zakazky, jak mylné dovozovala obzaloba). V takovém
piipadé zcela jisté nelze dovodit pfednost ¢ vyhodnéjsi podminky potencialniho dodavatele,
nebot’ by tim, jak jiz bylo uvedeno shora, byl zcela popfen smysl predbéznych trznich konzultaci.
Pouze ze skutecnosti, ze [anonymizovano] [ptijmeni] poskytl obzalovanému [pifjmeni| [jméno]
celou zadavaci dokumentaci, coz dle svych slov ucinil proto, aby si zjednodusil praci, vsak nelze
dovozovat zjednani pfednosti ani vyhodnéjsich podminek, byt z hlediska transparentnosti
zadavaciho fizeni se nepochybné jedna o postup vadny.

22. 7 hlediska naplnéni znakt skutkové podstaty obzalovaného piecinu soud dospél k zavéru, ze
v hlavnim liceni rovnéz nebylo prokazano naplnéni subjektivni strinky skutkové podstaty, natoz
v pozadované kvalité, tj. alespont v imyslu nepfimém ve formé smifeni. Jak dovodila judikatura
(usneseni Nejvyssi soudu z 23. listopadu 2016, sp.zn. 5Tdo 1475/2015, R 14/2018 tr.),
k naplnéni znaku skutkové podstaty tohoto piecinu spocivajictho v Gmyslu pfesahujicim
objektivni stranku trestného cinu postadi rovnéz zavinéni neptimé. Vzhledem k tomu, ze svym
shora popsanym jednanim v tomto konkrétnim pfipadé nemohli obzalovani [pifjmeni] [ptijmeni]

a [anonymizovano| [jméno| zjednat obzalované [pn]mcm] prednost nebo vyhodnéjsi podminky,
je vylouceno, aby s takovym nasledkem byli srozuméni, nemohli-li jej vibec pfedpokladat, resp.
pokud viibec nehrozil. Navic by tento tzv. obmysl musel sméfovat k tomu, aby vefejnou zakazku
ziskal konkrétni soutézitel (srov usneseni Nejvyssitho soudu ze 17. dubna 2019, sp. zn.
5Tdo 595/2018, odst. 35), pficemz z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze zmény, které byly
v zadavaci dokumentaci provedeny, nijak obzalovanou [pn;mgm] nezvyhodnovaly, ant
neznevyhodnovaly ostatni potencialni uchazec¢e — naopak doslo k rozsifeni soutéZe zmirnénim
pozadavki a vypusténim nékterych funkcionalit.

23. Pokud jde o trestni odpovédnost obzalované [pfijmeni], jednatel obzalované
[anonymizovano]. [pfijmeni] ve své vypovédi v hlavnim liceni (protokol o hlavnim li¢eni na ¢&.1.
2466 p.v. — 2468 spisu) uvedl, ze na zakladé¢ Zasad jednani spolecniki pfijatych spoleéniky
obzalované v roce 2010 (na ¢.1. 2415 spisu), probihala zpétnd kontrola a vyhodnocovani souladu
jednani spolecniki obzalované s témito zasadami. Tato kontrola vsak byla providéna jen tehdy,
byl-li zjistén néjaky problém, nebo byli-li na néj upozornéni. K zavedeni compliance programu
doslo ve spolecnosti az poté, co v jejich prostorach byla provedena prohlidka. Za takové situace
dospél soud k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro zprosténi odpovédnosti obzalované podle
§ 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Kontrola ve spoleénosti probihala
pouze incidencné, nikoliv koncepcéné a pribézné, a za takové situace pfijaté Zasady jednani
spolecnikii nelze povazovat za dostatecné opatieni k zabranéni pachani trestné ¢innosti.

24. Soud tak po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze jednani obzalovanych neni trestnym
c¢inem, nebot’ nebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty. Zaroven prokazané jednani
nebylo na misté¢ posoudit podle jiného ustanoveni trestni zakoniku — kvalifikace podle § 248 odst.
2 alinea druha trestniho zakoniku nebyla na misté, nebot’ timto jednanim nebyla zpisobena Gjma,
natoz ve vétsim rozsahu. Skutek rovnéz nebylo na misté posoudit jako ptestupek a rozhodnout o
postoupeni véci spravnimu organu. Piestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani
vetejnych zakazek, kterazto kvalifikace by s ohledem na poruseni ust. § 36 odst. 4 zakona o
zadavani vefejnych zakazek pfichazela v dvahu, se mtze dopustit toliko zadavatel, nikoliv tedy
osoby za n¢j jednajici; u obzalovaného [pfijmeni] [pffjmeni] a obZalované [pfijmeni] pak tato
kvalifikace vibec nepfipada v tvahu.

25. Zavérem soud povazuje za potiebné sdélit, Ze ani v nejmensim nema v imyslu jednani
obzalovanych schvalovat ¢i snad povazovat za bezvadné, pravné souladné apod. Naopak, jejich
jednani bezpochyby protipravni bylo, nebot’ zcela flagrantné porusilo zakladni zasady, jejichz
dodrzeni je pfedpokladem fadného prubchu zadavaciho fizeni. Zejména pak takové zadavaci
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fizeni nebylo transparentni, nebot’ dalsi z potencialnich dodavatela nevédéli a nemohli védét, Ze
se jeden z uchazect o vefejnou zakazku podilel na piipravé zadavaci dokumentace. K zabranéni
tomu slouzi povinnost zadavatele oznacit ty ¢asti zadavaci dokumentace, které jsou vysledkem
predbézné trzni konzultace, k cemuz ovsem v projednivané véci nedoslo. Pouze z toho vsak
nelze dovozovat, jak to cini obZaloba, Ze obzalovani [piijmeni] [pifjmeni] a [anonymizovano]
[jméno] se,, spolecné dohodli, Ze ovlivni pribéh zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku® aby,, tim
cilené zvyhodnili obzalovanou [pfijmeni],, vedeni spolenym zimérem, aby zakizka byla
zadina“ obzalované [pifjmeni]. Z pohledu soudu se jedni o zcela icelovou interpretaci, &i spise
jiz fabulaci, nebot’ tato zcela postrada oporu v obsahu spisu.

26. Soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, k posouzeni zdravotniho stavu obzalovaného [pfijmeni] [pfijmeni]
v pfedmétné dobé¢, a dile vyzadanim listin obhdjce obZalované [ptijmeni] zaloZenych do spisu
vedeného NCOZ, z n¢hoz byla nyni projednavana véc vyloucena k samostatnému projednani.
Pokud jde o znalecky posudek, soud nemél ditvod pochybovat o tom, ze obzalovany mél v dobé,
kdy doslo k projednavanému jednani, zachovany rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Jakkoliv
popisoval, ze 1 v pfedmétné dobé jej suzovaly psychické obtize a po ¢ast doby byl hospitalizovan
v Narodnim ustavu dusevniho zdravi, z jeho vypovédi a ostatnich provedenych diikazt je zjevné,
ze védél, co ¢ini a neni divod pochybovat o jeho pficetnosti. Pokud za této situace soud
ustanovil obZalovanému [prijmeni| [pfijmeni] obhajce z divodu podle § 36 odst. 2 trestniho fadu,
ucinil tak proto, ze obzalovany v prabéhu piipravného fizeni a nasledné fizeni pred soudem
ucinil vzajemné si odporujici vyjadfeni, nebot’ pii svém vyslechu a ve vyjadfeni k obzalobé
vehementné odmitl, ze by se dopustil trestné cinnosti. Pfi prostudovani spisu po skonceni
vysetfovani vsak naopak uvedl, Ze si je protipravnosti jednani védom a ze ma zajem dosahnout
podminéného zastaveni trestniho stthani (srov. ¢.l. 1899-1901). Ve své vypovédi v hlavnim liceni
viak uvedl, Ze k tomuto vyjadieni byl nepfimo i pfimo donucen a toto uéinil pod natlakem.
Navth na doplnéni listin zaloZenych do ptvodniho vySetiovaciho spisu soud zamitl pro
nadbytecnost, nebot’ témito listinami mélo byt prokazano tvrzeni obZzalované [pfijmeni] stran
piijatych zasad jednani spolecnikii. Soud nemél divod tomuto tvrzeni nevéfit, ostatné zastupce
obzalované [prijmeni] v tomto ohledu vypovidal shodné, a odrocovat hlavni liceni za tcelem
vyzadani téchto listin se jevilo jako nadbytecné.

27. 7. ostatnich provedenych dikazi soud nezjistil Zadné skutecnosti rozhodné pro posouzeni
veéci.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 (osmi) dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu
Praha-vychod O odvolani rozhoduje nadiizeny krajsky soud, kterym je Krajsky soud v Praze.

Statni zastupce muze rozsudek odvolanim napadnout pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo o vydani
bezdtvodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku jej muize napadat také proto, Zze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen
statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nihradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo k vydani bezdtivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdavodného obohaceni.
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Odvolani musi byt ve lhité stanovené pro jeho podani nebo v dalsi Thité k tomu stanovené
ptedsedou senitu soudu prvniho stupné podle § 251 trestniho fadu odtivodnéno tak, aby bylo
pattno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni,
ktere rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je v odvolini povinen uvést, zda je podiva, byt’ i
z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a
duakazy.

Odvolani nemuZe podat ten, kdo se prava jej podat vzdal.

Praha 10. kvétna 2021

Lukas Semera
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