Spisova znacka: 43 Si 73/2021

CESKA REPUBLIKA - OKRESN{ SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Poftici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si73/2021

Vazeny pan

VASE ZNACKA: /// ) 0.0.0.00.6.0.0.0.0.0.00¢
VYRIZU]JE: )1010:0:0:0:600:00:0¢
DNE: 8. dubna 2021

Vazeny pane magistie,

ve shora uvedené véci zasilime Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova v. r.
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



Cislo jednaci: 34 C 63/2020-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Zemkovou ve véci

zalobce: [osobni udaje Zalobce] zastoupeny advokitem Megt. Jifim Taborskjm
sidlem Videnska 11/127, 619 00 Brno

proti

zalovanému: [osobni udaje Zalovaného]

o zaplaceni 1 150 000 K¢ s piisluSenstvim,
ohledné ¢astky 1 150 000 K¢ pro uznani,

II.

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 1 150 000 K¢ spolu s irokem ve vj$i 2% roéné
z castky 5000000 K¢ od 23.9.2017 do 31.12.2018, ve vysi 2% roéné z castky
4250 000 K¢ od 1. 1. 2019 do 17. 10. 2019, ve vysi 2% rocné z &astky 1250 000 K& od
18.10. 2019 do 19. 11. 2019 a ve vysi 2% roéné z &astky 1 150 000 K¢& od 20. 11. 2019 do
zaplaceni a dile spolu s Girokem z prodleni ve vysi 8,5% roéné z &istky 5 000 000 K& od
1.4.2018 do 31.12. 2018, ve vysi 8,5% roéné z éastky 4250 000 K& od 1. 1.2019 do
17.10. 2019, ve vysi 8,5% roc¢né z &astky 1250 000 K¢ od 18. 10. 2019 do 19. 11. 2019
a ve vysi 8,5% roéné z ¢astky 1 150 000 K¢ od 20. 11. 2019 do zaplaceni, to v$e do ti dnt
od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 122 513 K¢ do tH dnd
od privni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce Zalobce.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se alobou doruéenou nadepsanému soudu dne 18.2.2020 domahal po Zalovaném
zaplaceni castky 1150 000 K¢ s pifslusenstvim z titulu smlouvy o zaptjéce uzaviené dne
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22.9.2017. Uved], Ze zalovanému zapjéil ¢astku 5 000 000 K¢ a Ze si s zalovanjm ujednali trok
ve vysi 2% rocné a splatnost zéplijcky dne 31.3.2018. Zalovanj penésni prostiedky v dobé
splatnosti nevratil, teprve nisledné zaplatil 31.12.2018 &astku 750 000 K¢, dne 17.10.2019 &Astku
3 000 000 K¢ a dne 19.11.2019 &stku 100 000 K¢&. Zalovany dne 2.12.2019 sviyj dluh vici zalobei
pisemné uznal.

2. Ve véci byl dne 3.3.2020 vydin platebni rozkaz &j. 34 C 63/2020-15, proti kterému podal
zalovany vcasnj odpor. V ném uvedl, Ze ndrok uplatnény v platebnim rozkazu uznavi, ale ma
namitky proti vysi trokd a termind zaplaceni, které se pro situaci p#i vyhla$eném nouzovém stavu
jevi nepfiméfenym.

3. Na 9.6.2020 bylo ve véci nafizeno jednini, Zalovany se k nému nedostavil. Dne 4. 6. 2020
dorucil soudu omluvu a #idost o odroceni jednini z dévodu uvolnéni restrikce cestovani se
Slovenskem 2 neodkladného jednéni s partnery pravé 9. 6. 2020. K vjzvé soudu pak uvedl, ze
nemohl svou cestu plinovat, pokud by uvolnéni nenastalo, podital séast na Fizeni. Jeho
slovensti partnefi jsou firmy i soukromé osoby, které nemohl diive navitivit, dolozeni Géasti na
jednini nemiZe pfed jedninim poskytnout.

4. Podle ustanoveni § 101 odst. 3 o.s.. nedostavi-li se fadné predvolany Géastnik k jednani a vcas
nepozadal z dileZitého divodu o odrodeni, mitZe soud véc projednat a rozhodnout
v nepfitomnosti takového wcastnika; vychizi pfitom z obsahu spisu a z provedenych dikazi.

5. Soud v tomto piipadé dospél k zévéru, Ze omluvu Zalovaného a jeho #idost o odro&eni jednani
by bylo mozné hodnotit jako véasné, nikoli viak dévodné., Dilezitost davodu, pro ktery
Ucastnik pozaduje odroceni jednani, musi Géastnik nejen tvrdit, ale musi jej soucasné i dolozit.
Soud pak pii Gvaze, zda uplatnénj divod shledd zivainym, posuzuje skutednosti uvidéné
ucastnikem se ztetelem ke vSem okolnostem dané véci. V tomto ptipadé vzal soud v tdvahu, Ze
predvolani k jednini bylo Zalovanému doruéeno dne 13.5.2020, podle soudu tak mohl a mél své
pracovni aktivity plinovat s ohledem na nafizené jednani, zirovesi pak ve své ¥4dosti netvrdil
zidnou okolnost, ze které by bylo moZné usuzovat na to, Ze davod, ktery ho k zidosti o odroceni
jednéni vede, je diivodem duileZitym a zivaznjm; obecnj odkaz na opatieni piijati v souvislosti
s Sifenim koronaviru a jejich uvolfiovani takovjm dévodem neni. Z tohoto dévodu véc projednal
a rozhodl v jeho nepiitomnosti.

6. Ze smlouvy o piijcce ze dne 22.9.2017 soud zjistil, #e Zalobce se zavizal poskytnout
zalovanému castku 5000 000 K¢, a to pfevodem na tucet Zalovaného, a zalovany se zavizal
poskytnuté finanéni prostfedky vratit spolu s Grokem ve vysi 2 % roéné do 31.3.2018.

7. Z uznani dluhu ze dne 2.12.2019 soud zjistil, Ze Zalovanj uznal svij dluh ze smlouvy o pijjcce
uzaviené dne 22.9.2017 ve vysi 2 008 973,63 K¢, piiemz dluzna Cistka se skladala z jistiny ve
vysi 1 150 000 K¢, arokd a Grokd z prodleni ve vysi 858 973,63 K&

8. Z piedZalobni upominky a podaciho listku soud zjistl, e zalobce vyzval dne 15.1.2020
zalovaného k thradé dluznych &astek, a to véetné vydisleného troku a troku z prodleni.

9. Podle ustanoveni § 2390 zikona & 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen ,,0.2.%), pienecha-li
zaptjcitel vydluZiteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po ¢ase vratil véc stejného
druhu, vznikne smlouva o zip@ijéce. Podle ustanoveni § 2392 odst. 1 véta prva o.z. lze pii
penézité zipijcce ujednat Groky.

10. Podle ustanoveni § 2053 o.z. uzni-li nékdo svitj dluh co do davodu i vyse prohliSenim
ucinénym v pisemné formé, ma se za to, ze dluh v rozsahu uznani v dobé uznani trval.

11. Podle ustanoveni § 1970 o.z. po dluznikovi, kter je v prodleni se splicenim penéitého
dluhu, mutze véiitel, kterj fadné splnil své smluvni a zikonné povinnosti, pozadovat zaplaceni
uroku z prodlen, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vi troku z prodleni stanovi vlida
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nafizenim; neujednaji-li strany vysi droku z prodleni, povasuje se za ujednanou vyse takto
stanovena.

12. Soud tak na zikladé skutecnosti shora uvedenjch dospél k zévéru, Ze Zalobce a zalovany
uzavieli smlouvu o zipujéce, na jejimz zikladé Zalobce Zalovanému poskytl financni prosttedky
ve vysi
5000 000 K¢, zalovany se je zavazal vratit ve Ihité do 31.3.2018, spolu s dohodnutjm trokem,
coz véak neucinil. Po hité splatnosti uhradil dne 31.12.2018 &stku 750 000 K¢, dne 17.10.2019
¢astku 3 000 000 K¢ a dne 19.11.2019 &istku 100 000 K¢&. Dne 2.12.2019 zalovany sviij dluh
vyplyvajici se smlouvy o ziptjéce pisemné uznal.

13. Podle ustanoveni § 153a odst. 1 o.s.f. uzna-li Zalovany v pribéhu soudniho Fizeni nirok nebo
zaklad néroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani. Uznd-li Zalovany ndrok proti nému Zalobou uplatnény jen z&sti, rozhodne soud
rozsudkem podle tohoto uznéni, jen navrhne-li to Zalobce. Rozsudek pro uznani nelze vydat ve
vécech, v nichZ nelze uzaviit a schvilit smir (§ 153a odst. 2 o.s.f.). Podle § 153a odst. 3 o.s.f.
rozsudkem pro uznini rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, %e zalovany narok, ktery je proti
nému Zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6). Podle ustanoveni § 153a
odst. 4 o.s.f. nemusi bjt nafizeno jednani jen pro vydani rozsudku pro uznani.

14. V tomto piipadé Zalovany nirok Zalobce v pribéhu fizeni z&isti uznal a Falobce
prostiednictvim svého zistupce pfi jednani navrhl, aby soud v této &sti rozhodl podle tohoto
uznani. Proto pokud jde o ¢istku 1 150 000 K¢, soud Zalobé v tomto rozsahu rozsudkem pro
uznani Zalobé vyhovél.

15. Pokud jde o trok a tiroky z prodleni, soud Zalobé rovné? vyhovél. Uéastnici si dohodli, Ze
zapljcend Cistka bude ode dne uzavieni smlouvy tirocena, a to trokem ve vysi 2% rodné, tento
urok dosud zaplaceny nebyl (uhrazené ¢astky byly Zalobcem zapoéteny na hradu jistiny). Protoze
Zalovany svijj dluh nesplnil fadné a véas, mé alobce zirovedi privo na zaplaceni uroki z prodleni
z dluzné Castky, a to ode dne nisledujictho po splatnosti ziptjcky, tedy od 1.4.2018, ve vysi
stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb..

16. O nihradé nikladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.t. a piiznal
UspéSnému Zalobci ndhradu nikladG fizeni v celkové vysi 122513 K& které sestivaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 57 500 K¢ a z nikladd pravniho zastoupeni, a to odmeény
za zastupovani advokatem za Ctyfi ikony pravni sluzby po 12 900 K¢ (§ 7 vyhlasky ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokiti a nihradich advokitd za poskytovani
pravnich sluzeb (déle jen,, advokitni tarif*), pausilni nihrady hotovych vydaji za étyfi ukony
privni sluzby po 300 K& (za pievzeti a piipravu zastoupeni, zaslani pfedzalobni vyzvy se
zakladnim skutkovym a privnim rozborem, podani navrhu ve véci samé a Gcast na jednani pfed
soudem dne 9.6.2020, vSe podle § 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 1, 4 advokatniho
tarifu), Castky 400 K¢ jako nihrady za promeskany cas dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a),
odst. 3 advokitniho tarifu, éistky 529,70 K¢& jako nihrady cestovnich vydaji dle ustanoveni §13
odst. 1, 4 advokitniho tarifu za cestu k jednéni dne 9.6.2020 na trase [obec] — [obec] 2 zpét,
celkem 90 km, osobnim vozem tov.zn. Ford Mondeo, reg.zn. [anonymizovano] [Cislo], pii
kombinované spotfebé dle smérnice 692/, ve vysi 5, 3/100 km, primémé cené pohonnych hmot
31,80 K¢ za 1 litr 2 za pouziti zakladni sazby nihrady za 1 km jizdy, kter4 podle ustanoveni § 157
odst. 4 pism. b) zikona & 262/2006 Sb., zakonik price, Cini u osobnich silni¢nich motorovych
vozidel 4,20 K¢, a ndhrady za daii z pfidané hodnoty v sazbé 21% ve vysi 11 283,20 Ké.

17. Povinnost k plnéni byla stanovena v obecné pariéni lhiité t# dnd (§ 160 odst. 1 véta prva pred
sttednikem o.s.1.); ndhrada nikladd fizeni pak na zékonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o.s.£).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dné ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného. Odvolani je
tfeba podat ve dvojim vyhotoven.

Odvolacim diivodem ohledné ¢asteéného rozsudku pro uznéni jsou pouze vady uvedené v § 205
odst. 2 pism. a) o.s.f. a skute¢nosti nebo ditkazy, jimi? mé byt prokazano, Ze nebyly splnény
piedpoklady pro vydini rozsudku pro uznéni.

Nesplni-li Zalovanj dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze se jejiho vykonu
domihat podinim névrhu u soudu (§ 251 o.s.£) nebo za podminek danych zvli§tnim zikonem
(zdkon ¢. 120/2001 Sb.) u soudniho exekutora.

Praha 9. ¢ervna 2020

Mgr. Alena Zemkovi, v. 1.
samosoudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. éervence 2020.

-



