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CESKA REPUBLIKA - OKRESN{ SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Porici 20/1044, 112 97 Praha 1
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VASE ZNACKA: /// XXXXXXXXKXX
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DNE: 19. Cervence 2021

Vizen,

ve shora uvedené véci zasflime pozadovana rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova v. .
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



Cislo jednaci: 38 T 11/2016-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vychod rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 3.biezna 2016

samosoudkyni JUDr et Mgt. Lenkou Mrizkovou, Ph.D.
takto:
obzalovany
[jméno] [piijmeni] 1
[datum narozeni] v [obec], okres [oktes], trvale bytem [adresa], t.&. bytem na ubytovné
[anonymizovano], [adresa], [obec], skladnik,
je vinen, Ze

dne 18. 1. 2016 kolem 22.00 hodin v ulici [ulice], v k.o. [obec], okres [okres], ¥dil ve sméru jizdy
na [Gzemni celek] osobni motorové vozidlo zn. Nissan Primera, [tegistracni znacka] s védomim
toho, ze mu byl trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp. zn. 102T 56/2015 ze dne
16. 10. 2015, kter§ nabyl pravni moci téhoZ dne, uloZen trest zikazu ¢innosti spoéivajici v zikazu
fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 12 mésicy, tj. od 16. 10. 2015 do 16. 10. 2016,

tedy

mafil vjkon rozhodnuti soudu tim, Ze vykondval ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim
zakdzana,

¢imzZ spachal
piecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1, pism. a) tr. zék.
a za to se odsuzuje
podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) mésicd,

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zikoniku se zafazuje do véznice s dozorem.
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Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zikoniku se obZalovanému uklidd trest zdkazu Cinnosti spocivajici
v zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu v trvani 24 (dvacetiCtyi) mésicd.

Oduvodnéni:

Na zékladé diikazt provedengch v hlavnim li¢eni byl zji$tén a vzat za prokizany shora ve vyroku
uvedeny skutkovy stav. Pro zjisténi skutkového stavu soud vychézel z vjpovédi obzalovan¢ho
[pHjmeni]. [pifjmeni], jakoZ i z listinnfch dikazi, konkrémé z Gfedniho ziznamu ze dne
18.1.2016, dile z vypisu z evidenéni katty fidide, opisu rejstifku trestd, zprivy z mista bydliste,
trestnfho pifkazu Obvodniho soudu [obec a dislo] ze dne 16.10.2015, sp.zn. 102T 56/2015,
s pravni moci dne 16.10.2015.

Obzalovany [pHjmeni]. [pHjmeni] se k hlavnimu li¢eni dne 3.3.2016 nedostavil, omluvil se,
nepozidal o odroéeni. Hlavni li¢eni bylo konano v jeh nepfitomnosti podle § 202 odst. 2 tr. fidu
a podle § 207 odst. 2 tr. ¥4du &tena jeho vjpovéd z piipravného fizeni, z které soud zjistil, ze se
doznal, ¥e fidil motorové vozidlo s tim, Ze¢ o uloZeném zikazu fizeni védél. jel z mista, kde
pracuje do mista, kde bydli a ve [obec] ho kontrolovala hlidka PCR. S PCR spolupracoval.

Z tfedniho zéznamu o provedené silniéni kontrole soud zjistil, Ze dne 18.1.2016 v 22:00 hodin
v obci [obec] byl zastaven hlidkou PCR obz. [pifjmeni], kterj Fidil vozidlo zn. Nissan Primera,
[tegistraéni znacka]. Ve vozidle byli 3 spolujezdci. Ridi¢ predlozil pouze oblansky prikaz, kdyz
lustraci bylo zji$téno, 7e ma vysloven zékaz &innosti. Ohledné [registracni znacka] bylo zjisténo,
%e jsou od vozidla Skoda Favorit, které je v soucasné dobé v zdniku. Ridi¢ se choval slu$né a
s PCR spolupracoval.

Z trestniho pifkazu Obvodniho soudu Praha 9 ze dne 16.10.2015, sp.zn. 102T 56/2015, ktery
nabyl pravni moci dne 16.10.2015, soud zjistil, Ze byl uloZen mimo jiné trest zakazu ¢innost
spolivajici v zikazu fizeni viech motorovych vozidel ve vyméie 12 mésict za piecin mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. 2) tr. zakoniku.

Z mista bydlidté bylo zji§téno, Ze je podezielj z piestupku ze dne 18.1.2016, Ze natankoval
v [obec] u benzinové stanice do vozidla Nissan [registracni znacka] 29,74 1 paliva a odjel bez
zaplaceni, &mzZ zpusobil skodu ve vysi 800 K<.

K osobé obzalovaného soud z opisu rejstifku trestd zjistil, Ze md kromé shora uvedeného
odsouzeni v opisu rejstifku trestt jesté evidovany 4 dalsi zaznamy, kdyZ ke dvéma z nich nelze
pfihlizet. Pfedchozi odsouzeni jsou z roku 2014 OS Tiebi¢ a jednd se o majetkovou trestnou
&innost, kdyz mu bé>i zkusebni doba podminéného odsouzeni s dohledem do 1.11.2016.

Z vypisu z evidenéni karty fidice soud zjistil, Ze obZzalovanj zde mé evidovino celkem 12
zédznamt, opakované mu byla ukliddna sankce zakazu ¢innosti a blokové pokuty.

Soud mi za to, %e byly provedeny viechny nezbytné dikazy, které mohly piispét k objasnéni
skute¢ného stavu véci. Po zhodnoceni téchto dikazi jednotlivé i v jejich vzdjemné souvislosti ve
smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu shledal, Ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty Zalovaného
piecinu.

Objektivni stranka Zalovaného piedinu uvedeného ve vjroku rozsudku byla nade v8i pochybnost
prokizana dozninim obZzalovaného a Gfednim zaznamem PCR OO [obec] o provedené silniéni
kontrole, a ve vjroku citovanjmi rozhodnutim Obvodniho soudu Praha 9. U obZalovaného byla
naplnéna i subjektivni strinka Zalovaného piedinu, kdyz obzalovanf o uloZeném trestu zakazu
¢innosti nepochybné védél, a to i s ohledem na piedchozi nedivné odsouzeni pro totoznou
trestnou &innost. Obzalovany se tak predmétného jednani dopustil dmyslné. ObzZalovany tedy
svjm jedninim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pieinu maieni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykézani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ mafil vjkon rozhodnuti
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soudu ve vyroku citovanych tim, Ze vykonaval ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim
zakazana (fizeni motorovych vozidel).

V ramci uvazeni zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, soud
dospél k zavéru, Ze jednani obZalovaného je jednoznaéné spolecensky Skodlivé a uplatnéni
~ odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu by zde nepostacovalo. V konkrétnim piipadé by
nebylo mozno povazovat takovy postup za piiméfeny vzhledem k osobé obZalovaného, ktery ve
vztahu k pfecinu dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, opakuje tento druh trestné cinnosti, a
ktery se pfedmeétného jednani dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni s dohledem.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud postupoval ve smyslu § 39 odst. 1,2 tr. zdkoniku, podle
kterého soud piihlédne k povaze a zavaznosti spichaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérim pachatele a kjeho dosavadnimu zptsobu Zivota, moznosti
napravy. Obzalovanému v daném piipadé vyrazné pifitéZuje, Ze se tohoto druhu trestné ¢innosti
dopustil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni s dohledem z pfedchazejiciho soudniho
rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené, je ziejmé, Ze pouhé pisobeni vychovnym trestem
odnéti svobody, se u obzalovaného miji ucinkem, a proto je mu ukladan jiz represivni trest, a to
trest odnétl svobody, ktery je bezprostiedné spjat s jeho vykonem. Jedinou polehéujici okolnosti
na strané obzalovaného, je jeho tplné doznani.

Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody ve vyméie az 2 let a soud mu vyméiil trest
mirny pod polovinou hranice trestni sazby. Pro vykon obou tresti byl obZalovany zafazen do
véznice s dozorem ve smyslu § 56/2b) tr. zakoniku, kdyZz nebyl ve vykonu trestu, je odsouzen za
umyslny piecin k trestu, ktery nepfevysuje 3 1éta. Pii Gvaze a druhu trestu soud mél na zieteli
ustanoveni § 55 odst.2 tr. zdkoniku, dle kterého lze nepodminény trest odnétl svobody za trestny
¢in, jehoz horni hranice nepievysuje 5 let (obdobné jako v tomto piipadé), ukladat jen za
podminky, Ze by vzhledem k osobé pachatele, uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby
pachatel Zil fidnym Zivotem. Tuto podminku ma soud za splnénou, kdyZz poukazuje na piedchozi
odsuzujici rozhodnuti pro castecné totoznou trestnou cinnost, kdy na néj bylo pivodné
plsobeno vychovnym trestem i trestem alternativnim. Ani tyto dosud ulozené tresty nevedly u
obzalovaného k nipravé v tom sméru, aby nepachal trestnou cinnost, kdyZ jiz byl v minulosti
odsouzen.

Podle § 73 odst.1 tr.zak. byl uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v fizeni vSech druhd
motorovych vozidel v trvani 24 mésich, kdyz obzalovany se dopustil tr. ¢inu v dopravé a je tfeba
mu po néjakou dobu omezit dalsi pohyb v silni¢nim provozu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejstho. Rozsudek miZe odvolanim napadnout statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotyki. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize
jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
piedchizejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze
chybi. Odvolani musi byt ve lhité do 8 dni ode dne doruceni rozsudku, nebo v dalsi lhité
k tomu stanovené piedsedou senatu soudu prvniho stupné dle § 251 tr.f. také odtvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich rozsudek je napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které mu piedchizelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava,
byt’ i z ¢ast ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti
a ditkazy. Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.
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Praha 3. biezna 2016

JUDx., Mgr. Et Lenka mrazkova Ph.D.
samosoudkyné



Cislo jednact: 2 T 29/2016 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktesni soud Praha-vjchod rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. kvétna 2016

samosoudcem Mgr Martinem Dostilem
takto:
Obzalovany
[jméno] [piijmeni],
[datum narozeni] v [obec], dispecer u spolecnosti [pravnicka osobal, trvale bytem [adresa],
je vinen, Ze
dne 29.2.2016 v 00:10 hodin #idil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Ford Ranger,
[registraéni znacka], po silnici ¢ II/107 v obci [obec], okres [okres], ackoliv védél, ze mu byl
rozhodnutim Magistritu hlavniho mésta Prahy ze dne 9.11.2015 sp.zn. S-MHMP [cislo], které
nabylo pravni moci dne 9.11.2015, uloZen mimo jiné zdkaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vieho druhu na dobu 12 mésicd, pficemz byl kontrolovan hlidkou Policie
CR,
tedy
maiil vjkon rozhodnuti orginu vefejné moci tim, Ze vykonival cinnost, kterd mu byla takovym
rozhodnutim zakdzana,
¢imZ spachal
pfecin mafeni vjkonu dfedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniky,
a zato se odsuzuje

podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 81 odst. 1 tr. zdkoniku k podminénému trestu odnéti
svobody v trvani 8 (osmi) mésicd.
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Podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu
v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se obZalovanému dile uklid4 trest zikazu &innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu v trvani 2 (dvou) let.

Oduvodnéni:

Statni zdstupce Okresntho statntho zastupitelstvi Praha — vjchod podal dne 23.3.2016 na
obzalovaného niavth na potrestini pro pfefin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku, kterého se mél obzalovanj dopustit
jednidnim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany [jméno] [pijmeni] pii vyslechu u hlavniho li¢eni uvedl, e motorové vozidlo Hdil, byl
si védom uloZzeného zikazu fizeni, ale bylo to z toho dtvodu, Ze se stéhoval
a potieboval se dostat v pozdnich hodinich sdcetou domt. Stéhoval se z [obec] do
[anonymizovéno], dcefi je [anonymizovano] let, obzalovaného navitévuje, jinak bydli s matkou ve
[obec] u [obec]. Obzalovany nemél koho pozidat o odvoz, pfes den stéhoval kamarad a syn, ale ti
uz byli pry¢, piespat tam nemohli, nebylo kde. ObZalovanj pracuje jako dispecer u firmy
[ptijmeni] [jméno], fidicsky prikaz mu vSe usnadfuje. V soucasné dobé obZalovanj nefidi,
piepravuje se PID,
1 kviili tomu se piestéhovali do [obec]. Obzalovany nemizZe byt v praci tak dlouho, jak potiebuje,
vydéld si mési¢né tak o 2.000 K& méné, na dceru plati 2.000 K¢ mésiéné. S piitelkyni dile pecuje
o 4 mésicni dceru. Piitelkyné je s dcerou na rodi¢ovské dovolené. Piitelkyné obzalovaného ma
fidicsky prikaz, tehdy vSak obzalovaného nemohla odvézt, dcera byla nemocni. Dceru vozi na
béZna lékaiska vySetieni.

Svédek [jméno] [pHjmeni], piislusnik Policie CR, k véci uvedl, Ze provadéli silniéni dohled,
nihodné vybrali vozidlo obzalovaného, to zastavili, provedli dechovou zkousku s negativnim
vysledkem, obzalovany pfedlozil doklady k fizeni vozidla, kolegyné z databazi zjistila, e ma
ulozeny zikaz. K tomu obZalovany sdélil, Ze o tom nevi. Déle byly providény tkony k zjisténému
porusenému zikazu fizeni. Styl fizeni obZalovaného nebudil pozornost, byl malj provoz

vzhledem k pozdni hodiné.

Z potvrzeni o zadrzeni fidicského prikazu se podavi, Ze obzalovanému byl dne 29.2.2016
zadrzen [Cislo fidi¢. opravnéni].

Z tfedniho ziznamu Policie CR, Uzemni odbor [obec] [anonymizovano] — [anonymizovano],
dopravni inspektorat, se podava, Ze hlidka dne 29.2.2016 v 00:10 hod. pii vykonu sluzby zastavila
vozidlo [pn]mem] [[méno] [anonymizovano], rz [anonymizovano], r.v. 2004, majitele [pravnicka
osoba] Ridi¢ na Vyzvu predlozil OP, RP, ORYV a zelenou kartu vozidla. S fidi¢em bylo provedeno
odborné méfeni dechovym analyzitorem Drager 7510 s negativnim vysledkem. V osobé fidice
byla ztotoznéna osoba obZalovaného a vosobé spolujezdkyné [jméno] [pifjmeni],
[datum narozeni].

U fidiCe bylo lustraci zjisténo, Ze tento md platny zikaz iizeni motorovych vozidel od 9.11.2015
do 9.11.2016. Tato skutecnost byla iidici sdélena, kdy na toto fidi¢ reagoval, Ze
o této skutecnosti nevi ani si neni védom, Ze by v posledni dobé piebiral postovm zasilku od
Gfadu. Rididi byl z vyse uvedeného divodu zadrzen [Cislo fidic. optdvnéni], o éem? mu bylo
vystaveno potvizeni o zadrzeni fidicského prikazu, které fidi¢ na misté podepsal a odmitl se
vyjadiit. [jméno] [pHjmeni] shlidkou po ceclou dobu provadéni tkond spolupracoval
a piislibil, Ze se nebude vyhybat dal$im dkondm.

Z protokolu Magistratu hlavniho mésta Prahy o ustnim jednani o piestupku ze dne 9.11.2015 se

podavé, ze obzalovany se tohoto dne dostavil kustnimu jednini o pfestupku a za jeho
piitomnosti bylo vyhlaseno rozhodnuti, kterym byl obZalovany uznin vinnjm spichinim
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piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zikona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterjch zékont, ve znéni pozdéjsich piedpisi, kterého se dopustil
tim, Ze dne 17.8.2015 v 15:30 ‘hodin #idil v [obec a ¢&islo] na ulici [ulice], osobni vozidlo tovrni
znacky BMW, [registracni znacka], aniz by byl drZitelem fdi¢ského opravanéni skupiny B,
potfebného k ifzeni tohoto typu vozidla, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 25.000 K¢ a
zékaz innosti spocivajici v zikazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 12 mésic
s ucinnosti ode dne nabyti privni moci rozhodnuti. Po vyhlifeni rozhodnuti obzalovany
prohlasil, Ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti ani pisemné potvizeni vyhliSeného rozhodnuti
nezadi a Ze se vzdivi priva na odvolini. Rozhodnuti ve véci odpovédnosti za piestupek tak
nabylo pravni moci ihned, tj. dne 9.11.2015. Obzalovany svjm vlastnoruénim podpisem v zavéru
protokolu stvrdil sprivnost obsahu protokolu o Gstnim jednani a tidaji v ném obsaZengich.

V evidencni karté fidi¢e ma obzalovanj celkem 5 zdznamt o pfestupcich, kdy poslednim je
piestupek uvedeny v piedchozim odstavci, za kterj byla ob#alovanému uloena pokuta ve vysi
25.000 K¢ a zakaz fizeni motorovjch vozidel vieho druhu na dobu 12 mésicd, konkrétné na
dobu od 9.11.2015 do 9.11.2016. DrZitelem fidi¢ského prikazu skupiny B je obzalovany od roku
1994.

Ze spisu Magistritu hlavniho mésta Prahy, sp.zn. S-MHMP [¢islo] bylo zjisténo, Ze tento spis
obsahuje origindl protokolu o ustnim jednini o pfestupku ze dne 9.11.2015 uvedeny shora a
obsahujici vlastnoruéni podpisy obzalovaného a déle obsahuje Gfedni z4znam Policie CR ze dne
17.8.2015, ozndmeni o pfestupku ze dne 17.8.2015 adresované Magistrétu hl. m. Prahy, vypis z
karty fidi¢d a oznimen{ o zahijen fizeni o piestupku — piedvolani ze dne 14.10.2015 adresované
obzalovanému s pfipojenou dorucenkou, ze kteté se podavd, e obzalovany si toto oznimeni a
piedvolini pievzal osobné dne 21.10.2015, coZ potvidil svym podpisem.

Ze zpriavy z mista bydliSté vypracované [stit. instituce] se podivi, Ze obzalovanj nebyl
projednavan Komisi pro projednavani pfestupkt [stit. instituce], ani na néj nebyla podana jina
stiznost.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze byl jednou soudné trestan, a to rozhodnutim Okresniho
soudu v Benedové ze dne 11.1.2012, sp.zn. 10 T 1/2012, za trestny cin ohrozeni pod vlivem
navykové litky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku, za kterj mu byl uloZen
jednak penéZity trest ve vy$i 13.000 K¢ a nihradni trest odnéti svobody ve vyméte 1 mésic a
jednak trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zikazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésict.
Penézity trest byl nésledné zménén na nepodminény trest odnéti svobody ve viméie 20 dnd, trest
zakazu Cinnosti obzalovany vykonal dne 8.12.2014.

Z vypisu z centralni evidence stthanych osob bylo zji§téno, Ze proti obZalovanému neni kromé
7y Y ), s
piedmétné véci vedeno zadné daldi trestni stihani.

Na zakladé provedenych dikazi, které soud vyhodnotil jednotlivé i ve viech vzijemnych
souvislostech, dospél soud k zivéru, %e obzalovany se skuteéné dopustil jednani uvedeného ve
vyroku tohoto rozsudku. K tomuto zivéru dodel soud na zikladé doznini obZalovaného, ktery
uvedl, Ze motorové vozidlo fidil, pficemz jeho vipovéd je potvrzena tiednim ziznamem Policie
CR, Uzemni odbor [obec] [anonymizovino] — [anonymizovano], dopravni inspektorat,
o hlidce, kterd zastavila vozidlo obzalovaného, a vjpovédi ¢lena hlidky svédka [jméno] [ptijmend].

Ulozeny zékaz fizeni a védomost obZalovaného o tomto zikazu je prokézina spisem Magistratu
hl. m. Prahy,  sp.zn.  S-MHMP [Cislo], a  to  zejména  protokolem
o Ustnim jedndni o pfestupku ze dne 9.11.2015, kdy obZalovanj se tohoto jednini osobné
ucastnil, byl piitomen vyhlaseni rozhodnuti a tedy i vysloveni zdkazu ¢innosti spo&ivajici v zkazu
tizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 12 mésict s d¢innosti od pravai moci tohoto
rozhodnuti, pficemZ po vyhldseni rozhodnuti se obzalovany vzdal priva na odvolini a vzal na
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védomi, ze rozhodnuti ve véci nabylo pravai moci thned, coZ stvrdil svim podpisem. Obzalovany
tak o uloZeném zakazu fizeni motorovych vozidel védél.

Obzalovany tedy spachal piecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazini podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyZ dne 29.2.2016 v 00:10 hodin fidil motorové vozidlo, a¢ si
byl védom ulozeného zikazu fizeni motorovych vozidel a toto jednini spachal v myslu pfimém

podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku.

Soud se zabyval i tim, zda je ddna takové spolecenski Skodlivost, pii nfZ nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu, a dospél k zavéru, Ze jednani obzalovaného je
jednoznacné spolecensky skodlivé, pro trestni i piestupkovou minulost obZalovaného a
s ohledem na obecny zdjem na ochranu dodrzovini vydanjch rozhodnuti orgint veifejné moci
tak v tomto pifpadé nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle zikona o piestupcich.

Pii tvaze o druhu trestu a jeho vyméie vychizel soud z obsahu ustanoveni § 39 trestniho
zdkoniku. ObzZalovanému polehcuje jeho doznini a lze piihlédnout také ktomu, Ze pfi
neopravnéné jizdé nebyly v jeho piipadé zjiStény Zadné pfitéZujici okolnosti, obzalovany nebyl
pod vlivem alkoholu, nejel nebezpecné, styl jeho iizeni nebudil pozornost. Obzalovany byl
v minulosti jiz jednou odsouzen pro trestny ¢in v dopravé, penéZity trest mu byl zménén na trest
odnét svobody, ktery patrné z divodu amnestie nevykonal, stejné tak musel vykonat trest zikazu
c¢innosti, kdyz po podminéném upusténi od jeho vykonu mu bylo nafizeno vykonat i zbytek
trestu, soud tak musi zvazovat uklidani piisnéjstho trestu, nebot’ obZalovany znovu spachal
trestnou cinnost souvisejici s dopravou. Soud s ohledem na doznini obZalovaného a na to Ze
zplisobem ifzeni neohrozoval ostatni ucastniky silni¢niho provozu, je$té i nyni piistoupil
k ulozeni vjchovného trestu nespojeného s pfimym vykonem, a to k trestu odnét svobody
vyméieného v jedné tfetiné zikonné trestni sazby — tedy na dobu 8 mésicd, jehoZ vjkon byl
podminéné odloZen na zkudebni dobu dvou let. K posileni vychovného aspektu trestu pak soud
ulozeny trest doplnil trestem zikazu fizeni motorovych vozidel, nebot’ tento zdkaz obzalovany
porusil. Jako pfiméfeny se zde jevi zakaz fizeni motorovjch vozidel v trvani 2 let, kdyZ soud
piihlédl k tomu, Ze v piipadé obzalovaného se nejedné o prvni zikaz fizeni motorovych vozidel,
v minulosti byl obZalovanému uloZen soudni zikaz fizeni v trvini 18 mésict a zékaz, kterj nyni
porusil, byl v trvani 1 roku. Je potieba, aby si obZalovany uvédomil spolecenskou $kodlivost
nerespektovini rozhodnuti vydanjch orginy vefejné moci a ze védomé a timyslné porusovani
ulozeného zakazu fizeni motorovych vozidel neziistane bez potrestini.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do 8 dnt ode dne jeho doruéeni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Rozsudek miiZze odvolinim napadnout stitni
zastupce pro nespravnost kteréhokoli vjroku, obZalovany pro nesprivnost vyroku, kterj se ho
piimo dotyka. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku mize
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze
chybi. Odvolani musi byt ve lhité do 8 dnfi ode dne dorudeni rozsudku, nebo v dalsi lhuté
k tomu stanovené predsedou senitu soudu prvniho stupné dle § 251 tr.f. také oddvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich rozsudek je napadan a jaké vady jsou vytykiny rozsudku
nebo fizeni, které mu pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava,
byt’ iz &asti ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti
a diikazy. Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto priva vyslovné vzdaly.
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Praha 30. kvétna 2016

Mgt. Mattin Dostal

samosoudce



