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Vazeny pan

VASE ZNACKA: /// XXXXXXXX
VYRIZU]JE: ) 101000010000 ¢
DNE: 30. dubna 2021

Vazeny pane magistie,

ve shora uvedené véci zasilam rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 13.7.2017 sp.zn. 38T 34/2017 a
dale rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 26.9.2017 sp.zn. 13To 331/2017.

Pokud jde o rozhodnuti Okresniho soudu v Oslo ze dne 6.3.2020 sp.zn. 19-162662MED-
OTIR/05, v této ¢asti byla Zidost odmitnuta; pfislusné rozhodnuti o odmitnuti je Vam rovnéz
zasilano.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova v. .
predsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod
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ROZHODNUTI

Okresni soud Praha — vychod rozhodl ve véci i€astnika XXXXXXXXXXXX, o 7idosti o
informace dle zakona &. 106/1999 Sb., takto:

Podle § 15 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni
(dale jen ,,zdkon ¢. 106/99 Sb.) ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 4
pism. b) zdkona ¢. 106/99 se Casteéné odmita Zadost Gidastnika XXXXXXXXXXXXX XXX,
(déle jen ,Zadatel) ze dne 16.4.2021, a to v &asti, v ni¥ se domahal poskytnuti rozhodnuti
Okresniho soudu v Oslo (Oslo Ingrett) ze dne 6.3.2020, sp.zn. 19-162662MED-OTIR/05 (v
ceském jazyce).

Oduvodnéni:

1. Dne 16.4.2021 obdrzel Okresni soud Praha - vychod (déle jen ,,soud®), shora uvedenou Zadost
zadatele. Pfedmétem zadosti je poskytnuti informaci, a to rozsudku Okresniho soudu Praha-
vychod ze dne 13.7.2017, sp.zn. 38T 34/2017, rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
26.9.2017, sp.zn. 13To 331/2017 a rozhodnuti Okresniho soudu v Oslo (Oslo Ingtett) ze dne
6.3.2020, sp.zn. 19-162662MED-OTIR/05 (v ¢eském jazyce).

2. V rozsahu, v némz byla pozadovina rozhodnuti Oktresniho soudu Praha-vychod ze dne
13.7.2017, sp.zn. 38T 34/201 a rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 26.9.2017, sp.zn.
13To 331/2017, bylo Zidosti vyhovéno. Pokud jde o &st zadosti, kterou Zadatel pozadoval
poskytnuti rozhodnuti Okresntho soudu v Oslo (Oslo Ingrett) ze dne 6.3.2020, sp.zn. 19-
162662MED-OTIR/05 (v ¢eském jazyce), bylo uvazeno takto.

3. Zakon ¢. 106/99 Sb. oznacuje za povinny subjekt dle § 2 odst. 1, 2 toho, kdo ma poskytovat
informace vztahujici se k jeho ptisobnosti, a to statni organy, uzemni samospravné celky a
jejich orginy a vefejné instituce. V § 2 odst. 2 citovaného zikona je urceno, Ze povinnjmi
subjekty jsou déle ty subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné sprivy, a to
pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

4. Podle § 11 odst. 4 pism. b) zikona ¢. 106/99 Sb. povinné subjekty dile neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudkd.

5. Podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/99 Sb. povinny subjekt informaci neposkytne,
pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti vefejnych prostiedkd, ktera byla pfedana osobou,
jiz takovou povinnost zakon neuklada, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informaci souhlasi.

6. Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/99 Sb. plati, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen
zCasti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vyfizeni 7idosti rozhodnuti o odmitnuti z4dosti, popitipadé
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o odmitnuti ¢asti zidosti (dile jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou piipadd, kdy
se zadost odloZi.

7. Zadatel se predmétnou zadosti domaha poskytnuti informace, a to rozhodnuti, které bylo
vydano orginem jiného stitu a zdej$imu soudu bylo zaslino kjeho Zadosti s ohledem na
(tehdy) probihajici trestni fizeni, a je tudiz soucasti spisu. Poskytnuti takové informace brani
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zikona & 106/99 Sb., nebot’ se jedni o informaci o
rozhodovaci Cinnosti soudu. Pozadované rozhodnuti vydané Okresnim soudem v Oslu bylo
podkladem pro pijjeti rozhodnuti v trestnim fizeni vedeném u zdejsiho soudu, které si zdejsi
soud vyzadal. Jedni se tak o informaci souvisejici s postupem soudu ke zjisténi skutkového
stavu, na které se vztahuje zakonna vyjimka pro poskytnuti informace (viz Furek, A,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, komentat k § 11, dostupny na www.beck-online.cz).

8. Rovnéz pak nelze piehlédnout, Ze tuto informaci soud obdrzel od tfeti osoby (Oktesni soud
v Oslu), kterou (coby stitni orgin jiného stitu) zikon ¢. 106/99 Sb. nezavazuje k povinnosti
poskytnout informace; nepochybné jde o informaci vzniklon bez pouziti veiejnjch
prostiedkil, nebot’ tim jsou minény vefejné prostfedky vymezené v zakoné & 320/2001 Sb., o
financni kontrole, v platném znéni, tedy vefejné finance, véci, majetkova priva a jiné
majetkové hodnoty patnc1 statu, organizacnim slozkam stitu ¢i piispévkovym organizacim
statu, kdy staitem je minéna logicky Ceska republika. Tento rozsudek byl ziskin na zikladé
dozadani, z obsahu spisu nevyplyva souhlas s poskytnutim této informace dle zikona &
106/99 Sb., pficemz s ohledem na to, Ze se jedna o statni organ ciziho statu, nebylo mozné ani
v kratke lhité dané zakonem pro vyfizeni pfedmétné Z4dosti piislusnou instituci ciztho statu
oslovit s vyjadfenim souhlasu s poskytnutim této informace. Proto poskytnuti informace
v této Castl brani téZ zdkonna vyjimka stanovena v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&.

106/99 Sb.

9. Vzhledem k tomu, ze zakon omezuje shora uvedené privo Zadatele, povinny subjekt dale
: ] . p > P Y )
posuzoval, zda je ddna podminka nezbytnosti omezeni tohoto zikladniho prava a svobody
jednotlivee (pravo na informace) v demokratické spolecnosti.

10.Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, konstatoval, Ze:
,»Pravo na informace ve verejném djmn neni absolutni; pokud Jeho vikon asabuje do priva na ochranu
sonkromého Sivota, chranénébo dankem 10 Listing a dankem 8 Um/m], Je nutno v Ragdém jednotlivim
pripadé viechna tato priva poméiovat, a ajistit mesi nimi spravedlivon rovnovibhu, /zebol Jde o prdva
roviocennd. Takovon povinnost maji i vsechny subjekty aplikujici relevantni prdvni sipravu, obsagenon v
dkoné o svobodném pristupn & informacim, 1. 0soby poskytujici informaci, sprdvni orginy a soudy v systému
spravniho soudnictvi. Zddnjm zikonem nelze abstrakiné v wyloncit ochrann dkladnich prav a svobad,
saricenon rstavnim porddken:. V kasdém /edlzol/wem Dprépade stretu sistavné aruienyeh prdav museii soudy a
Jiné orgdny verejné moct 3vasit vjznam a intenzitu dotéenych prav.

11.Pi1 feSeni konfliktu mezi zakladnimi ]idsk;'fmi pravy a svobodami je vyuzivan tzv. test
proporcionality, ]ehoz Vysledkem je zavér o nutnosti upLednostmt jedno z konkurujicich si
subjektivnich prav pfi soucasném minimalnim omezeni priva druhého., sklidajici se ze ti
kritérif, kterd byla definovana v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. Pl US
3/02: ,,Proni 3, nich je princip 3pisobilost; naplnénd siceln (nebo také vhodnosti), dle néhost musi byt pristusné
opatreni viibec J‘L/Jop/zo dosabnont 3amysleného cile, jims je ochrana jiného dkladniho prava nebo vergjného
statkn. Ddle se pak jednd princip potiebnosti, dle néhost je povoleno poussiti pouse nejsetrnéjsiho — ve vitahu &
dotienym 3dkladnim praviom a svoboddm — 3 vice mosnych prostedfed. Tretim principem je princip
primérenosti (v z/‘”vfim smysin), dle kterého djma na dkladnim pravu nesmi byt nepriméiend ve vxtahu
k zamyslenému cz/z 1. opaltieni omesujici dakladni &df,éa prdva a svobody nesméjz, jde-li o kolizi sikladniho
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prdva ii svobody s vefginjm djmem, svjmi negativnimi diisledky presabovat pozitiva, kierd prredstavuje vereny
Xdjem na téchto opatienich.

12.V posuzovaném piipadé zadatel pozadoval poskytnuti konkrétnich soudnich rozhodnuti
véetné rozhodnuti vydaného Okresnim soudem v Oslu, co? je zapovézeno (jak je podrobné
vysvétleno shora) ustanovenim § 11 odst. 2 pism. a) zdkona & 106/99 Sb. a ustanovenim § 11
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/99 Sb. Zasah do prava na informace spocivajici v éastecném
odmitnuti zadosti je plné zpusobily dosahnout sledovaného cile, a to neposkytnuti informaci,
jejichz poskytnuti zdkon vylucuje. Princip vhodnosti je tedy naplnén. Naplnén je i princip
potiebnost, nebot’ povinny subjekt pouzil nejSetrnéjsi mozné opatien, kdyZz poskytl jak
rozhodnuti vydané zdejsim soudem, tak i rozhodnuti vydané Krajskjm soudem v Praze a
odmitnuti zidosti omezil pouze na rozhodnuti vydané cizozemskjm soudem.

13.Pokud jde o tiet princip pfiméfenost, povinny subjekt se zabjval hodnocenim, zda existuje
néjaky vefejny zijem na poskytnuti Zidané informace, nebot’ pravo na informace je politickym
pravem, které slouzi k realizaci svobody projevu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 11. 3. 2015, . 1 As 229/2014 — 48, konstatoval: ,,Privo na poskytovni informaci je odrazen
principu verejné Kontroly fungovdni stitn. (...) Je vidy nutné konmat, 3da existuje legitimni xdjem na tom,
aby se postup viici konkrétni 0sobé stal soucdsti vergjné diskuse. Tento legitimni sajem je spravidla din, tjkd-
17 se &Gnnost stitnich orgdnii osob vergjné Gnnych, a to 4 ditvodn privé jejich verejné (innosti. Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. III. US 156/02, k povaze prava na informace uvedl,
ze jej ,,nele chapat jako neomezené privo dovika na uspokejent osobni zvédavosti & Jvidavosti. Je to privo
na informaci v politickém slova smyslu, chapanon velmi Siroce, 1. takovon, kieron Hovék Syl ve staté
potiebuje k tomn, aby v praklicky dosasitelné mire xnal, co se déje na verginosti v Jeho okol. Zadatel v
zadosti uved], Ze ddvodem podani Zidosti jsou tcely empirické, védecké a kazuistické. Z takto
formulované zadosti nikterak nevyplyva vefejny zijem, ktery by mohl odtvodnit zisah do
prava osob zucastnénych na fizeni, vyjadienych v omezeni moZnosti nahlizeni do procesniho
spisu dle trestniho fadu, kterj ma sviij odraz i v omezeni zakotvenych v zikoné o svobodném
piistupu k informacim. Absence vefejného zijmu tak zcela potvrzuje zavér povinného
subjektu, Ze omezeni priva na poskytnuti informaci je v tomto piipadé zcela legitimni a
piipustné.

14.Z vyse uvedenych diivodd dospél soud k zavéru, Ze je dina zakonna vyjimka upraveni
v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona & 106/99 Sb., nebot’ jsou pozadovany informace o
rozhodovaci cinnosti soudu a ziroven informace, které byly ziskany od tfetich osob bez
pouziti vefejnych prostfedkd, kteri nedala souhlas s poskytnutim, a po provedeném testu
proporcionality nebyl shledan vefejny zéjem odévodiiujici poskytnuti takové informace. Proto
soud postupoval podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona & 106/99 Sb., a Z4dost v &sti, v niZ se
zadatel domaihal poskytnuti rozhodnuti vydaného Okresnim soudem v Oslo gak je
specifikovano ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti) odmitl.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti se Ize podat odvolani ve lhaté 15t dnt ode dne doruceni rozhodnuti, a

to k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu Praha -
vychod.

Praha 30. dubna 2021

Mgr. Jana Stejskalova v. r.
pfedsedkyné
Okresniho soudu Praha-vychod



