CESKA REPUBLIKA - OKRESN{ SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Poiici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si 207/2021

VASE ZNACKA: /// D 0:0:0:0:0:0:0:0:0:00:¢
VYRIZUJE: XXXXXXKX
DNE: 13. fjna 2021

Vazena pani,

ve shora uvedené véci zasilam Vami pozadovana rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova v. r.
piedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



Cislo jednac: 22 C 101/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudkyni Mgt. Terezou Valesovou ve véci

manzelky: [osobni udaje manzelky]
a
manzela: [osobni tidaje manZela]

o rozvod manzelstvi

takto:

L [pijmeni] [jméno] [pffjmeni] a [jméno] [pHjmeni], rozené [pfijmeni], uzaviené dne
14.7. 2012 pied Méstsky tfad v Kostelci nad Cernjmi lesy, se rozvadi.

II.  Zadny z Gcastniki nemé privo na nahradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

1. Manzel se podanjm navrhem domihal rozvodu manZelstvi Dle odtvodnéni nivihu
manzelstvi Gcastnikd jiz piestalo plnit svou funkci, manZelé spolu neZiji, netvoii rodinné
spoleCenstvi. Z manZelstvi se narodilo jedno nezletilé dité, o jehoz pomérech pro dobu po
rozvodu manzelstvi rodiéd bylo pravomocné rozhodnuto soudem.

2. Po provedeném dokazovini m4 soud za prokazané, se manzelstvi ticastnika bylo uzavieno dne
14.7. 2012 pied Méstskym ufadem Kostelec nad Cernjmi lesy. Z manzelstvi se narodilo jedno
nezletilé dité, o jehoz pomérech pro dobu po rozvodu manzelstvi rodica bylo pravomocné
rozhodnuto soudem zdej$im soudem rozsudkem ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 1 Nc 2617/2019-22,
ktery nabyl pravni moci dne 1.7.2019. Orgin socidlné pravni ochrany déti neshledal, Ze by
manzelstvi nebylo moZné rozvést pro zajmy nezletilého ditéte, danych zvlastnimi ddvody.
Vyslechem manzeli soud zjistil, Zc mezi nimi panuji neshody, pro které se vzajemné odcizili.
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ManZelé shodné uvedli, Ze mezi nimi doglo ke vzajemnému odcizeni. Dali najevo, ze jiz nemaji
zdjem na obnoveni manZelského souZiti.

3. Podle ustanoveni § 755 odst. 1 zédkona &. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, (dale jen ,,0. z.”),
muize byt manZelstvi rozvedeno, je-li souziti manzeld hluboce, trvale a nenapravitelné rozvriceno
a nelze olekavat jeho obnoveni. Podle § 755 odst. 2 tohoto zdkona piesto, Ze je souziti manzel
rozvraceno, nemize byt manZelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu se zijmem nezletilého
ditéte manzeld, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan zvlastnimi dtvody, pficemz zajem
ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti i dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro fizeni o
Upravu pomérd k ditét na dobu po rozvodu, nebo se zijmem manzela, kterj se na rozvratu
poruSenim manzZelskjch povinnosti pievizné nepodilel a kterému by byla rozvodem zpisobena
zvladt’ zavazni Gjma s tim, Ze mimoiidné okolnosti sveddi ve prospéch zachovani manzelstvi,
ledaZe manZelé spolu jiz neZiji alesponi po dobu tif let. Podle § 755 odst. 3 tohoto z4kona maji-li
manzelé nezletilé dité, které neni plné svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne
o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manZeld.

4. Podle § 758 manzelé spolu neziji, netvoii-li manzelské & rodinné spolecenstvi, bez ohledu na
to, zda maji, popiipadé vedou rodinnou domécnost, s tim, Ze alespon jeden z manZeld manZelské
spolecenstvi zjevné obnovit nechce.

5. V fizeni bylo prokizino, ze manZelstvi Gcastnikd je svazkem hluboce a trvale rozvricenym,
manzelé spolu neziji, oba manzelé vnimaji svj vztah jako rozvriceny, ani jeden z nich si nepieje
dile vmanZelstvi setrvivat. O pomérech nezletilého ditéte tastnikd bylo pravomocné
rozhodnuto soudem. Piicinu rozvratu manzelstvi soud spatiuje v odlisnych povahich Géastniki a
vzijemném citovém odcizeni.

6. Protoze zjiSténé skuteénosti svéd& o hlubokém. trvalém a nenapravitelném rozvratu
d

manzelstvi, které uz neplni Zadnou ze svych funkci a nelze oéekivat jeho obnoveni, soud navrhu

vyhovél a manzelstvi rozvedl.

7. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 23 zakona ¢&. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, (déle jen ,,z. f. 5.”) tak, Ze zadny z Gcastnikd nemd na jejich
nihradu pravo. Soud neshledal zvla$tni okolnosti piipadu, které by odtvodiovaly jiné
rozhodnuti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolini piipustné (§ 395 zikona & 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich).

ManZelé jsou povinni do 15 pracovnich dnét od pravni moci tohoto rozsudku pozadat obecni
(méstsky) dfad v misté svého bydlisté o vydini nového obé&anského prikazu s vyznacenou
zménou rodinného stavu.

Manzel, ktery piijal pifjmeni druhého manzela, mae do Sesti mésicd od pravni moci tohoto

rozsudku ozndmit pifslu$nému matri¢nimu Gfadu, e pfijima opét své diivéjsi pifjment.

Praha 12. éervence 2019

Mgt. Tereza Valesova
samosoudkyné



Cislo jednaci: 1 Nec 2617/2019-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha — vjchod rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Hatikovou ve véci
nezletilého: [osobni udaje nezletilého]

zastoupen koliznim opatrovnikem Méstem f{iéany, se sidlem Méstsky ufad
Ri¢any, Masatykovo nam. 53/40, 251 01, Ricany, OSPOD
dité rodiéd: [pifjment] [ptfjmeni], narozena [datum]

bytem [adresa]

[jméno] [pifjment], narozen [datum]

bytem [adresa]
0 Upravé poméra pro dobu pifed a po rozvodu

0 tpravé styku

takto:
I.  Soud schvaluje dohodu rodiéa tohoto znéni:

Nezletily [jméno] [pfjmeni], [datum narozeni], se pro dobu pifed a po rozvodu
manzelstvi rodicu svéfuje do stiidavé péde rodidt, s tim, ¥e v lichém tydnu bude o
nezletilého pe€ovat matka, v sudém tydnu bude o nezletilého pecovat otec, s tim, Ze
vpondéli lichého tydne po skondeni vyudovini pfevezme nezletilého do péce
matka, v pondéli sudého tydne piedd matka nezletilého do $kolského zafizeni a po
skonfeni vyufovani pfevezme nezletilého do péée otec s tim, Ze v pondéli lichého
tydne pfeda otec nezletilého do 8kolského zafizeni.

Otec se zavazuje, Ze na vyZivu nezletilého bude pfispivat &stkou 3 000 K& mésicné,
vZdy do kaZdého 15. dne v mésici pfedem k rukim matky.
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Matka se zavazuje, Ze na vyZivu nezletilého bude piispivat Castkou 3 000 K&
mésicng, vZdy do kazdého 15. dne v mésici piedem k rukdm otce.

DluZné vyZivné nevzniklo.

Matka je opravnéna stykat se s nezletilym synem v sudém tydnu vZdy ve stiedu a ve
Ctvrtek a to tak, Ze matka vsudém tydnu ve stfedu pfevezme nezletilého ve
Skolském zafizeni po skon&eni vyuéovani a pfeda nezletilého do $kolského zaFizeni
nasledujici patek pfed zacitkem vyudovani.

Otec je opriavnén stykat se s nezletilym synem v lichém v tydnu vidy ve stfedu a ve
Ctvrtek a to tak, Ze otec v lichém tydnu ve stfedu pfevezme nezletilého ve $kolském
zafizeni po skoneni vyulovini a pi¥edd nezletilého do Skolského zafizeni
nasledujici patek pfed zaatkem vyu&ovani

II.  Zéadny z ulastniki nem4 pravo na nahradu nakladii tohoto Hzeni.

Oduvodnéni:

Rodice se navrhem dorudenym Okresnimu soudu Praha — vychod dne 15.3.2019 domahali
schvaleni dohody o tipravé poméri k nezletilému pro dobu pied a po rozvodu jejich manZelstvi,
kdyz navrhovali, aby nezletily byl svéfen do stifdavé péce rodict, aby byl upraven styk rodicd a
vyzivné ponechali na rozhodnuti soudu.

V pribéhu fizen rodice svoji dohodu upravili ve smyshu vyse uvedeném, a proto navrhli soudu,

aby jejich dohodu schvalil.
Kolizni opatrovnik navrhl schvalit dohodu rodics.

Z provedeného dokazovéni byl zji$tén nésledujici skutkovy stav: Rodice uzavieli manzelstvi dne
18.7.2012, z néhoz se jim narodil nezletilj syn [jméno]. Rodice nesdili spolecnou domicnost od
ledna 2019, od té doby se rodice ve vychové o nezletilého stiidaji. Otec bydli v rodinném domé,
ktery byl pfed rekolaudaci vyuZivan jako rekreadni objekt, splaci hypotéku ve vysi 4.000 K¢&
mésicné a pracuje jako &iSnik na dlouhy a kritky tyden s pifjmem okolo 23.000 K¢ mésiéné.
Matka vyuziva bydleni v rodinném domé na adrese [adtesa], kde pfispivd na bydleni ¢astkou
2.000 K¢ mésicné a pracuje jako instrumentiika v nemocnici v [obec] s praimérmym pifjmem
22.787 K¢ mésicné. Nezletllj navstévuje mateiskou Skolu a ma potieby, které odpovidaji jeho
véku. Rodice jsou schopni komunikace a na potiebné vydaje pro nezletilého pfispivaji kazdy
jednou polovinou.

Soud rozhodl v souladu s ustanovenimi § 908, § 906, § 907, § 910 odst. 1 a 2, § 911,
§913,§ 915, § 921, § 922 odst. 1, § 888, § 891 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik.

V daném piipadé vzal soud za prokizani vyse uvedeni skutkové zjisténi, na kterd odkazuje, a
také fakt, Ze rodiCe se na tpravé poméra k nezletilému pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi
dohodli a navrhli soudu, aby jejich dohodu schvalil. Soud rekapituluje, Ze mezi rodiéi nebyl spor o
to, aby nezletilj byl svéfen do jejich stiidavé péée, kterd jiz funguje a vSem zGéastnénjm
vyhovuje. V pédi rodi¢t nebyly shledany Zadné nedostatky. K vysi vyZzivovaci povinnosti rodi¢t
viici nezletilému soud uvadi, Ze s ohledem na zji$téni pomérd a potieb nezletilého a na zakladé
zjisténi pomérd matky i otce, jejich schopnost, moznosti a majetkovych pomértd, je tato
piiméfend danjm okolnostem, kdyz potieby nezletilého nejsou navySovany mimoiddnou
okolnosti. Soud na zikladé vySe uvedeného schvilil dohodu rodidd o vychové a vyzivé
nezletilého, kdyz shledal, Ze tato je plné v jeho zdjmu a nebyly zjistény zddné okolnost, které by
branily schvileni dohody rodi¢d. Pokud jde o Gpravu styku, pak i zde je dohoda rodi¢i v zijmu
nezletilého, nebot’ je Zidouci, aby se svymi rodiéi travil éas i béhem tydne s ohledem na jeho vék.

Vyhotoveni rozhodnuti ve zkriceném znéni je v souladu s ustanovenim § 157 odst. 4 o.s.i-

Byt
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zakona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, podle néhoz Géastnici tohoto druhu fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd ifzeni.
Nebyly shlediny okolnosti pfipadu, které by pfiznani nihrady nakladd fizeni nékterému z
ucastnikli odévodmiovaly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvoléni do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Do vyroku rozsudku, jim# byla soudem schvilena dohoda rodicd, nejsou rodide
opravnéni podat odvolani (§ 476 z. t. s.).

Pravo podat odvoldni nema ten, kdo se ho vyslovné do protokolu vzdal, v daném p¥ipadé
todice a kolizni opatrovnik.

Proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvélenou dohodu o pécio
nezletilé dité, popiipadé o tipravé styku s nim anebo rozhodnuti o navriceni ditéte, mize soud
naiidit vikon rozhodnuti uloZenim pokuty, a to i opétovné, pficem? vyde jednotlivé pokuty nesmi
piesahovat 50.000 K¢&; je-li to ucelné, muze soud uloit povinnost ucastnit se setkani
s mediatorem v rozsahu 3 hodin, stanovit plin navykaciho rezimu, kdy kontrolou vykonu plind
bude povéiena vhodna osoba ¢&i zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly piimo nebo rozhodne
o realizovini styku pod dohledem orginu socidlné-pravni ochrany déti, ¢i nafidit povinnému
setkani s odbornikem z oboru pedopsychologie (§ 502 a § 503 z. 1. s.).

Zistane-li postup soudu podle § 502 a § 503 z. £ s. bezvysledny nebo je-li po zahijeni fizeni z
okolnosti piipadu ziejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a
jeho piedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navticeno,
anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda piiznavaji privo na styk s ditétem po omezenou

dobu (§ 504 z. f. s.).

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze se jejiho vykonu
doméhat podanim névthu u soudu (§ 251 o. s. £) nebo za podminek danych zvlastnim zikonem
(zékon ¢. 120/201 Sb.) u soudniho exekutora.

Brani-li rodi¢, ktery ma dité v péci, bezdivodné trvale & opakované druhému rodiéi ve styku
s ditétem, je takové chovini ditvodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodi¢i ma mit
dité ve své péci (§ 889 o.z.).

Praha 15. kvétna 2019

JUDz. Dana Harlkova

samosoudkyné
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