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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Karla Ulika a piisedicich
Ale$e PiSingera 2 Dagmar Rollerové v hlavnim liceni konaném dne 12. 10. 2018 v Praze takto:

obZalovany

nat. , statni piislusnik Ukrajiny, trvale bytem
, Ukrajina, bytem v CR:

je vinen, Ze

1) dne 7. 7. 2018 v 00:30 hodin v ulici Fokres Praha-vjchod #dil
dodavku zn. Fiat Ducato 14 230BIMGCO01, rz: , 2 to védomeé poté, co pred jizdou pgiﬂ
vétsi, pfesné nezjisténé, mnozstvi alkoholickych napojd, kdy pfi silnini kontrole Policie CR,
obvodni oddéleni Odolena Voda u ného bylo pii dvou dechovych zkouskich provedenych za
pouziti piistroje DRAGER v jeho dechu naméfeno v 00:34 hodin 2,85 promile alkoholu v dechu

a v 00:40 hodin 2,66 promile alkoholu,

tedy

vykonaval ve stavu vyluujicim zptsobilost, ktery si piivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pfi

které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou Skodu na majetku,

2) nisledné tého¥ dne 7. 7. 2018 v dobé nejméné od 00:34 do 00:40 hodin v ulici NN v
domu &p. [l v obdi -, okres Praha-vychod, pfi silni¢ni kontrole a poté béhem jizdy na

policejni stanici opakované nabizel zasahujici policejni hlidce Policie CR, Obvodni oddéleni
Odolena Voda, ve slozeni — a _ financni hotovost, a to
v &stkach 300 K¢, 500 K¢, 1 000 K¢ a nakonec 2 000 K¢, pokud hlidka Policie CR nebude jeho
jizdu pod vlivem alkoholu evidovat,

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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tedy

jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidnul dplatek a spachal takovy ¢in
vaci ufedni osobé,

¢imZ spachal
ad 1) pfecin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku,
ad 2) zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zikoniku,
za cozZ se odsuzuje

podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhtnnému
trestu odnéti svobody v trvani 15 mésica.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu 3 let.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) a § 68 trestniho zakoniku se obZalovanému dale uklada penéZity trest
v 50 dennich sazbach po 200 K¢, pfi¢emz celkova vyméra penézitého trestu ¢ini 10 000 K¢.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 3 let.

Odivodnéni:
I. Provedené dikazy

1. Obzalovany v hlavnim liceni vypovédél, Ze je pravdou, ze dne 7. 7. 2018 po pulnoci fidil
v obci ﬁ auto po poziti alkoholu. Pfed jizdou pil pivo, nevi kolik, byl v hospodé.
Uvedl, ze nedokaze vysvétlit, pro¢ do auta sedl a fidil. Pokud jde o podplacem’ nepamatuje si,
ze by policistim tuplatek nabizel, nemél u sebe penize. ]e si ]1sty, Ze jim zadny uplatek
nenabizel. Dile k dotazu piedsedy senatu uved], Ze se lekl, Ze penize zminoval, ale proto, aby
zaplatil pokutu za jizdu pod vlivem alkoholu. Myslel si, Ze ma zaplatit pokutu. Celou situaci si
moc nepamatuje. Nepamatuje si ani cestu na stanici. Mél strach. Pracuje v Polsku, ma tam
vizum do bfezna 2019, v CR m4 sestfenici s man¥elem, které hlidal dam, kdyz byli na
dovolené. Rodinu ma na Ukrajiné. Nikdy zadny trestny ¢in nespachal, lituje toho.

2. &T vypovédél, e jako ¢len hlidky Policie zastavili s kolegou vozidlo
v kvili manévru, které provedlo na silnici. Z fidice byl citit alkohol, nestal
sebejisté. Zjistili, Zze neni rodily Cech, mluvil &esky, rozuméli mu, on jim taky. Podrobil se
dechové zkousce. Po prvni dechové zkousce fidi¢ fekl, Ze jim da 300 K¢, aby to neseplsovah
ze ma doma na Ukrajiné manzelku a déti, Ze chce pracovat v CR, 7e takhle by pfisel o vizum
a nemohl zde pracovat. Poté se podrobil druhé dechové zkousce, ktera byla opét pozitivni.
Ridi¢ nabidku zvysil na 500 K¢, kdy? to nebudou sepisovat. V pribéhu eskorty nabidl i 2 000
K¢. Svédek to nahril ve sluzebnim vozidle na soukromy mobilni telefon. Nahravka byla poté
stahnuta a uloZena do poditate. Na souhlas se jej neptali, ale poudili jej, Ze muize byt
nahrivin. Celkové jim nabidl nejprve 300 K¢, pak 500 K¢, pak 1 000 K¢ a pak dvakrat 2 000
K¢&. Zminény fidi¢ je obzalovany, ktety je pfitomen v jednaci sini, pamatuje si ho pfesné.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Neékolikrat ho odmitali, sdélili mu, Ze je to zakizané, Ze se to nesmi. Obzalovany sklopil zrak,
pochopil, Ze to odmitaji, Ze se to nesmi. O Zadné pokuté s obzalovanym nemluvili.

Svédek _ vypovédél, ze v Il s kolegou zastavili vozidlo vétsich

rozmérd kvili tomu, Ze se zcela nedrZelo ve svém pruhu. Z fidice po vystoupeni z auta byl
okamzité citit alkohol, kdyZz otevfel pusu. Dile nedrzel stabilni postoj, lehce vravoral.
Dechova zkouska byla provedena vysla v rozmezi 2-3 promile. Ridi¢ nejprve uvedl, Ze nic
nepil, poté ze mél jedno pivo. Ridi¢ jim po dechové zkousce nabidl 300 K¢, kdyZ to s nim
nebudou fesit, kdyz ho mnechaji jet. Penize neukazoval. Ridi¢e poutili, e by se mohl
dopoustet trestného ¢inu. On se odmlcel. Svédek mu fekl, ze kdyby se to opakovalo ze si ho
mut¥e nahrit na mobil. Ridi¢ pak fekl, Ze s nim mtZou jet domu, Ze tam ma penize, Ze jim
udéli kafe. Na mobil se to svédkovi nepodafilo nedopatfenim nahrit. Pak ¢astku navysil na
500 K¢&, 1000 K¢ a 2000 K¢ s tim, Ze vic u sebe nema. V auté opét fidic opakoval, aby to
nefesili, ze ma rodinu, Ze potiebuje vizum. Kolega pak nahral ¢ast v auté, kde fidic sliboval
2 000 K¢, nevi, jestli ho znovu poucoval. Zminény fidi¢ je ptitomny obZalovany, svédek si je
jistj. Nemohl nabyt dojmu, Ze lze skutek vyfidit na misté, o pokuté nepadlo ani slovo. Na
soukromy mobil nahrivali, protoze nemaji sluzebni zafizeni. ObzZalovany rozumél tomu, co
mu svédci fikali.

Na zvukové nahravce z CD (¢l. 47) je zaznamenina konverzace mezi osobami, z nichz jedna,
dle hlasu zjevné podnapild, zmifiuje nabidku 2 000 K¢, aby to s ni nebylo sepisovano, ze ma
rodinu. Jind osoba mu sdéluje, Ze na to mél myslet dfive. V pozadi je slyset zvuk jedouciho
auta. K nahrivce svédek uved], Ze se jednd o vyse zminénou nahravku konverzace
s obZalovanjm, kterou nahril ve sluzebnim auté. Obzalovany k tomu uvedl, ze se zfejmé
jedna skutecné o jeho hlas.

V tfednim zédznamu hlidky (¢l 1-2) jsou zaznameniny mistni a ¢asové okolnosti svédky
popsané kontroly.

Z ttedniho z4znamu o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napoji vaé ze
obZalovany byl kontrolovan 7. 7. 2018 v 0:33 v ulici [ ﬂ , pfi¢emz
chovéni bylo popsino jako nervézni, nilada ustraSeni, fec¢ koktini, pamét normalni,
koordinace pohybt koordinovani, zapach alkoholu ano. Z vysledku dechovych zkousek
vypljvé, Ze obalovanému bylo piisttojem Drager naméfeno v 00:34 2,85 promile a v 0:40
2,66 promile. Z protokolu o zkousce piistroje vypljva, ze byl kalibrovan.

V rejstifku trestd neméd obZalovanj zdznam, stejné tak v evidencni karté fidiCe, centralni
evidenci stfhanych osob (krom ptedmétné véci) a v insolvenénim rejstiiku.

Z pracovni smlouvy vypljva, Ze je obzalovanj zaméstnan v Polsku jako stavebni délnik se
mzdou [l PLN, a to od 1. 9. 2018 do 30. 12. 2018.
I1. Zjistény skutkovy stav

Z vyse uvedenjch dikazi byl zji§tén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyroku tohoto

rozsudku.

Pokud jde o prvni skutek, zde se obZalovany k fizeni vozidla pod vlivem alkoholu plné
doznal, jeho vjpovéd koresponduje s vipovéd'mi obou svédkii a s vysledky dechové zkousky
(v 00:34 2,85 promile a v 0:40 2,66 promile). Casové a mistni okolnosti vypljvaji z vypovédi

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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obzalovaného a provedenych ufednich zaznamu.

Pokud jde o druhy skutek, opakované nabizeni penéz ze strany obzalovaného zasahujicim
policistim potvrdili shodné oba policisté a jeho posledni fize (tedy nabidka 2 000 K¢ ve
vozidle PCR) je zaznamenina na provedeném zvukovém ziznamu, jehoZz autenticitu oba
svédci potvrdili. Pokud jde o zakonnost tohoto dikazu, soud mai za to, Ze bylo ze strany
policisti zcela na misté obZalovaného po pfedchozim upozornéni (které zminili oba svédci)
nahrat, nebot’ tim sledovali v reakci na opakované nabizeni uplatku legitimni cil v podobé
zajisténi dikazu o tom, Ze jim obzalovany penize skutecné nabizel, a Ze tedy ke spachini
trestné cinnosti doslo (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011 sp. zn. IL. US
143/06). Tato nahravka pfitom dopliiuje obé vypovédi svédka, potvrzuje je a zaroven je z ni
patrné, Ze si svédci vzajemné s obzalovanym rozuméli a Ze se ze strany obZalovaného
nejednalo o zidny omyl ¢i snahu uhradit pokutu, jak ve své vjpovédi naznadoval. Ostatné
postoj k zminénému druhému skutku obZzalovaného nebyl zcela jednoznaény, v hlavnim
liceni uvadél, Ze si je jisty, Ze penize nenabizel, pak Ze si to nepamatuje, zirovesl ale uvedl, ze
penize zmifioval toliko za ticelem uhrazeni pokuty. Soud v této situaci nemél nejmensi dévod
pochybovat o pravdivosti vypovédi obou svédki, ktera navic koresponduje se zminénou
zvukovou nahravkou, kde ostatné i obzalovany vysvétluje motivace ke svému protipravnimu
jednani (tedy snahu vyhnout se problémim se ziskinim viza).

ITI. Pravni posouzeni

Obzalovany naplnil vyse popsanym jednanim ad 1) skutkovou podstatu podle § 274 odst. 1
trestniho zakoniku, nebot’ fidil pod vlivem alkoholu vozidlu, pficemz podstatné pfekrocil
hranici jedné promile, coz je dle ustalené judikatury hranice, jejiz piekroceni bez dalsiho
zaklada stav vylucujici zpasobilost fidit vozidlo (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu z 22. 3.
2017 sp. zn. 3 Tdo 220/2017).

Pokud jde o druhy skutek, obzalovany zasahujici policejni hlidce nabizel 300 K¢, 500 K¢,
1000 K¢ a 2000 K¢ za to, ze nebudou jeho jizdu pod vlivem alkoholu fesit, nebudou ji
,»psat®, tj. evidovat. Tim se dopustil trestného ¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 trestniho
zakoniku, nebot’ ,feSeni” jeho jizdy pod vlivem alkoholu pfedstavuje pravé véc obecného
zajmu: postihovani protipravni (trestné) cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze uplatek nabidl
zasahujicim policistim ve sluzbé, ktefi jsou ufednimi osobami (viz § 127 odst. 1 trestniho
zakoniku), naplnil tim také kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 332 odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku.

IV. UloZeny trest

Za tyto trestné Ciny ulozil soud obZalovanému dhrnny trest podle § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku, a to trest odnéti svobody v trvani 15 mésicd, tedy blizko spodni hranici trestni
sazby, nebot’ obzalovany nebyl dosud nijak trestan a soud vychazi z toho, ze dosud zil zcela
fadnym Zivotem. Také soud pfihlédl k tomu, Ze tplatek nabizel ve znac¢né podnapilém stavu,
tedy byt’ nelze ani v nejmensim uvaZovat o zmensSené piiCetnosti, na druhou stranu nelze
rozhodné hovofit o tom, Ze by si v danou chvili dokazal pfesné uvédomit, jak vazné trestné
¢innosti se dopousti.

Soud podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku vykon tohoto trestu podminéné
odlozil na zkusebni dobu 3 let, kterou povazoval za pfiméfenou s ohledem na doposud fadny
zivot obzalovaného, na druhou stranu ale soud zohlednil zavaznost pfedmétného jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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16. Penézity trest soud uloZil s ohledem na to, Ze obZalovany nabizel Gplatek ve formé penéz,
pfiCemz pfi urceni vyse zohlednil vysi pffjmu obzalovaného. Pokud jde o zikaz &innost, ten
je vpiipadé § 274 trestnitho zikoniku v podstaté obligatorni; pfi utrceni jeho vyse soud
reflektoval znacné vysoké ovlivnéni alkoholem, které bylo u obzalovaného zjisténo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolini do osmi dnii od dotruéeni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podava u Oktesniho soudu Praha-vjchod a rozhoduje o ném Krajsky
soud v Praze. Rozsudek muZe odvolanim napadnout stitni zdstupce pro nesprivnost
kteréhokoliv vyroku. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podiva ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Obzalovany muze podat odvolani pro nesprivnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotjki. V jeho prospéch mize podat odvolini téz pifbuzny v pokoleni pfimém,
sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh; pokud je obzalovany omezen ve
svépravnosti téz opatrovnik. Poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu Skody, nemajetkové
4jmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, mize podat odvolani pro nesprivnost vyjroku o
nahradé skody, nemajetkové Gjmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Odvolani musi byt
odiivodnéno ve lhité osmi dni od doruceni rozsudku, piipadné ve lhuté stanovené piedsedou
senatu tak, aby bylo patrné, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku
nebo jemu pfedchazejicimu fizeni vytykany. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.
Odvolani nemiize podat ten, kdo se prava na odvolani vzdal.

Praha 12. fijna 2018

Karel Ulik v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Rt
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl v senitu slofeném z ptedsedy Karla Ulik a pifsedicich Dany
Polakové a Dagmar Rollerové v hlavnim li¢eni konaném dne 24. 6. 2020 v Praze takto:

obZalovany

narozen; | -2 by

zdrzujici se a pro ucely dorucovani na adres

je vinen, Ze

1) dne 30. 8. 2019 nejméné v dobé od 05:00 hodin do 08:50 hodin #dil nakladni vozidlo
tovarni znacky Mercedes-Benz Actros 1848 LSNRL 963-4-A, registraéni znacky [N
nejméné na dalnici D11, ve sméru jizdy z Hradce Krilové na Prahu, kdy u exitu ¢islo 8, okres
Praha- vychod, byl hlidkou Celniho tfadu zastaven a poté kontrolovan, takto jednal, adkoliv
vedél, Ze mu byl rozsudkem Okresntho soudu v Karlovych Varech ze dne 17. 5. 2018 ¢&. J. 6T
9/2018-70, kterj nabyl pravai moci dne 17. 7. 2018, uloZen mimo jiné trest zdkazu dinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni viech motorovych vozidel na dobu tficeti mésict s pocatkem od 17. 7.
2018,

1) dne 30. 8. 2019 v dobé kolem 09:35 hodin v blizkosti dilnice D11, exitu éislo 8, na
patkovaci plose u skladd spole¢nosti Penny Market, okres Praha-vychod, poté co byl jako fidi¢

nikladniho vozidla tovirni znalky Mercedes-Benz Actros 1848 LSNRI 963-4-A, registraéni
znaéky-, kontrolovan hlidkou Celniho dfadu ve slozeni
identifika¢ni islo [ = | NN ¢ ifikani &islo [, v Gmyslu vyhnout se

postihu za své protiprivni jednini popsané shora, aby se dile hlidka jeho protipravnim jedninim
nezabyvala, nabidl hlidce se slovy: ,,KdyZ mi pomizZete, nechite to bejt, tak Vam dam i néjakou
hotovost" financni Cistku v hotovosti v neuréité vysi, pti¢em? u sebe mél fyzicky finanéni
hotovost ve vysi nejméné 4.850 K¢,
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tedy

ad 1) mafil vjkon rozhodnuti soudu tim, %e vykonival &nnost, kteri mu byla takovym
rozhodnutim zakazana,

ad 2) jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu nabidl Gplatek a ¢in spachal vici
ufedni osobé,

¢imZ spachal

ad 1) pfecin mafeni vykonu dfedntho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku,

ad 2) zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakonfku,
za coZ se odsuzuje

za tyto trestné Ciny a za sbihajici se pfe¢in matfeni vjkonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku, z kterého byl uznin vinnym trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 27. 9. 2019 &. j. 2 T 144/2019 - 68, podle § 332
odst. 2 trestnfho zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 2 trestnfho zékoniku k souhrnnému trestu odnét
svobody v trvani 22 mésici.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zikoniku se vjkon tohoto trestu za soucasného vysloveni
dohledu nad obZalovanym podmin&né odklada na zkuSebni dobu 42 mésict.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zikoniku se obZalovanému uklida penéZity trest ve 40 dennich
sazbach, denni sazba ¢ini 500 K¢, pfi¢em? celkova vyméra penézitého trestu &ini 20 000 K&.

Podle § 69 odst. 1 trestntho zikoniku se pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené lhiité
vykonan, stanovi ndhradni trest odnéti svobody v trvani 2 mé&sicii.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zikoniku se obZalovanému uklada trest zikazu &innost
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 roku.

Podle § 43 odst. 2 véty druhé trestniho zékoniku se rusi vjrok o trestu z trestntho piikazu
Okresniho soudu v Havli¢kové Brodé ze dne 27. 9. 2019 &. j- 2 T 144/2019 - 68, jakoz i vSechna
dal$i rozhodnuti na tento vyrok navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k ni% doslo zruSenim,
pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

1.~ Soud na zikladé provedeného dokazovini dospél ke skutkovim zivérim, které jsou uvedeny
vyse ve vyroku rozsudku.

2. Pokud jde o prvni skutek, obZalovany se k nému plné doznal a uved], %e se souhlasi s tim, jak
je to uvedeno v obzalobé. Zikaz ¢innosti mafil, protoze si chtél piivydélat penize. Vina
obzalovaného je téZ prokazovina ve vyjroku citovanym rozsudkem Okresnitho soudu
v Katlovych Varech, kterj byl obzalovanému dorucen do vlastnich rukou, a z toho je zjevné,
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ze obzalovany o uloZzeném zakazu cinnosti védél, pfesto, jak vyplynulo z vypovédi svédka
celnikd, obzalovany byl zastavovan ke kontrole jako fidi¢ nakladniho vozidla.

K druhému skutku se obzalovanyj nedoznal, byt’ nepopiral, ze slova citovani v obzalobé
pronesl. Presto trval na tom, tato slova sméfoval k zaplaceni blokové pokuty, kterou policisté
zmifiovali, nikoli k podplaceni celnikd. Jeho vina v tomto bodé je v$ak jednoznacné
prokazana jednak vypovédi obou celniki, jednak provedenym videoziznamem, na ktetém je
jednani obzalovaného zachyceno. Z videozaznamu je zjevné, Ze obzalovany pronesl vici
celnikiim slova ,,KdyZz mi pomuzete, nechite to bejt, tak Vim dim i néjakou hotovost®, a to
v reakci na slova celnikd, Ze budou muset zavolat policii. Na ziznamu neni fe¢ o zadné
pokuté, obecné pouceni o moznosti uloZit pokutu padlo pouze na zac¢itku kontroly. Slovy
,»kdyZz to nechite bejt obzalovany zjevné minil priavé skutecnost, aby celnici dile nefesili
pfestupkové jednani, ale zejména jeho v danou chvili nevyfesenou identitu, kdy se celnikim
snazil prezentovat jako nékdo jiny, na coz celnici pfisli a chtéli volat policie, aby jej ztotoznila.
Ostatné tento vyklad potvrdili oba slyseni celnici. Divodem jeho jednini byla nepochybné
pravé skutecnost, Ze si byl védom, Ze pichal trestnou ¢innost pod bodem 1, a nechtél za to
nést nasledky.

Obzalovany tak jednanim ad 1) mafil vykon soudniho rozhodnuti, protoze vykonaival ¢innost,
ktera mu byla ve vyroku citovanym rozsudkem zakazana. Tim spachal trestny ¢in mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zdkoniku. Jednanim ad 2)
pak obzalovany nabidl celnikiim, tedy ufednim osobam ve smyslu trestniho zdkoniku, Gplatek
(»,dam Vam 1 né€jakou hotovost™), a to primarné za to, kdyz se zakonné zapocatou kontrolou
pfestanou, nebudou dale patrat po jeho identité, a tim padem by se i obZalovany vyhnul
nasledkim v podobé trestniho fizen{ pro maten{ vjkonu dfedniho rozhodnuti. Uplatek tedy
byl obzalovanym mnabidnut v souvislosti s obstaravanim véci obecného zijmu. Timto
jednanim spachal zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

Soud obzalovanému ukladal souhtnny trest ve vztahu k trestnimu pfikazu Okresniho soudu
v Havlickové Brodé ze dne 27. 9. 2019 ¢&. j. 2 T 144/2019 - 68, nebot’ se vyse uvedenych
skutk® dopustil v soubéhu s jednanim, za které byl pravomocné odsouzen citovanym trestnim
piikazem.

Trestnim piikazem mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 12 mésic, podminéné
odloZeny na zkusSebni dobu 2 let a soucasné byl stanoven dohled. Zdejsi soud tak tento trest
zpiisnil, a to na 22 mésicd trestu odnét svobody a soucasné téz ukladal delsi zkusebni dobu,
aby reflektoval skutecnost, Ze obzalovany jesté dopustil zlo¢inu a opétovné matfeni vykonu
ufedniho rozhodnuti. Dohled je v jeho pfipadé nezbytny, nebot’ samotné pfedchozi uloZeni
podminéného trestu obzalovaného od pachani dalsi trestné ¢innosti neodradilo. Protoze se
jedna o dalsi trestni jednani obzalovaného za pomérné kratkou dobu, soud trest dale zpiisnil
uloZenim penéZitého trestu. Soud obZzalovanému ulozil trest ve vysi 20 000 K¢ (a k tomu
pfiméfeny nahradni trest), kterj s ohledem na vypovéd obzalovaného v hlavnim liceni ke
svym majetkovym pomérim soud povaZzuje za pfiméfeny a rozhodné ne nedobytny. Soucasné
soud pfevzal tamnim soudem uloZeny zakaz Cinnosti v trvani 1 roku a trest uloZeny
citovanym trestnim pifkazem pak podle § 43 odst. 2 véty druhé trestniho zakoniku zrusil.

Obzalovany by si mél dikladné uvédomit, Ze jakdkoli jeho dalsi trestna cinnosti uz ziejmé
bude potrestina jiz nepodminénym trestem odnéti svobody a podle toho se chovat.
Obzalovany byl mésic ve vazbé v jiné véci, soud tak véfi, Ze tato zkusenost jej povede k tomu,
aby jiz dodrzoval nejen trestni pfedpisy. Pokud tomu tak nebude, sam sebe fakticky pfipravi o
dalsich nékolik mésici ¢i let Zivota.

- {1~
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podava u Oktesniho soudu Praha-vychod a rozhoduje o ném Krajsky
soud v Praze. Rozsudek muZe odvolainim napadnout stitni zastupce pro mnespravnost
kteréhokoliv vyroku. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Obzalovany muZze podat odvolani pro nespriavnost vyroku, ktery
se ho piimo dotyka. V jeho prospéch muze podat odvolini téz piibuzny v pokoleni pfimém,
sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a drub; pokud je obZalovany omezen ve
svépravnosti téz opatrovnik. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu $kody, nemajetkové
4jmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, miZe podat odvolani pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody, nemajetkové Gjmy nebo o vydini bezdivodného obohaceni. Odvolini musi byt
odtvodnéno ve lhité osmi dnii od doruceni rozsudku, piipadné ve lhaté stanovené piedsedou
senatu tak, aby bylo patrné, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku
nebo jemu pfedchazejicimu fizeni vytykany. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Praha 24. ¢ervna 2020

Karel Ulik
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl v senitu slozeném piedsedy senatu Karla Ulika a piisedicich
Mgtr. Dany Polékové a Zderiky Myslive¢kové v hlavnim liceni konaném dne 15. ledna 2020 v
Praze takto:

obzZalovany

statni pfislusnik Slovenské republiky, adresa

nar.
pro dorucovani Ceska posta,

je vinen, Ze

1) dne 24. 8. 2019 ve 21:00 hodin #dil v obci |l IENEGN v , pobliz & pop. |}
okres Praha — vyjchod, motorové vozidlo zn. Kia Stonic, 1z: po pfedchozim poziti

vétstho pfesné nezji§téného mnozstvi alkoholickjch napojt, kdy pfi kontrole Policie CR,
Brandjs nad Labe, bylo u ného pii dechovych zkouskich provedenych za pouziti
kalibrovaného pfistroje Driger Alcotest 7510 Standard naméfeno téhoz dne ve 21:03 hodin
3,33 promile alkoholu a ve 21:09 hodin 3,25 promile alkoholu v dechu,

projednivini jeho jizdy pod vlivem alkoholu s vozidlem zn. Kia Stonic, rz: dne 24.

8. 2019 ve 21:00 hodin v obct — pobliz ¢. pop. j, okrese Praha —

vychod, nabizel opakované jednak iﬁ silni¢ni kontrole provadéné hlidkou Policie CR, OOP

a

2) nasledné téhoz dne 24. 8. 2019 v dobé kolem 21:03 hodin v imyslu vyhnout se iostihu za

Brandys nad Labem ve slozeni A

i; poté i na sluzebné OOP Brandyjs nad Labem jesté za pfitomnosti
policistim finané¢ni ¢astku, kterou postupné navysoval az na 30 000 K¢, pfi ¢emz uvadél, ze
tyto penize vyzvedne z bankomatu prostiednictvim platebni karty a domahal se tim, aby se
déle jeho véci v rozporu se zakonem nezabyvali,

- -
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tedy

ad 1) vykonéval ve stavu vylu¢ujicim zptsobilost, ktery si ptivodil vlivem navykové latky, ¢innost,
pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit zna¢nou $kodu na majetku,

ad 2) jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidnul dplatek a spachal takovy
¢in vadi afedni osobé,

¢imzZ spachal
ad 1) pfecin ohroZeni pod vlivem névykové latky podle § 274 odst. 1 trestntho zakoniku,

ad 2) zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zikoniku,

za coz se odsuzuje

podle § 332 odst. 2 trestniho zékoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zikoniku k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 12 mésica.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zikoniku se vjkon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu 2 roky.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) a § 68 trestniho zikoniku se ob%alovanému uklid4 penézZity trest v 50
dennich sazbach po 500 K¢, pficem? celkova viméra penézitého trestu ini 25 000 K&.

Podle § 69 odst. 1 trestntho zikoniku pro ptipad, Ze by penéity trest nebyl ve stanovené lhité
vykonan, se stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvini 2 mé&sici.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zikoniku se obZalovanému uklidj trest zakazu &innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 24 mésict.

Oduavodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestntho fadu tento rozsudek neobsahuje odiivodnéni, nebot’ obzalovany (i
za osoby opravnéné) a stitni zastupkyné se vzdali prava na odvolini a nikdo z nich netrval na
vyhotoveni pisemného oddvodnéni rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolini do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani nemtZe podat ten, kdo se priva na odvolani vzdal. Odvolini se podava u
Oktesniho soudu Praha-vjchod a rozhoduje o ném Krajskj soud v Praze. Rozsudek muie
odvolanim napadnout stitni zistupce pro nesprivnost kteréhokoliv vjroku. Stitni zastupce je
povinen v odvolini uvést, zda je podivi ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Obzalovany miZe podat odvolini pro nespravnost vjroku, kterj se ho pf#mo dotyka. V jeho
prospéch mize podat odvolini téz piibuzny v pokoleni piimém, sourozenec, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh; pokud je obZalovany omezen ve svépravnosti té% opatrovnik.
Poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu Skody, nemajetkové Wmy nebo na vydini
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bezdivodného obohaceni, mize podat odvolini pro nesprivnost vjroku o nihradé skody,
nemajetkové Gjmy nebo o vydani bezdévodného obohaceni. Odvolani musi byt odivodnéno ve
Ihit€ osmi dntt od doruceni rozsudku, piipadné ve Ihité stanovené pfedsedou senitu tak, aby
bylo pattné, ve kterjch vyjrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou rozsudku nebo jemu
ptedchazejicimu fizeni vytykany. Odvolini Ize opfit o nové skute¢nosti a ditkazy.

Praha 15. ledna 2020

Karel Ulik
piedseda senitu
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