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USNESENT]

Oktesni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem dne 21. 11. 2018 v trestni
véci odsouzeného:

ICO:
se sidlem

o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu uklidajiciho penézitou sankci nebo jiné
penézité plnéni

takto:

Podle § 267 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 104/2013 Sb., o mezinirodni justiéni spolupraci ve vécech
trestnich, se neuznava pifkaz Centraal Justitieel Incassobureau ze dne 15. 3. 2018 & 5062 5422
1498 7101, kterym byla odsouzenému uloZena pokuta ve vysi 389 EUR.

Odtvodnéni:

Soud obdrzel zadost nizozemského Centraal Justitieel Incassobureau o uznani a vykon ve vyroku
uvedeného rozhodnuti podle raimcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV z 24. tnora 2005 o
uplatilovani zasady vzajemného uznavani penéZitjch trestd a pokut. Souddst této adosti bylo
osvédceni podle €l 4 citovaného ramcového rozhodnuti a kopie pfedmétného rozhodnuti, o
jehoz uznani a vykon bylo poZidino.

Statni zastupkyné ve svém vyjadieni uvedla, Ze Zadost se tjki rozhodnuti sprivntho orginu o

pokuté za pfestupek, spoéivajici v pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti pii jizdé s motorovym
vozidlem, ¢ehoz se evidentné piimo spoleénostvujakoéto pravnicka
osoba nemohla dopustit. V piipadé neznimé totoZnosti fidie se dle stitni zastupkyné nelze
dovolavat objektivni odpovédnosti privnické osoby za takové jednani. Skutek samotny
nenapliiuje znaky Zidného trestného ¢inu podle priva Ceské republiky. Statni zastupkyné tak
navrhla, aby s odkazem na § 267 odst. 1 pism. b) zakona o mezinarodn{ justiéni spolupraci nebylo
rozhodnuti uznino.

Soud se s vyjidienim stitni zistupkyné plné ztotozfiuje. Ze samotného pifkazu a ptekladu
osvédCeni vyplyva, ze pfedmétny skutek, za kterj byla uloZena spolecnosti finanéni
sankce, spocival v pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti na dalnici, a to o 38 km/h, co? se mélo
stat dne 4. 3. 2018 v 15:08. V osvédéeni je pak toto jednani podfazeno pod pism. g) odst. 3
formulife osvédceni, tedy jednant, které porusuje pravidla silniénfho provozu.

Podle § 267 odst. 1 pism. b) ZMJS samosoudce neuzna rozhodnuti jiného Clenského s:tétu, pokud
skutek nenaplfiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle priva Ceské republiky, pokud
nejde o jednani uvedena v § 265.

Podle § 265 ZM]JS plati, Ze v pfipadé, kdy jde o skutek, ktery spociva v jednéni, jez olrgzin jiného
clenského statu oznaci v pismenu g) odst. 3 formulafe osvédceni, ktera je pfilohou ramcového
tozhodnuti Rady 2005/214/SVV, samosoudce pro déely rozhodnuti o tom, zda se rozhodnuti
jiného clenskeho stitu uznd a vykond, nezjist'uje, zda skutek napliiuje znaky skutkoyé podstaty
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trestného ¢inu podle priava Ceské republiky, ledaze popis skutku nebo pravni kvalifikace uvedené
v osvédceni zjevné neodpovidaji oznacenému jednani.

Dle soudu se jedna pravé o situaci naznacenou na konci § 265 ZM]S. Byt’ nizozemsky orgin
oznacil pfedmétné jednani v pismenu g) odst. 3 formulafe osvédCeni za ,jedndni, kieré porusuje
pravida silniiniho provozu (...)%, z logiky véci vyplyva, Ze odsouzena spolecnost sama piimo pravidla
silnicnitho provozu neporusila. Z pitkazu vyplyva, ze pokuta byla spolecnosti ulozena za to, ze
vozidlo registrované na tuto spoletnost se dopustilo zminéného dopravniho pfestupku. Za
pfeciny, které byly zjistény na zakladé poznavaci znacky, nese dle piikazu v Nizozemsku
odpovédnost osoba, pod jejimZ jménem je dopravni znacka registrovana. Jednai se tak vlastné o
obdobu piestupku provozovatele vozidla podle § 125f zikona o silninim provozu ovsem s tim
rozdilem, ze v Nizozemi zfejmé tedy ani nema moznost se vyvinit ze své objektivni odpovednosu
tim, Ze poukaze na osobu, ktera v pfedmétnou dobu vozidlo skutecné fidila. Protoze vsak
jednani, pro které byla spolecnost odsouzena, nelze povazovat za poruseni prav:tdel silni¢niho
ptovozu (odsouzena spolecnost se logicky silnicniho provozu nijak netcastnila), soud s ohledem
na § 265 i fine ZMJS pfistoupil k pfezkumu oboustranné trestnosti.

Popsané jednani odsouzené spole¢nosti by mozna naplnilo skutkovou podstatu piestupku podle
zdkona o silniénim provozu, jak bylo naznaceno vyse, to vsak ve smyslu § 267 odst. 1 pism. b)
ZM]S k uznani a vjkonu nepostacuje. Protoze ]ednam zjevné neodpovida nékterému z jednani
dle pismene g) odst. 3 formulife osvédceni, je k uznini rozhodnuti tfeba, aby naplnovalo znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu podle prava Ceské republiky (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 4. 2017 sp. zn. 11 Tz 53/2016). Zadny takovy trestny cin podle ceského
pravaiho fadu vsak neexistuje.

Proto tedy soud nemohl rozhodnuti nizozemského orginu uznat. To tedy znamend, Ze
rozhodnuti nebude uznino a vykonavano v Ceské republice, nicméné neznamena to zanik
odpovédnosti spole¢nosti za zminény piestupek dle nizozemskych pravnich predpmu'.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dnt od oznidmeni tohoto usneseni. Stiznost ma
odkladny Gcinek. Stiznosti nelze napadnout divody, pro které bylo rozhodnuti jiného ¢lenského
statu vydano (§ 269 odst. 1 ZM]S).

Praha 21. listopadu 2018

Karel Ulik
samosoudce




