OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD

Na Poiiéi 1044/20, 112 97 Praha 1
Tel.: 221 729 311 (399), Fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.iustice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

Nase znacka: 43 Si 157/2019

Advokatni kancelaf Jansta, Kostka a
Vase znacka: 1135/0/149 spol. s t.o.
Vyfizuje: KXXXXXXXXXXX

Dne: 2. srpna 2019

Informace dle zakona &. 106/1999 Sb.

Viazeni,

ve shora uvedené véci zasilam Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované podobe.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — vychod rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Jankem v pravni véci
zalobkyné | e DR | , zastoupené
JUDr. Jitkou Sindelkovou, advokatkou se sidlem Spalend 87/11, Praha 1, proti zalovanym ad
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B obéma zastoupenym JUDr. Marcelou Sancovou, advokatkou se sidlem Soukenicka
1756/34,
o urceni neplatnosti zdstavni smlouvy

takto:

I. Zaloba, jiz se Zalobkyné domaha urceni, Ze smlouva o zfizeni zastavniho priava uzaviena
dne 30.8.2001 mezi prvnim Zalovanym a [, na jejimz zakladé byl
povolen vklad zastavniho prava ve prospéch [ 2 zapsin do katastru
nemovitosti na list vlastnictvi ¢lllpro Katastralni tzemi
vedeném u Katastrdlniho ufadu pro Stfedocesky kraj pracovisté Praha — vychod, je
neplatnd, se zamita.

II. Zalovani je povinna Zalovanym ad 1) a ad 2) na ndhradu nakladi ¥Fizeni ¢astku
15.440,25 K¢, do 3 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravni zastupkyné
Zalovanych JUDr. Marcele Sancové.

Odivodnéni:

Zalobkyné se domahala uréeni, ¢ smlouva o ziizeni zastavniho prava uzaviend dne
30.8.2001 mezi prvnim zalovanym a [N, 12 jcjimz zékladg byl povolen vklad
zéstavniho prava ve prospéch [ 2 zapsin do katastru nemovitosti na list
vlastnictvi &l pro Katastralni tizemi [ cdeném u Katastrélniho Gitadu
pro StiedoCesky kraj pracovi$té Praha — vychod, je neplatna a soucasné, Ze je vlastnikem id. %2
v zalobé specifikovanych nemovitosti ( Zaloba o uréeni vlastnictvi byla vylougena
k samostatnému projednani a je vedena pod sp.zn. 7 C 290/2006 ). Tvrdila, Ze smlouvu o
ziizeni zastavniho prava k pfedmétnym nemovitostem uzaviel Zalovany bez jejiho védomi a
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souhlasu, pfitom v té dobé byly nemovitosti ve spole¢ném jméni manzeli. Smlouva je tak ve
smyslu § 40a obc¢.zdk. a 145 odst. 2 ob¢.zak. neplatna. Zastavou ma byt zajist€na jakdési
pohleddvka matky Zalovaného | N ve vysi 3.000.000,- K& z titulu pidjcky, o niz
zalobkyné nic nevi a nikdy se o ni nehovofilo. Zalobkyné namitla neplatnost této smlouvy
v dopisech adresovanych prvnimu zalovanému a jeho matce, tito na né nikterak nereagovali.
Zalobkyné se proto obrétila na soud, naléhavy pravni zajem na urdovaci Zalobg& spatfuje
v tom, Ze rozhodnuti soudu muiize byt jedinym podkladem pro vymazani vkladu zastavniho
préava z katastru nemovitosti.

Zalovani se prostfednictvim své pravni zastupkyné k zalobg& vyjadrili tak, Ze ji neuznavaji,
nebot’” Zalobkyné neprokédzala ani v jednom pfipadé naléhavy pravni zajem na podéni
takovych ur€ovacich Zalob. Nemovitosti nebyly nabyty do spoleéného jméni, Zaloba je
nejasnd a neurcitd, namitli také, Ze je moznost domahat se uréeni relativni neplatnosti
pravniho tkonu proml¢ena.

Pfed podanim zaloby matka zalovanych, ktera byla pivodné Zalovana jako druh4 Zalovana,
zemiela. Ve vztahu k ni soud fizeni zastavil a k navrhu Zalobkyné rozhodl o tom, Ze na misto
druhého Zalovaného pipustil vstup pravniho nastupce pivodni druhé zalované, [N

Ze smlouvy o zfizeni zéastavniho prdva uzaviené dne 30.8.2001 bylo zjisténo, ze byla
uzaviena mezi prvnim Zzalovanym jako zéastavcem a jako zastavnim
véfitelem a bylo ji ziizeno zéstavni pravo k nemovitostem zapsanym na LV &. [[lllpro obec

, podrobné uvedenym v ¢l. 1. zastavni smlouvy. Zastavni pravo bylo
zfizeno k zajisténi pohledavky zastavniho véfitele ve vysi 3.000.000,- K& s piislusenstvim
z titulu pujcky.

Z vypisu z katastru nemovitosti zjistil soud, Ze zastavni smlouva byla vloZena do katastru

nemovitosti, jako vlastnik zastavenych nemovitosti je veden prvni Zalovany.

Zalobkyni podané Zaloba je uréovaci Zalobou ve smyslu § 80 pism. c) o.s.. Podle tohoto
ustanoveni lze Zalobou uplatnit, aby bylo rozhodnuto o ur€eni, zda tu pravni vztah je ¢i neni,
Jje-li na tom naléhavy pravni zdjem. Pfedpokladem Gspésnosti takové zaloby jsou po procesni
strance skutec¢nosti, Ze UCastnici maji v€cnou legitimaci a Ze na pozadovaném uréeni je
naléhavy pravni zdjem. Podle ustalené judikatury soudd naléhavy pravni zdjem o urdeni, zda
tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto uréeni bylo
ohroZeno pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto uréeni stalo jeho postaveni nejistym.
Zaloba na uréeni ve smyslu § 80 pism. ¢) o.s.E. neni zpravidla opodstatn&na také tehdy, mé-li
pozadované uréeni pouze povahu piedbézné otazky ve vztahu k posouzeni, zda tu pravo ¢&i
pravni vztah je Ci neni, a to zejména tehdy, jestlize takova piedbézna otazka neiesi cely obsah
nebo dosah sporného pravniho vztahu nebo prava.

Otazka naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném uréeni je tedy prvotni otazkou,
kterou soud fesi predtim, nez spor posoudi vécné. Neni-li naléhavy pravni zdjem dén,
k v&€cnému zkoumani sporu viibec nedojde a Zaloba je zamitnuta.

V projednavané véci bylo zjiSténo, ze na zdklad€ zastavni smlouvy ze dne 30.8.2001 bylo
do Katastru nemovitosti CR vloZeno zastavni pravo. Pfedmétem zastavniho prava jsou ve
smlouvé uvedené nemovitosti jako jejich vlastnik je v Katastru nemovitosti veden prvni
zalovany.
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Soud dospé€l k zavéru, Ze ve véci neni dén naléhavy pravni z4jem Zalobkyné na urdeni
neplatnosti zastavni smlouvy, nebot’ uréeni neplatnosti smlouvy se ve svém pravnim disledku
nedotkne vécnych ucinkl zapisu zastavniho prava v katastru nemovitosti. Pravni otazka, zda
zastavni smlouva ze dne 30.8.2001 je ¢i neni platnym pravnim akonem predstavuje vyfeseni
toliko predb&Zné otdzky ve vztahu k posouzeni, zda na dotéenych nemovitostech vézne
zastavni pravo. Na zdkladé Zalobkyni poZzadovaného rozhodnuti, tj. uréeni neplatnosti
pravniho Ukonu, katastralni Ufad neprovede zdznam o zéniku zastavniho prava, protoze
obsahem vyroku, jehoz se Zalobkyn& domaha, neni existence prdva, které bylo vloZzeno do
katastru. Naléhavy pravni zdjem na uréeni neplatnosti smlouvy v3ak Zalobkyné odfivodiiovala
praveé tim, ze poZadované rozhodnuti soudu mize byt jeding podkladem pro vymazani vkladu
zastavniho prava z katastru nemovitosti ( shodné téZ napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.11.2003, sp.zn. 30 Cdo 1705/2002 nebo rozsudek Nejvy3siho soudu sp.zn. 21 Cdo
58/2003 ).

Samotny nedostatek naléhavého pravniho zajmu na poZadovaném uréeni je déivodem pro
zamitnuti Zaloby a soud jiz proto nezkoumal, zda je Zalobkyné& ve vé&ci aktivng legitimovéna,
zda je spoluvlastnikem zastavenych nemovitosti.

S ohledem na skute¢nost, Ze nedoslo k vécnému zkouméni sporu, zamitl soud provedeni
dikazu Zalobkyni navrhovanymi dopisy s namitkou neplatnosti zastavni smlouvy adresované
zalovanému ad 1) a jeho matce a rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 10
sp.zn. 14 C 239/2000 a Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 18 C 124/95.

O nahrad€ nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst.1 o.s.F. a Zalovanym, ktefi byli ve
sporu Uspé&3ni pfiznal ndhradu jejich nakladi spoéivajicich v nakladech pravniho zastoupent,
sestavajicich z odmény ve vysi 12.000,- K& podle § 5 pism. b) ve spojeni s § 17 odst. 2 vyhl. &.
484/2000 Sb., jednom reZijnim pausélu po 75,- K¢& a tfech reZijnich pausalt po 300,- K¢ podle
vyhl. €.177/1996 Sb. a odpovidajici 19 % DPH ve vysi 2.465,25 K& podle § 137 odst.3 o.s.F.,
celkem tedy 15.440,25 K¢&. Podle § 149 odst. 1 o.s.F. byla Zalobkyni uloZena povinnost zaplatit
tyto naklady k rukam pravni zastupkyné Zalobcfi.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dndi ode dne dorugeni jeho
pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
podepsaného.

Nesplni-li Zalobkyné dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze
se jejiho vykonu doméahat podanim navrhu u soudu (§ 251 o.s.f.) nebo za
podminek danych zvlastnim zakonem (zakon €. 120/2001 Sb.) u soudniho
exekutora.

V Praze dne 29.dubna 2008

Mgr. Filip Janek, v.r.
samosoudce



