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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Sternovou ve véci Zalobee: -
ViR HE byte zast. JUDr. Pavlem Cizkovskym, advokatem, se
sidlem Vaclavské nam. 18, Praha 1, proti Zalovanému: - ’I-N- advokat se sidlem
zast. JUDr. Ivo Fajmonem, advokatem, se sidlem Praha 2, Blanicka 25
o zaplaceni ¢astky 322.276,-K¢& s pfisluSenstvim

takto:
L. Zaloba o zaplaceni &astky 322.276,-K& se zdkonnym tdrokem z prodleni od 1.7.1998 do
zaplaceni, se zamita.
IL Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fzeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$iho soudu doméh4 na Zalovaném zaplaceni Castky
322.276,-K& jako $kody v podobé uslého pifjmu. Zalobu mimo jiné odtvodnil tim, Ze usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 20. 3. 1997 byl Zzalobce vzat do vazby dle § 68 trestniho fadu.
Soud tak rozhodl po té, co byl zalobce v trestni v&ci obvinén z trestného &inu zpronevéry ve
spolupachatelstvi . Usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi ze dne 23. 6. 1997 byl Zalobce
propustén na svobodu. Usnesenim Policie CR , spravy hlavniho mé&sta Prahy ze dne 31. 3. 2008, které
nabylo pravni moci dne 20.5.2008 byla v&c podezfeni ztrestného &inu zpronevéry ve
spolupachatelstvi, kterého se mél dopustit Zalobce, odloZena, nebot’ policejni organ dospél k zavéru,
Ze trestni stihani je nepfipustné pro promléeni Z odiivodnéni tohoto usneseni se podava, Ze trestni
stihani Zalobce a dalSich obvinénych nebylo ziejmeé vibec zahdjeno v souladu se zakonem - tedy
bylo od samého pocatku nezakonné. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 byl obhajcem Zalobce
pro celé toto trestni Fizeni ustanoven Zalovany. Zalobce se Zalovaného priibézné dotazoval na stav
trestni véci, ¢inil tak formou telefonickou ¢i SMS zprav. Na zaklad€ toho pak v dubnu 2010 Zalovany
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prostiednictvim svého zaméstnance predal Zalobei usneseni Policie CR, ze kterého vyplyv4, Ze trestni
véc proti Zalobci byla pravomocné odloZena dne 20. 5. 2008 a toto usneseni bylo doru¢eno
dne 12.6.2008. Zalobce se bezprostiedné poté obratil s zadosti o nahradu $kody
zpusobenou nezakonnou vazbou na Ministerstvo spravedlnosti a to podanim dorudenym
Ministerstvu spravedlnosti dne 19.5.2010. Tato Zadost v3ak byla Ministerstvem spravedlnosti
odmitnuta a to stanoviskem ze dne 19.11.2010, nebot’ v daném piipadé s ohledem na dobu, kdy byl
Zalobce ve vazbé se posuzovala véc podle zdkona &. 58/1969 Sb., podle kterého narok na nahradu
nemajetkové ujmy zplsobené vazbou se promléi v roéni promlcem Ihateé, tedy v kvétnu 2009.
Zalobce ma za to, Ze Zalovany jako advokat porusﬂ svoji povinnost postupovat v souladu se zdkonem
o advokacii s nalezitou odbornou pééi a chranit zajmy Zalobce jako klienta tim, Ze ho o odloZeni véci
vyrozumél az v dobé, kdy jiZ narok nebylo mozno uplatnit. Tim porusil svoji povinnost, kterd pro
n&j plyne ze zdkona o advokacii. Zalobce se na Zalovaného obratil dvakrat dopisem, pfi¢emZ na prvy
dopis Zalovany reagoval tak, ze narok vi¢i své osob& nepovazuje za opodstatnény, druhou vyzvu
ponechal bez odpovédi. Po dobu vykonu vazby byl Zalobce zaméstnan
a Skoda mu vznikla tim, Ze po dobu vykonu vazby mu nebyla vyplacena mzda, na kterou by mél
Jinak narok. Dale mu nebyly vyplaceny motivacni slozky mzdy, tedy doslo v roce vazby k poklesu
jeho ro¢niho pifjmu. A dale uslym vynosem z ¢astky odpovidajici vyse uvedenym pijmim, ktery
odpovida zakonnému troku z prodleni za dobu, kdy mu nebyt vazby tato ¢astka byla vyplacena do
doby, kdy bude jeji vyplata nahrazena. Pokud by Zalobce nebyl vazebné stihan, vydélal by v daném
roce o -Ké vic. Tato Castka je rozdilem mezi roénim pfijmem dosaZenym v roce vazby a
v roce po vazb€. Zahrnuje v sob¢ i nevyplacenou mzdu za dobu vazby. V disledku vazby a trestniho
stthani pro trestny ¢in zpronevéry byl kariérni a tim i finanéni postup Zalobce u dosavadniho
zaméstnavatele silné omezen. Skoda Zalobei vznikla dnem nasledujicim po propusténi z vazby, od
tohoto okamziku se tro¢i tehdy b&znou trokovou sazbou pro trok z prodleni. Zalobce se tedy
domahd i ztraty vynosu z této Castky, kterou by si jinak vydélal a ktera je reprezentovéna urokem
z prodleni, jako ekonomickym vyjadfenim toho, Ze Zalobce nemohl s témito prostiedky disponovat.

Zalovany se k Zalob& vyjadil tak, Ze Zalobou uplatnény ndrok neuznavéd a to ani z 4sti.
Zalovany uéinil nespornymi tvrzeni Zalobce o probéhlém trestnim fizeni a rovnéZ skutecnost, Ze byl
ustanoven obhdjcem Zalobce. Déle uvedl, Ze usnesenim MS v Praze ze dne 29.6.2007 sp.zn. 48 T
20/2006 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.3.2008 byla véc vracena dle § 188
odst. 1 pism. e) trestniho fadu statnimu zastupci k doSetieni, a to do faze pred sdélenim obvinéni,
¢imZ Zalobce pozbyl procesniho postaveni obvinéného a rovnéZ pominul divod nutné obhajoby
podle § 36 odst. 3 trestniho fadu. Samotné usneseni o odlozeni véci dle § 150a odst. 2 trestniho fadu
zasila policejni organ toliko poskozenému, pokud je znam, statnimu zastupci a oznamovateli, pokud
o to pozadal. Toto usneseni bylo obhéjci Zalobce policejnim orgdnem zaslano po pravni moci zcela
nad ramec trestniho ¥adu a navic v dob¢, kdy jiz pominuly diivody nutné obhajoby a Zalovany tedy
Zalobce jiZz neobhajoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany obdrzel usneseni Policie CR dne 12.6.2008,
je nepochybné, Ze Zalobce o priibéhu trestniho fizeni shora uvedenym zplisobem rovnéZz informoval.
Skutecnost, Ze Zalobce se zastavil v kancelafi Zalovaného az po téméf dvou letech po vydéani tohoto
rozhodnuti nelze davat k tiZi obhajce.

Mezi ucastniky bylo v fizeni nesporné, Ze Zalobce byl usnesenim OS pro Prahu ze dne
20.3.1997 vzat do vazby, ze které¢ byl propustén usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
ze dne 23.6.1997. Mezi ¢astniky rovnéz nebylo sporu o tom, 7e usnesenim Policie CR ze dne
31.3.2008 byla véc podezieni z trestniho ¢inu zpronevéry ve spolupachatelstvi odloZena. Zalobce byl
rdmci trestniho stihani obvinén z trestného ¢inu zpronevéry ve spolupachatelstvi. Toto usneseni
navazalo na pfedchozi usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen MS v Praze) ze dne 29.6.2007 ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.3.2008, ze kterych plyne, Ze v ramci trestniho
fizeni zahajeného na zakladé podané obZaloby nebylo mozZno v&c projednat pro vady sdé&leni obvinéni
a z toho vyplyvajici vady podané obzaloby. Je zfejmé, Ze diivody, které vedly k odlozeni véci pro
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nepiipustnost trestniho stihani, byly dany vylu¢né chybami v ramei vySetfovéani provadéného organy
Cinnymi v trestnim fizeni. V rdmci doplnéni svého vyjadieni pi#i jednani dne 1.12.2011 Zalovany
uvedl, Ze Zalobce o usneseni o odloZeni v&ci vyrozumél v ramei telefonického kontaktu, coz byla
mezi UCastniky béZnd praxe. Byl soudem vyzvén, aby tuto skutecnost prokézal.

Z &asti spisu Policie CR sp.zn. PSP 492/TC-2008 vzal soud za prokazané, Ze usnesenim ze
dne 31. 3. 2008 bylo trestni stihani Zalobce odloZeno dle rozhodnuti MS v Praze ze dne 4.3.2008,
kterou byla zamitnuta stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti MS v Praze. Vrchni soud dospél
k zav€ru, ze sdéleni obvinéni vtomto pFipadé odporuje zdkonnym pozadavkim § 160 odst. 1
trestniho fadu, nebot’ neni dana totoZnost skutku a sdélenim obvinéni s popisem skutku uvedenych
v obZalob€. Protipravni jednani obvinénych osob nebylo v pfipravném fizeni specifikovano a
prokazano. Vrchni soud zdiraznil nezbytnost peclivého vyhodnoceni vSech dikazi pied
rozhodnutim o zah4jeni trestniho stihani jednotlivych osob a to bez piehliZzeni vyznamné délky dosud
realizovaného trestniho Fizeni, jak je patrné z judikatury Ustavniho soudu CR, ale i z Evropského
soudu pro lidsk4 prava. Vzhledem k tomu, Ze trestnd &innost obvinénych byla spachana v rozmezi
1991 az 1994 a z opisu rejstitku trestu vyplyva, Ze podezielé osoby ve vyroku usneseni uvedené
nebyly v rozhodné dobé odsouzeny za skutek stejné nebo piisnéji trestny, piichazi v tivahu proml&eni
trestniho stihdni pfi uvaZzované pravni kvalifikaci skutku jako trestny &in zpronevéry, kde trestni
sazba je v rozmezi 5 az 12 let. Proto organy policie rozhodly o odloZeni v&ci. Toto usneseni bylo
doruceno T M nc 7.4.2008. Usneseni bylo dale dorudovano dal§im advokétnim
kancelafim. Krome dalSich advokétnich kancelaii bylo usneseni doruceno (il N N
Proti tomuto usneseni podali n&ktefi ze zmocnéncl poSkozenych stiznost. Usnesenim ze dne

23.4.2008 byly zamitnuty stiZnosti zmocnénc I

PR podané proti usneseni ze dne 31.8.2008. Dale stiznost proti usneseni policie o
odlozeni véci podali jest& dalsi zmocnénci poskozenych a to 5 G -
M- P- I tyto stiZnosti byly usnesenim Mestského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
20.5.2008 zamitnuty. Dne 28.5.2008 sdé€luje JUDr. Iva Bicanova Policii CR, spravy hlavniho mé&sta
Prahy, SKPV Krakovska 14, Praha 1, Ze poté, co statni zastupkyni zaslala na Vrchni statni
zastupitelstvi zpravu o stavu Fizeni, kterd obsahovala i informaci o tom, Ze hodlaji doru¢ovat
- usneseni o odlozeni véci 1 poSkozenym, kteti doposud nemaji ani rozhodnuti o tom, Ze sva prava
mohou uplatiiovat prostfednictvim zmocnéncim, ji telefonicky kontaktovala JUDr. Urbanova
z Vrchniho statniho zastupitelstvi, Ze s timto nesouhlasi. Davodem je to, Ze by se pak § 44 trestniho
fadu minul ucinkem, Ze takto extenzivni vyklad jisté¢ nemél zakonodéarce na mysli, a Ze s odkazem na
komentaf k tomuto ustanoveni je zfejmé, Ze usneseni se dorucovat nemusi poSkozenym ale toliko
jejich zmocenénclim. Vzhledem k tomuto vydala statni zastupkyné JUDr. Iva Bicanova vyslovny
pokyn k tomu, aby usneseni o odloZeni véci jiz nebylo nikomu doru¢ovéno. Zarovei pozadala o
zaslani tff vyhotoveni pfedmétného usneseni s dolozkou pravni moci. Na pfedmétném usneseni o
odloZeni véci byla vyznafena dolozka pravni moci tak, Ze usneseni nabylo pravni moci dne

20.5.2008. Usneseni s dolozkou pravni moci bylo dorugeno (il T &5 VR nc 12.6.2008.

Zalovany byl v fizeni vyzvan v souladu s ustanovenim § 118a odst. 3 o.s.f., aby soudu oznacil
dikazy k prokdzani jeho tvrzeni, Ze Zalobce byl o skonéeni trestniho fizeni informovan telefonicky.
Zalovany vak k tomuto Zaddné dikazy nepitedlozil.

Podle ustanoveni § 159a odst. 1 nejde-li ve véci o podezieni z trestného Cinu, statni zastupce
nebo policejni organ veéc odlozi usnesenim, jestliZze neni na misté véc vyfidit jinak. Takovymto
vyfizenim miize byt zejména a) odevzdani véci ptislusnému organu k projednani pfestupku nebo
jiného spravniho deliktu, nebo b) odevzdani véci jinému orginu ke kazefiskému nebo karnému
projednani.

Podle ustanoveni § 159a odst. 2 statni zastupce nebo policejni organ pred zahajenim trestniho
stihani odlozi usnesenim véc, je-li trestni stihani nepfipustné podle § 11 odst. 1. Podle ustanoveni §
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159a odst. 5 trestniho fadu (ve znéni u€inném do 31.12.2009) usneseni o odloZeni véci musi byt
doruceno poskozenému, pokud je znam. Usneseni o odloZeni v&ci podle odst. 2 az 4 musi byt
doru€eno do 48 hodin stitnimu zéstupci. Oznamovatel se o odloZeni véci vyrozumi, pokud o to podle
§ 158 odst. 2 pozada.

Podle ustanoveni § 159a odst. 6 trestniho fadu proti usneseni o odloZeni véci miZe poskozeny
uvedeny v odstavci 5 podat stiznost, jenz ma odkladni ucinek.

Po provedeném dokazovani a s pfihlédnutim k citovanym zakonnym ustanovenim dospél
soud k zavéru, Ze zalobou uplatnény narok neni po pravu. Soud v tomto p¥ipadé zkoumal, zda jsou
naplnény zakladni pfedpoklady vzniku odpovédnosti statu za $kodu. Tedy zda se Zalovany dopustil
poruSeni své pravni povinnosti, zda na strané Zalobce vznikla §koda a zda je ddna pri€inn4 souvislost
mezi poruSenim pravni povinnosti na strané Zalovaného a vznikem $kody na strané Zalobce a déle zda
zalovany tuto Skodu zavinil. V fizeni bylo z pfislugné ¢4sti trestniho spisu jednoznadné prokazano, Ze
usneseni o odloZeni véci ze dne 31.3.2008 bylo Zalovanému doruceno a to dne 7.4.2008 a nasledn&
jest¢ 12.6.2008 s vyznacenou dolozkou pravni moci. V Fizeni nebylo prokédzano, Ze by o vydani
tohoto usneseni ¢i o jeho nabyti pravni moci by Zalovany informoval Zalobce.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 véty prvni zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, advokat je
povinen chrénit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ¥idit se jeho pokyny.

Podle ¢l. 9 odst. 1 Usneseni predstavenstva CAK &. 1/1997, kterym se stanovi pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatt Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni pozdégjsich
zmén advokat je povinen klienta Fadné informovat, jak vyfizovani jeho véci postupuje, a poskytovat
mu vcas vysvétleni a poklady potfebné pro uvazeni dalSich piikazi.

Podle ¢l. 8 odst. 1 etického kodexu, v ptipadech, kdy je advokat povinen nebo opravnén
pravni sluzby odmitnout a hodla tak udinit, provede vZdy pfiméfend opatfeni k odvraceni zavazné
ujmy, kterd Zadateli o sluzbu bezprostfedné hrozi.

Na zdklad€ shora citovanych ustanoveni soud dospél k zavéru, Ze Zalovany byl povinen
informovat Zalobce o vydaném usneseni o odlozeni v&ci bezprostiedné poté, co se o tomto rozhodnuti
dozvédél a to bez ohledu na to, zda z formalniho hlediska byl v té dob& jeho obhajcem &i nikoliv
(kdyz dle tvrzeni Zalovaného se trestni stihani vratilo do stadia pfed sdélenim obvinéni a odpadl tak
diivod nutné obhajoby). I v pfipad€, Ze by Zalovany jiz formalné nebyl obhdjcem, Zalobce mél
povinnost ¢init kroky, aby zamezil p¥ipadnému vzniku $kody na strané Zalobce. Touto $kodou
piipadné muze byt i proml¢eni naroku na ndhradu $kody, kterou mohl Zalobce uplatnit u ministerstva
spravedlnosti. Z tohoto pohledu soud dospél k zavéru, Ze Zalovany skute¢né porusil svou pravni
povinnost.

Podle ustanoveni § 23 zakona & 58/1969 Sb. (odpovédnosti za $kodu zplsobenou
rozhodnutim orgénu statu nebo jenom nespravnym tGfednim postupem) pravo na nahradu Skody podle
¢asti prvni, hlavy druhé se promléi za rok ode dne, kdy nabylo pravni moci zpro$t'ujici rozhodnuti
nebo rozhodnuti odsuzujici k mirnéj§imu trestu a nebo rozhodnuti, jimZ bylo trestni fizeni zastaveno.

Z citovaného ustanoveni, které¢ se vztahuje na dany piipad, nebot’ Zalobce byl vazebné stihan
za ucinnosti zadkona ¢. 58/1969 Sb. je ziejmé, ze b&h promléeci doby naroku na ndhradu Skody
zpGsobené rozhodnutim o vazb€ pocind béZet dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym
bylo trestni stihani Zalobce ukonéeno. V daném ptipadé bylo takovymto rozhodnutim usneseni
Policie CR ze dne 31.3.2008. Toto rozhodnuti m&lo byt v souladu s ustanovenim § 159a odst. 4
dorucovano poskozenym, kteti byli v té dobé znami. K tomuto v8ak na zakladé pokynu dozorujici
statni zastupkyné nedoslo - usneseni o odloZeni véci nikdy nebylo doru¢eno viem poskozenym, a to
ani tém, kterym piedtim nebylo dorudeno usneseni ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 o tom, Ze
poskozeni maji sva prava vykonavat prostiednictvim spoleéného zmocnénce, tito poskozeni byli i
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nadale opravnéni vykonavat své prava v trestnim fizeni osobn& ¢&i prostiednictvim jimi zvolenych
zmenéncl. Je zcela jednoznaéné, Ze pokud usneseni o odloZeni véci nebylo dorugeno t&mto
poskozenym, toto usneseni o odloZeni véci nikdy nemohlo nabyt pravni moci, nebot’ tito poskozen{
stale maji pravo podat proti tomuto usneseni o odloZeni v&ci stiznost. Z tohoto diivodu soud dospél
k zaveéru, Ze b¢h promieci doby pro uplatnéni naroku na nahradu $kody zplsobené vazebnim
stihanim Zalobce dosud nezacal. PfestoZe Zalovany porusil svou pravni povinnost informovat Zalobce
v€as o vydaném rozhodnuti, toto poruseni pravni povinnosti nezptisobilo Zalobci zadnou $kodu,
nebot” jeho narok vi¢i Ministerstvu spravedlnosti dosud nebyl promléen. Z tohoto divodu soud
Zalobu zamitl.

Ve vyroku o nékladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 150 o.s.¥. nepfiznal
v fizeni uspéSnému Zalovanému pravo na ndhradu ndkladt Fizeni. Soud se domniva, e v daném
piipadé jsou dany divody zvlastniho zietele hodné pro¢ Zalovanému nahradu nakladdi nepfiznat.
V prvé fadé je tfeba pochybovat o G¢elnosti nakladd vynaloZenych na pravni zastoupeni Zalobce,
kdyZ Zalobce je advokatem, tedy osobou s pravnim vzdélanim a zcela jisté tak ma ptedpoklady, aby
fadne hdjil sva prava v daném obcanskopravnim Fizeni. Z tohoto diivodu se naklady vynaloZené na
pravni zastoupeni v tomto Fizeni nejevi jako Ggelné vynalozenymi. Dale je tieba poukdzat na to, Ze
podani Zaloby bylo vyvolano skute¢né porusenim pravni povinnosti ze strany Zalovaného, ktery zcela
Jednoznatné porusil svou pravni povinnost informovat Zalobce o vydaném usneseni o odloZeni véci a
vystavil tak Zalobce nebezpeci promléeni jeho naroku na ndhradu nemajetkové ijmy viiéi zalované.
SkuteCnosti podstatné pro zamitnuti zaloby byly zjistény aZ v pribéhu dokazovéni z pfedmétného
trestniho spisu. Pokud Zalobce vychazel ze skuteCnosti, Z¢ na usneseni o odloZeni véci byla
pochybéni organti Cinnych v trestnim tizeni vyznagena doloZka pravni moci, nelze mu toto klast
k tizi. Pokud by usneseni o odloZeni vé&ci skute¢né nabylo pravni moci dne 20.5.2008, pak by Zaloba
uplatnénd v tomto fizeni musela byt GspéSnou. Pfiznat tak v fizeni Gsp&3nému Zalovanému nahradu
nakladu fizeni vii€i zalobci, by se tak, vzhledem ke shora uvedenym okolnostem, soudu jevilo zna¢né
nespravedlivé

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Mé&stskému soudu v Praze prosttednictvim soudu zdejsiho ve tiech vyhotovenich.

V Praze dne 14. kvétna 2012

Mgr. Lucie Sternova, v.r.
soudkyné

Zaspravnost:BastovaDiS.



Cislo jednaci: 20Co 437/2012 - 64

Usneseni

Mgéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZzeném
zpredsedkyné JUDr. Ireny Saralievové a soudct JUDr. Michala Fridricha
a JUDr. Ivany Klime3ové ve véci zalobee: i MINEEE H B , bytem

zast. JUDr. Pavlem CiZkovskym, advokatem, se sidlem
Véclavsk€ ndm. 18, Praha 1, proti Zalovanému: (S MEEy .
advokat se sidlem zast. JUDr. Ivem Fajmonem,
advokatem, se sidlem Blanicka 25, Praha 2, o zaplaceni ¢astky 322.276,- K&
s pfisluSenstvim, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 14. kvétna 2012, &.j. 41C 66/2011 — 41,

takto:

L. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku o ndkladech f#izeni

potvrzuje.

. Zalobci se ndhrada nakladti odvolaciho fizeni nepfiznava.

Odiuvodnéni

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné Zalobu o zaplaceni &astky
322.276,- K& se zdkonnym turokem z prodleni od 1.7.1998 do =zaplaceni
a 7alovanému nepfiznal ndhradu nikladd fizeni. Zalobce se doméhal na
Zalovaném zaplaceni ¢astky 322.276,- K¢ z titulu nahrady $kody. Zalobu mimo
jiné odiivodnil tim, Ze jeho trestni stihani bylo odloZeno, o ¢emZ ho Zalovany
jako jeho ustanoveny obhdjce véas neinformoval v dusledku &ehoz doslo
k promli€eni jeho naroku na nahradu $kody proti statu. V fizeni bylo z piistu§né
¢asti trestniho spisu prokazano, Ze usneseni o odloZeni véci ze dne 31.3.2008
bylo Zalovanému dorueno dne 7.4.2008 a nasledné jesté 12.6.2008
s vyznacenou dolozkou pravni moci. Nebylo prokazano, Ze Zalovany o vydani
tohoto usneseni ¢io jeho nabyti pravni moci informoval zalobce. Soud 1. stupné
zalobni narok neshledal dtivodnym, ackoliv dospél na zaklad¢ § 16 odst. 1 véty
prvé zak.¢. 85/1996 Sb., ¢1. 9 odst. 1 a ¢l 8 odst. 1 etického kodexu k zavéru, Ze
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zalovany byl povinen informovat zalobce o vydaném usneseni o odloZeni véci
bezprostfedné poté, co se o tomto rozhodnuti dozvédél bez ohledu na to, zda
z formalniho hlediska byl v té dobé jeho obhdjcem (kdyZ dle tvrzeni Zalovaného
se trestni stthani vrétilo do stadia pfed sdélenim obvinéni a odpadl tak divod
nutné obhajoby). V pfipad¢, Ze Zalovany jiz formaln€ nebyl obhdjcem Zalobce,
mél povinnost Cinit kroky, aby zamezil pFipadnému vzniku Skody na strané
zalobce, kterd miZze spocivat i v promli€eni naroku na nahradu $kody vii statu.
Soud I. stupng tak dospél k zavéru, Ze Zalovany skuteéné porusil svou pravni
povinnost, dovodil viak na podkladé § 23 zak.¢. 58/1969 Sb., Ze narok Zzalobce
vigi stitu promlen neni, nebot usneseni Policie CR ze dne 31.3.2008
0 odloZeni véci dosud nebylo doruceno poskozenym a nenabylo pravni moci.
Z tohoto diivodu soud I. stupné Zalobu zamitl a ndhradu ndkladd Fizeni
s odkazem na § 150 o.s.f. fizeni Gsp&nému Zalovanému nepfiznal. Vyslovil
pochybnost o uCelnosti nakladi, vynalozenych na pravni zastoupeni Zalobce,
kdyz Zalobce je sam advokatem a ma tak pfedpoklady, aby fadné hajil sva prava
v obCanskopravnim fizeni. Dale zduraznil, Ze podani Zaloby bylo vyvolano
poruSenim pravni povinnosti ze strany Zalovaného informovat Zzalobce
- 0 vydaném usneseni o odloZeni véci, ¢imZ jej vystavil nebezpeéi promlieni jeho
naroku vici Zalované (spravné vici statu). SkuteCnosti, podstatné pro zamitnuti
zaloby, byly zjiStény az v pribéhu dokazovani z prfedmétného trestniho spisu
a zalobce vychazel ze skuteCnosti Ze na usneseni o odloZeni véci byla
pochybenim organti ¢innych v trestnim fizeni vyznaena doloZka pravni moci,
coz mu nelze klast k tiZi. Kdyby usneseni o odlozeni véci skute¢né nabylo
pravni moci dne 20.5.2008, musela by byt tato zaloba usp&ni a pfiznani
ndhrady nékladl fizeni usp&nému Zalovanému se tak vzhledem k uvedenym
okolnostem jevi nespravedlivym.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o ndkladech #izeni podal v zdkonné
Ihaté¢ odvolani Zalovany. Namitl rozpor zavéru soudu I. stupné, ze Zalovany
advokét se nemlize v soudnim fizeni nechat zastoupit jinym advokatem, s ¢l 37
odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo na
pravni pomoc v fizeni pfed soudy a Gcastnici jsou si v fizeni rovni. Zdaraznil, Ze
advokati se bézné specializuji na rizna odvétvi prava a nelze téz pozadovat, aby
se advokat vzdal pInéni svych pracovnich povinnosti a vénoval se nehonorované
¢innosti, kterou nemusi precizné ovladat. K zavéru soudu 1. stupné o poruSeni
pravnich pfedpisti Zalovanym odvolatel namitl, Ze wvychazel z mylného
predpokladu o vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym jakoZto vztahu mezi klientem
a advokatem. Takovy vztah je zaloZen plhou moci nebo rozhodnutim soudu
o ustanoveni obhgjce, v daném piipadé k udéleni plhé moci nedoslo
a ustanoveni Zalovaného obhéjcem Zalobci zaniklo usnesenim Méstského soudu
v Praze ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze, kterym byla trestni véc
Zalobce vracena statnimu zastupci k doSetieni do faze pred sdé€lenim obvinéni.
Pravni moci tohoto rozhodnuti pozbyl Zalobce postaveni obvinéného a pominuly
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divody jeho obhajoby. Rozhodnuti o odloZeni véci Zalovany obdrzel v dobg,
kdy zalobce jiz nekolik mésict nebyl jeho klientem a ani nebylo pro néj uréeno,
nebot’ podle trestniho fadu na né nemél narok, nicméné nad ramec povinnosti
advokata mu i toto rozhodnuti dorudil. Tvrzeni nalézaciho soudu, Ze nebylo
v fizeni prokazéano, kdy tak uCinil, neni relevantni a vychazi z neupln€ zjisteéného
skutkového stavu v fizeni, nebot’ soud neprovedl navrzeny dikaz vyslechem
zalovaného. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny vyrok rozsudku
»Zrusil* a aby ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.F. mu pfiznal nahradu nakladi tizeni
podle vyhl.¢. 484/2000 Sb. ve vysi 52.140,- K¢ podle ptiloZzené specifikace.

Zalobce navrhl, aby byl napadeny rozsudek ve vyroku o nakladech fizeni
jako vécné spravny potvrzen. Poukézal na to, ze skutkovd vychodiska, kterd
slouzi za zdklad k rozhodnuti o aplikaci ust. § 150 o.s.f. ve vztahu k nakladiim
fizeni, odpovidaji zji¥ténim, ktera jsou uvedena ve spise. Zalovany neprokézal,
7e by bez odkladu vyrozumél Zalobce o odloZeni jeho trestni véci. Povinnosti
advokata vi¢i klientovi nepochybné€ nezanikaji pravni moci rozhodnuti o véci
samé, ale dale pretrvavaji a advokat by mél dbat o to, aby klient v této
souvislosti neutrpé¢l Ujmu. Bylo proto povinnosti Zalovaného, aby zalobce
o odloZeni véci vyrozumél tim spiSe, Ze rozhodnuti o tom mu policejnim
organem bylo doruc¢eno a policejni organ se tedy mohl diivodné domnivat, Ze
nadale Zalobce obhajuje. Ohledné moZnosti nechat se zastoupit advokatem
odkazal Zalobce na ,,nedavnou judikaturu Ustavniho soudu CR ve vztahu k tzv.
bagatelnim sportim®, ktera je pouZitelna i pro tento piipad. Opodstatnény je
odkaz soudu L stupné i na dhvod, pro ktery byla Zzaloba zamitnuta. Nestalo se
tak proto, Ze by nebyla prokazana odpovédnost Zalovaného, ale pouze proto, 7Ze
se ukdzalo, Ze usneseni, kterym byla trestni véc odloZena, dosud nenabylo
pravni moci, nebot’ doloZka pravni moci zde byla vyznacena nespravng.

~ Z podnétu podaného odvolani odvolaci soud podle § 212 a § 212a o.s.i.
prezkoumal napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé nékladl fizeni bez nafizeni
jednani v souladu s § 214 odst. 2 pism. e) o.s.f.,, odvolani vSak neshledal
opodstatnénym.

Podle § 142 odst. 1 o.s.f. uCastniku, ktery mél ve véciplny uspéch, pfizna
soud nédhradu nékladd potfebnych k t¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava
proti G¢astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Podle § 150 o.s.f. jsou-li tu diivody
zvlaStniho zietele hodné, nemusi soud vyjimeéné nahradu nakladd tizeni zcela
nebo z&asti piiznat.

V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, Ze Zalovany mél ve véci plny
procesni uspéch, zasadné mu tak naleZi ndhrada nakladi fizeni podle § 142 odst.
1 o.s.f K davodim aplikace § 150 o.s.f., zminénym soudem 1. stupné, lze
piisvédéit odvolateli, ze 1 jako advokdt md v postaveni uCastnika
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obCanskopravniho fizeni zdsadné pravo na pravni zastoupeni ve smysh &1. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 24 odst. 1 0.s.F. a v tomto sméru lze
odkézat na jeho piipadnou argumentaci. Ve smyslu zavért rozhodnuti Ustavniho
soudu CR sp.zn. I US 1030/08 Ize oviem divody zvléStniho zfetele hodné,
svédcici ve prospéch odepieni ndhrady nakladd Gsp&$nému zalovanému, shledat
pravné v okolnostech souvisejicich s pfedprocesnim stadiem sporu, s chovanim
UCastnikl v tomto stadiu a s okolnostmi uplatnéni naroku. Z obsahu spisu se
podava, Ze Zalobce pfi podani Zaloby vychazel z pravni moci usneseni
0 odloZeni véci, o kterém ho Zalovany v¢as neinformoval a nemohl piedvidat, ze
po prezkouSeni postupu orgdnl, Cinnych v trestnim fizeni, budou soudem
I. stupné shledany vady jeho doruceni, coz vedlo k vySe uvedenému zavéru
Usticimu v zamitnuti Zaloby. Lze se pak ztotoZnit i s tim, Ze v opaéném piipadé
by nebylo mozné upfit ndroku (v obecné rovin€) opodstatnénost, nebot’
Zalovany m¢l Zalobce jako jeho byt byvaly advokat o pfedmétném usneseni
informovat, at’ jiz v mezich své povinnosti advokéta pfi analogickém vyuziti
§ 20 odst. 6 zék.c. 85/96 Sb. nebo v ramci obecné povinnosti pfedchazet $kodam
ve smyslu § 415 o.z. a jeho ndmitky, Ze takovou povinnost nemél, protoZe
netrval klientsky vztah, jsou formalistického charakteru. Za této situace shledava
1 odvolaci soud spravedlivym odepfeni ndhrady nakladii fizeni procesné
uspéSnému Zalovanému podle § 150 o.s.t. i s prihlédnutim k tomu, Ze takové
rozhodnuti nebude mit do poméri zalovaného jako advokata renomované
advokatni kancelafe vyznamny dopad. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek
ve vyroku o ndkladech fizeni podle § 219 o.s.F. jako vécné spravny potvrdil. Ve
vyroku o véci samé zistal podle § 206 odst. 3 o.s.F. odvolanim nedotlen.
O néakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud za pouziti § 150 o.s.F. ve
spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f. pravé s ohledem na vyjimec¢nost pouziti tohoto
ustanoveni pro odepfeni ndhrady nakladli fizeni jinak v Fizeni Gspé$nému
Zalovaného.

Proti tomuto usneseni mneni dovolini piipustné.
V Praze dne 24. tijna 2012

JUDr.Irena Saralievova,vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hradova Jana



