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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy senitu
JUDr. Jana Klasterky 2 soudcti JUDr, Michala Holuba a JUDt. Blanky Chlostové ve véci

zalobkyné: -R 1 -S nar.
bytem
zastoupena advokatkou |UDr. Zdenikou Dolezilkovou,
sidlem Ovesna 7, Ostrava — Nova Béla
proti
zalované: Ceska republika — Ministetstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2
zastoupené Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
se sidlem Rasinovo nabfeZi 42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 543.161 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani Zalobkyné a Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18, kvétna
2017, E} 42C 473,/2013-349

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se ve vjrocich o véci samé L. a IL ve vyroku o zastaveni fizeni
1., nakladech fizeni mezi icastniky VII. a nakladech fizeni stitu V. potvezuje.

II. Ve vyroku o nakladech #{zeni stitu VI. se méni tak, Z¢ Ceské republice se jejich nahrada
nepfiznava.

ITL. Zﬂ]Dkaﬂé je povinna zaplatit Ceské republice soudni poplatek za odvolini ve vysi
2.000 K¢ na tcet soudu L stupné do ti dnt od ptavaf moci rozsudku.

Shodu ¢ prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Zadny z déastniki nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fHzent.

OQdivodnéni:

Shota oznacenym rozsudkem soud L. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni
castku 200.000 K¢ s drokem z prodlent ve vysi 8,05% rocéne, jdoucim z této castky od 1.1.2014
do zaplaceni, a to do 15 dnd od praval moci rozsudku (vyrok I}, zalobu co do castky
248.764 K¢ s urokem z prodleni od 1.1.2014 do zaplaceni zamitl (vyrok IL), do &astky 94.397
K¢ s drokem z prodleni od 1.1.2014 do zaplaceni tizeni zastavil (vyrok IIL). Dile nepnpustil
zménu aloby ze dne 15.7.2016 (vjrok IV.). Zalobkyni wloil povmnost zaplatit Ceské
tepublice na Gcet Obvodniho soudu pro Prahu 2 na nahradé naklad fizend ¢astka 1.959 K¢,
a to do 15 dnti od privai moci tohoto tozsudku (vyrok V.). Zalované ulo#il povmnost zaplatit
Ceské republice na et Obvodniho soudu pro Prahu 2 na nahrade nakladd fHzeni castku
1.959 K¢ a zalobkyni na nahradé nakladd fizeni k rukim JUDzt. Zdetky Dolezilkové castku
169.768 K¢, a to ve do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok VI a VIL).

Soud I. stupné takto rozhodl o niroku Zalobkyné na poskytnuti penézitého zadostiucinéni
plvodné ve visi 543.161 K& za majetkovou i nemajetkovou Gjmu podle zik. ¢ 82/1998 Sb.,
ktera ji méla vzniknout v souvislosti s nezdkonnym trestnim stthanim, vedeném u Okresniho
soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. v némz byla stthina za trestoy ¢in pomluvy,
Dne 10.3.2009 byla podina pa zalobkyni obZaloba a véc byla pravomocné skoncena
usnesenim odvolaciho soudu ze dne 22.1.2013, c]ﬂ kterfm bylo zamitnuto
odvoldni poskozeného a stitntho zistupce protl zprosdt'ujicimu rozsudku., Zalobkymi tak
vznikla v piidinné souvislosti s vedenim trestniho fizeni a jeho délkou nemajetkova djma
a dile v pHcinné souvislosti svedenim trestntho Fzeni 1 Ojma majetkova. Rizent bylo
neptiméfené dlouhé, kdyz trvalo 4 roky a 4 meésice. Doslo k pritahtim mezi jednotlivimi
jedninimi soudu, kdyZ bylo naffzeno jednini na den 24.6.2009 a dali jednini az na den
22.9.2009, nisledné v obdobi od 22.9.2009 do 12.1.2010 neprobéhlo zadné jednani. V obdobi
od 14.1.2010 do 24.11.2010 neprobéhla Zidna jednani, kdyZz soud odvolal 4 nafizeni soudni
jednini. Dile ve véci od 7.3.2011 do 20.10.2011 neprobéhlo Zzadné soudnf jednani. Po vriceni
véel k doploéni Okresnimu soudu v Novém Jiciné doslo k obziviut] véci 7.12.2011 a soudce
nafidil jedn'ini az na den 17.4.2012. K pritahiim v fzenf nedochazelo ze strany zalobkyné.
Namitala, Ze v prubchu fizeni doslo ke zhorsent ]epho zdravotniho stavu. Zdravotai ptoblemy
méla po celou dobu fizeni. Rizeni j ji poskodilo 1 v osobnim a profesmm zZivoté a rovnéz na
dobté povésti. Celd kauza byla pro Zalobkyni stresujict. Méla vliv na jeji psychicky 1 fyzicky
stav, ktety sc rapidné zhorsil, ale i na financni strinku. Lédila se na psychiattii, byla casto
v pracovni neschopnosti. Objevily se u ni gynekologické problémy. Na lécbu vydavala znacné
finanéni prostfedky. Do dnesni doby dochazi na psychiatrii. Za nepfimétenou délku fizeni
pozadovala jako zadostiuéinéni castku 50.000 K& a za nemajetnoun djmu zpisobenou ji
nezakonnym trestnim stihanim pozadovala castku 250.000 Kc.

Zalobkyné dale uplatnila 4 natoky na nahtadu majetkové skody, kterd ji vznikia v souvislosti
s nezakonnym trestnim stihanim. PoZadovala nahsadu nikladt vynaloZzenych na obhajobu
v trestnim fizeni ve vy#i 85.080 K¢, dile ndhradu cestovného a ztratu éasu ve vysi 43.021 K¢,
nebot’ musela derpat dovolenou, aby mohla ¢init Ukony v trestnim Fzeni, financni ztratu
v pracovni oblast ve vysi 79.016 K¢, ktera piedstavuje rozdil platu ucitelky a feditelky, nebot’
se nemohla ucastnit vybérovcho Hzeni na post feditelky, a niklady vynalozené v souvislosti
s poskozenym zdravim ve vy$t 36.044 K<,

Zalovana navrhla zamitautf zaloby. Ucdinila nespornym, ze zalobkyné u ni dne 24.6.2013

Shodu s prvopisem potvezuje Iveta Tomanovi,
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uplatnila niroky na nihradu $kody ve vysi 243.161 K¢ 2 narok na poskytnuti zadostiudinéni za
nezikonné trestni stthini 2 za nepiimétenou déllu fizeni ve vysi 300.000 K¢, a to ve smyshu
zakona ¢&. 82/1998 Sb., které mély vzniknout v souvislosti s nespravoym ufednim postupem
v ifzeni vedeném pred Okresnim soudem v Novém Jidiné pod sp. zn. ﬁ
K projednani Zddosti Zalobkyné doflo dne 7.1.2014 a bylo ji asteéné vyhovéno.
V posuzovaném soudnim fizeni nedoslo knesprivnému Gednfmu postupu ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 1 zikona ¢ 82/1998 Sb., kdyZ #alovana hodnotila celkovou délku fizeni
jako piiméfenou s tim, Ze v izeni nedoglo k pritahim. Rizenf bylo znatné sloité, bylo
providéno velmi rozsahlé, pfedeviim svédecké, dokazovani. Probihalo pipravné Hzeni
anasledné soudni fizeni pied dvéma stupni soudni soustavy. ObZalovani podavali Cetna
ptocesni podini. Ohledné ndrokn na poskytnuti penéZitého zadostincinéni z titulu
nezikonného trestntho stihani Zalovand konstatovala nezdkonnost trestniho stihani
a Zalobkyni se omluvila, co? %alovani povaZovala za dostatelnou kompenzaci. Soudasné
shledala diivodnym Zalobkyni uplatnény nirok na néhradu nakladi obhajoby, a to v celkové
vy$i 74.480 K¢, a narok na nahradu cestovnych nakladd v celkové vysi 6.199,90 K¢, které oba
uhradila. Uplatnény nirok na nahradu Skody zpisobené ji v pracovni a zdravotni oblasti a dale
za ztratu asu zalovand neuznala, nebot’ nebyl Zalobkyn{ dostateéné prokazan.

5 Zalobkyné v reakci na vyjidieni Zalované potvrdila hradu éastky ve vysi 80.679,90 K¢
Omluvu povazovala za nedostate¢noun. Trestni fizend trvalo fadu let, zplisobilo j 1 jeji rodiné
znacné zdravotni komplikace. Doslo ke snfZeni spoledenského uplatnéni. Situace nebyla pro
zalobkyni jednoduchd, nebot’ Zila na malém mésté, kde potkavala znamé, rodiée dét, ktefi
meli povédomi o jejim trestnfm stthind, a musela snaset jejich neptijemné dotazy a pohledy.
M¢la ztizené podminky pro uplatnéni v profesni oblasti. Finanéné ji celd situace velmi
zatézovala.

6 Soud L stupné po provedeném dokazovini, v jeho# ramci Cerpal zjisténi z listinngch dtkazd,
vipovedi svédkd a tato zjisténi zachytil na strané 6 aZ 13 pisemného vyhotoveni rozsudku,
dospél kzivéru o skutkovém stavu, podle kterého byla Zaloba dasteéné divodni. Soud
I stupné shodne se zalovanou uzaviel, %e v oznateném trestnim Fizeni dodlo k vydani
nezakonného rozhodnuti ve smyshi § 8 odst. 1 zdkona & 82/1998 Sb., kterym je usneseni
o zahdjeni trestntho stihini Zalobkyné ze dne 16.9.2008, nebot’ toto pravomocné usnesent
bylo nésledné zruseno zpro$tujicim rozsudkem, ktetym bylo trestni ¥Hzeni skondeno.

7 Obledné penéZittho zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, zplisobenou #alobkyni
nepfimétenou délkou trestntho fizeni dospél soud L. stupné k zavéru, e celkova délka Fizeni
neodpovidala sloZitosti a pravai ¢ skutkové nirocnosti projednivané véci. Byla zplisobena
zejména Cinnosti soudu. Doslo k prodlevim mezi jednotlivimi hlavnimi Henimi, » nich¥
nejvyznamnéj$i byla od 14.1.2010 do 24.11.2010, 4. 10 mésica. Zalobkyné svym chovinim
celkovou délku fizeni neovlivnila. Rizeni tak tevalo nepfiméfend dlovho, za co ptiznal
zalobkyni nahrada nemajetkové Gjmy, kterou urdil soud I stupne ve vysi 50.000 K¢ Soucasné
ptiznal Zalobkyni narok na drok z prodleni od 1.1.2014 do zaplaceni v souladu s ¥alobnim
navrhem.

8 Soud I stupné dile dospél ohledné ndroku Zalobkyné na poskytnuti pené¥ité nemajetkové
wmy vzniklé v souvislosti s nezdkonnym stthanim k zivéru, Ze zalobkyné tuto nemajetkovou
fjmu prokazala. zalobkyné lékatskymi zpraivami doloZila, Ze v ddsledkn vedeni trestniho
stihani doslo Lk vyraznému zhordeni jejlho psychického zdravi, kdy Zalobkyné musela
podstupovat dlouhodobou 1écbu, kterd trvi dosud, nebot’ po skondeni trestniho stihini se
u Zzalobkyné Z dtvodu jejiho trestniho stthani, kdy navic
byla stihdna spoleéné s manzelem, {{ nebylo doporudeno podanf Zidosti o péstounskou péci.
Nasledky trestniho stihdni zalobkyné byly umocnény i skutecnosti, Ze celi véc byla
medializovina 2 nepravomocné odsouzeni bylo prezentovino i v hlavn{ zpravodajské relaci
jedné televize. Soud I. stupné uzaviel, Ze v tomto piipadé neni dostateénfm zadostiudinénim
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za nemajetkovou djmu zplsobenou Zalobkyni nezikonnym trestnim stthinim omluva
a konstatovan{ poruseni prava. Trestnf stfhanf bylo zahijeno z divodu jednani Zalobkyné,
kterym chtéla upozornit na ohrozovani zdravi maljch dét a chtéla zamezit daliimu takovému
jednani. Vnimala tak zahajeni trestnfho stthani jako velkou nespravedlnost. Soud I. stupné
povazoval za piiméfené penézité odskodnéni ¢astku 150.000 K<, a to s ohledem na okolnosti
véci a zavazné nasledky trestniho stfhini v osobnostni sféfe Zalobkyné. Ve zbytku Zalobou
uplatnény narok, tedy do castky 100.000 K¢, Zalobu zamitl. Soucasné pfiznal zalobkyni nirok
na urok z prodleni od 1.1.2014 do zaplaceni v souladu s Zalobnim nivthem.

9 Zalobkyné dale pozadovala nihradu majetkové skody ve vysi 43.021 K¢ Jelikoz vzala
zalobkyné Zzalobu zpeét do castky 9.316,90 K¢ s odivodnénim, Ze se jednalo o nirok na
nihtadu cestovného, na kterf zalovana uhradila castku 6.199,90 K¢ a ve zbytku jiz Zalobkyné
na niroku nettvala, soud 1. stupné Hzen{ v tomto rozsahu ¢astecné zastavil. Ohledné zbjvajici
Casti, kterd piedstavovala nihradu za ztrdtu casu, kdyz Zalobkyné lerpala dovolenou, aby
mohla ¢init Ukony v trestnim fzeni, soud 1. stupné uzaviel, Ze Zalobkyni nevznikla tvtzena
majetkova skoda, nebot’ za cerpanou dovolenou ji byla zaméstnavatelem uhtrazena nihrada
platu a Zalobkyni tak nevznikla $koda v majetkové sféfe {usly zisk).

10 zalobkyné vzala zpét zalobu 1 ohledné nihrady $kody piedstavujici niklady na obhajobu
v trestnim fizeni ve vysi 85.080 K¢, nebot’ Zalovana uhradila Zalobkyni na tyto niklady ¢astku
74.480 IK¢ a zalobkyné ve zbywvajici ¢asti na naroku netrvala. Soud I. stupné tak fizeni &istedné
zastavil.

11 Narok zalobkyné na nihradu majetkové skody ve vysi 79.016 K¢ vznikly v disledku
nemoznosti se Géastnit Vyberoveho fizeni na misto feditelky, neshledal soud I. stupné
dévodnym. Zalobkyne neprokazala, Ze by tento konkurz nevyhtala z divodu trestnfho stihdni,
nebot’ se do takového konkurzu ani nepifhlasila. Jednalo se tak jen o spekulaci. Soud I stupné
neshledal divodnym ani nirok Zalobkyné na majetkovou Skodu ve wysi 36.044 K¢
ptedstavujict niklady vynaloZzené v souvislosti s poskozenym zdravim, nebot’ Zalobkyné
neprokazala jejich pii¢innou souvislost s nezakonnym trestnim stthanim,

12 O nikladech fizeni rozhodl soud I. stupné podle § 142 odst. 3 o0.s.}., nebot’ tozhodnuti o vysi
plnéni zaviselo na tvaze soudu, a pfiznal jejich nidhradu Zalobkyni v plné vysi ohledné niroku
na nemajetnou Ujmu. Ohledné narokd na néklady obhajoby a cestovného piiznal jejich
nahradu Zalobkyni podle § 146 odst. 2 o.s.f, nebot’ Zalovand plnila az po podani zaloby
auplynum zikonné lhiity k ploéni. Zalované pak piiznal soud 1. stupne praivo na nihradu
nakladii fizeni ohledné nirokd, se kterymi nebyla Zalobkyné dspésna, a to podle § 151 odst. 3
o.s.f. v navaznosti na § 142 odst. 1 o.s.f. Soucasné ulozil kazdému z Géastnikt povinnost
uhradit podle § 148 odst. 1 os.f. staitu polovinu nikladli na svédecné vynalozenych
rozpoctovych prostredkd.

13 Proti tomuto rozsudku do vyrokd II. a V. podala odvolani Zalobkyné a do vyroka L, IIL., VL
a VII. Zalovand.

14 Zalobkyné se v odvolani ztotoznila se ziveérem souduw I stupné o neptiméfené délee Fizeni
andhrady za ni, Namitala vsak, ze cistka pfiznani ji jako nemajetkovd Gjma vznikld
v souvislosti s trestnim stfhdnim je nepfimétene nizka, Postup soudu I. stupné nebyl spravny,
kdyz ptihlédl jen k rozhodnutim pfedlo%eﬂjrm zalovanou. Tvrdila, Ze jeji piipad nebylo moZzné
posuzovat s ]mou kauzou a pii stanoveni vyse ndhrady Gjmy tak vychdzet z drlve}sich
rozhodnut! vjiné vécl, Odkizala na nalez Ustavatho soudu ze dne 29. 4. 2014 ¢. L Us
2551/13-1, nebot’ okolnosti pfipadu, pro kteté byla Ustavnim soudem CR &astka ve vysi
312.000 Kc povazovana za zcela neplijatelnou a nepfiméfené nfzkou s ohledem na
zpisobenou ujmu, byly velice podobné okolnostem vjeji véci. Nesouhlasila s tvezenim
zalované wvedenym v jejim odvolani, Ze vipovédi svédkit byly zaloZeny na tvizenich
ptevzatych od Zalobkyné. Nesouhlasila ani s tim, Ze by jeji psychicky stav nevykazoval vyrazné

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanovi.
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excesy od obvykiého chovani trestné stthanjch osob. Rozpotovala zavér soudu I. stupné, e
nevznikla Skoda za ztritu ¢asu, kdy% Cerpala dovolenou na Gkony ¢inéné v trestnim #Hzenf
namisto regenerace. Nesouhlasila ani se zivérem soud T. stupné, Zze ji nevznikla $koda
z ddvodu nemoZnosti Acastnit se konkutzu na Feditelku skolly. 7 davodu probihajictho
trestntho fizeni nemohla podat ani piihliku nato¥ se ho zidastnit. PH jednani soudu
poukazala na skutecnost, Ze po odpadnuti pFekazky, tj. trestntho stthéni, se ji podatilo projit
vibérovym fizenim a ziskat misto feditelky. Uvedla, %e veSkeré dikazy pfedlozené soudu
L. stupné tykajici se nakladi vynalozenych v souvislosti se zdravotnim stavem prokazujf, Ze
tyto ndklady vznikly a slouZily ke zlepseni zdravotniho stavu. Soud I, stupné k nim vsak
nélezité nepfihlédl Navrhla zruseni viroku I1 2 V. a potvezeni vyrokd L., 111, VI, a VII.

15 Zalovani ve svém odvoldni namitala, Ze soud I stupné ohledné nemajetkové Gjmy za
nepfiméfenou délku fizeni tuto pouze konstatuje, ani by se blize zabjval divody prodlevy.
Zavér soudu oznadila za nespravay, nebot’ nelze délku ¥zeni pauvsalizovat a je tfeba vychazet
z konkrétnich okolnosti, Z odiivodnéni soudu nenf zfejmg, jak dospél soud I. stupné k zavéru,
Ze ptedmét trestntho fzeni nebyl slo¥itj. Piiznani nihrady za nepiiméfenou délku #Hzeni
oznadila za nedivodné a nespravné. Nesouhlasila ani se zévétem, Ze by trestnd stihdn{
souviselo s nemoznosti Zalobkyné a jejtho manela ziskat dité do peéstounské péce, kdyz
zalobkyné o toto ani nepo¥idala. Soud I, stupné dile pominul lékafské zprivy o zdravotnim
stavu Zalobkyné, podie nichZ Zalobkyné trpéla
plivodem v prici a rodiné ji% vdobé pfed zahijenim trestniho stihani. Zpochybiiovala
vypovédi svédkii, zejména jejtho manZela a syna, tykajici se zdravotniho stavu zalobkyné a jeji
moZznosti uspét v konkurzu na feditelku $kolky. Povazovala je za spekulatival, Zalobkyné
neprokdzala, Ze jeji zdravotni stav by byl zpischen viheadné z divodu trestntho stihani,
Odmitala odpovédnost za informace poskytované o trestaim Hzeni v mediich, Vyslovenou
omluvu a konstatovini poruieni priva povaiovala za dostacujicf. Dile npamitala, Ze
v koneéném rozsudku mélo byt rozhodovino o zastaveni ¥izeni pro zpétvzed jen ohledné
castky 10.600 K&, nebot’ o zastavent Hzent do ¢astley 80.671 K¢ bylo ji rozhodnuto 8.12.2015,
UlozZen{ povinnosti k dhradé éastky 1.950 K¢ stitu povazovala za formalismus a zbytecéné
zatéZovani administrativy, nebot’ Zalovani je vézina stejnou tozpoctovou kapitolou jako
oznaceny soud. Nesouhlasila ani s vjpoétem pfiznané odmény za pravni zastoupeni s ohledem
na casteéné zpétvzed Zaloby dne 8.12.2015, Navthla zménu rozsudku ve vyroku L tak, Ze se
fizeni i do ¢astky 200.000 K¢ s piislugenstvim zastavuje, zménu vyroku IIL tak, e se fzenf
zastavuje jen do &istky o nf% nebylo rozhodnuto dne 8.12.2015, zrudeni vyroku VI. a zménu
vyroku VIL

16 Zalovana dile ve vyjadfeni k odvolini Zalobkyné uvedla, Ze zalobkyné v odvolani nijak
netvrdi, v éem spociva shoda jejtho pipadu s v odvolind citovanymi judikity, relevaning
nevysvétluje nahradu za ztratu éasu ani nihradu pozadovanou za $kodu v kariérni oblasti.
Navrhla potvrzeni virokd napadenych Zalobkyni.

17 Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu podanych odvolani v celém rozsahu napadeny rozsudek
vcetné ffzeni, kteté jeho vydani piedchizelo (ust. § 212 a § 212a o.s.4), a dospél k zdvéru, e
rozsudek soudu I stupné je vécné sprivny a je zplisobily obstit v dévodech, na zikladé
kterych soud I. stupné rozhodl, odvolini obou procesni stran proto odvolaci soud neshledal
dtivodnymi,

18 Soud L stupné nebylo mo#né vytknour #4dné zasadni pochybeni, pro rozhodnuti ve véci si
opatfil dostatek podkladd, a to i formou jistén cerpanych ze viech Zalobkyni navrsengch
a v Hzeni provedenych dikazi. Dikazy hodnotil sprivné postupem podle § 132 o.sf a na
zakladé  zjidténébo skutkového stavu véc privné hodnotil odpovidajicim  zpisobem
v navaznosti na ustanoveni zik.¢. 82/1998 Sb. ve vztahu k povaze a tozsahu uplatnénych
narokd.

Shodu s prvopisem potvrauje Iveta Tomanova,
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19 Odvolaci soud mohl vyjit ze skutkového stavu zjidténého soudem L stupné, jeho rozsah
umoziioval ve véci rozhodnout.

20 Odvolac soud se ztotoznil se zdvérem soudu L stupné o splnéni viech predpokladi vzniku
odpovédnosti stitu za skodu podle ust. § 7 2 § 13 zdk.¢. 82/1998 Sh., a to v podobé existence
nezdkonného rozhodnuti o zahijeni trestntho sthini zalobkyné posléze zrudeného
zproStiujicim rozhodnutim v trestnim ¥zeni, stejné jako nespravného Gredntho postupu ve
formé neplfimétené délky trestniho fzeni. Splnény byly také podminky pro pfiznini penéité
formy zadostiucinén za vzniklou nemajetkovou Gmu podle § 312 odst. 1 zdk.& 82/1998 Sh,

21 Také Ustavni soud v zalobkyni poukazovaném ndlezu sp.zn. I US 2551/13 zddraznil miru
negativniho zisahu trestnfho #zeni do soukromého a osobniho Hivota jednotlivee, ktery je pak
citelnéjsi o to vice, je-li ve zproifujicim rozhodauti konstatovano, Ze se skutek nestal,
piipadné nebyl trestnym &inem. Podle ndlezu sp.zn. IV. US 428/05 kabdé trestni stihani
piedstavuje omezeni souhtnu osobnostnich priv obvinéného. Samotnym  zpro$ténim
obzaloby pak podle rozhodnuti Nejvyistho soudu CR spzn. 30 Cdo 1891/2012 neni
obvincnému poskytouta satisfakce za nemajetkovou Gjmu ani ve formé konstatovani poruseni
jeho prava & priv.

22 Pokud se tykd niroku na poskytnuti zadostiucinéni z nezékonného rozhodnut, tedy za Gjmu
vzniklou jiz jen zahdjenim a vedenim trestniho stihéni, odvolaci soud souhlasi se zavérem
soudu L stupné o tom, Zalobkyné dostateénjm zpisobem prokazala rozsah zisahu a mim
negativitho vlivu trestntho fHzeni do jeil osobnostni, ptacovni, zdravotnf a posléze, jak
vypovedélisyn a manfel Zalobkyné, rodinné sféry.

23 Na rozdil od Zalobkyné odvolaci soud nemél za skutkove odivodnény pozadavek na pfiznani
z tohoto titulu Eastky vy$si ne 150.000 K&, ktera také odpovidd potovnivanym rozhodnutim
(napf. tozsudek Méstského soudu v Praze &, fznavajici Castku

130.000K¢, pitznavajici éastku 60.000K¢&,
phizndvajici 100.000 Kc), a jimiz pfiznané distky byly soudem 1. stupné navySeny na

dvojndsobek. Tato ¢astka v souladu s rozhodnutim Nejvyditho soudu CR sp.zn. 30 Cdo
1747/2014 odpovida také ekonomické realité Ceské tepubliky 2 pomérim v misté bydlised
zalobkyné s ohledem na cenovou troved a vydi primémé mzdy. V této véci se také jednalo
sice o fzenf trestni, které viak svym obsahem tzn. prezkoumdivinfm pravdivosti tvtzeni
a Gdaji sdélovanych zalobkyni, bylo srovnatelné spi§ s prestupkovym fizenim, zalobkyni
nehrozila vysoka trestni sazba, fzeni nebylo vedeno vazebng Soudem I. stupné pfiznané
zadostiucinéni ve vysi 150.000 K¢ tak odpovida chatakteru a povaze toho trestntho ¥zent, byt’
negativni vliv byl umocnén tim, Ze bylo vedeno proti Zalobkyni zijici v malém mésté, tato vise
pak neni ani vrozporu s obecné sdilenou pedstavou spravedinosti. Zalobkyni uvidéné
rozhodnuti Ustavatho soudu CR nebylo k porovnani s jej{ véci vhodné, nebot’ postaveni
zalobkyneé stthané pro trestnj ¢in pomluvy nebylo stovnatelné s postavenim vefejné Cinné
osoby-starostky, stthané pro trestny &in zneuiti ptavomoci vefejného cinitele 2 poskozovani
cizich prav.

24 Dalsi tvezeni Zalobkyné, jimiZ odfivodfiovala svij posadavek na zvyseni odskodnéni, jiz
nemohla tvofit podklad pro takovy zpiisob rozhodoutl. Zalovani sprivng poukdzala na to, Ze
za medializaci pipadu nelze &init odpovédnym stit, a to i s piithlédnutim k tomu, e tomuto
skodnitmu trestnimu fizeni pfedchazelo jiné trestni ¥izeni, které viak bylo zahdjeno na jafe
2008 z podnétu Zalobkynd pro trestni &n pomluvy, zné¢hoz mél byt podeziely zistupce
feditele pan P- Na rozdil od fizeni Zalobkyné vak toto fizeni skondilo odlofenim véci,
zatimco Zalobkyné na ukonéeni svého Fizeni, zahrnujfel 1 nepravomocné odsouzeni, cekala 4,5
roku.

25 Soud 1. stupné zohlednil ve prospéch Zalobkyné viechny tvizené skutetnosti o negativaich
vlivech do jeji osobni, pracovni i zdravotni stéry. Odvolaci soud ve shodé se soudem I stupné

Shodu s prvopisem potvizuje Tveta Tomanova.
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soucasne nemél tato tvrzeni, hlavné pokud se tykd zdravi, za pfenositelnd do rozhodovani
o nahradé véené Skody, protoZe Zalobkyné samostatny nirok na nahradu $kody na zdravi
podle obcanského zakoniku mimo reZim zak. ¢ 82/1998 Sb. neuplatnila. V takovém piipadé
samozfejme nelze jako souddst takového niroku pitznavat ani niklady na lécend, mezi které se
zahenuji 1 naklady na 1éky, eventualng cesty k 1ékafi 2 podobné,

26 Pokud se tfkd nihrady skody za nepfiméfenou délku, odvolaci soud ve shodé se soudem
L stupné konstatuje, Ze zpohledu trestniho fizeni v takovéto viceménd bagatelni véci
odpovidajici spiSe pfestupkovému fizenf, v némZ se skutkové prokazuje v podstaté jenom
pravdivost néjaké informace, a to zv1a§té za situace, kdy trestni f{zeni bylo zahajeno na zakladé
nesprivného pravniho zavéru zejména stitntho zéstupce, a dile vedeno poté, co Krajsky soud
v Ostravé  jednoznacné konstatoval, Ze nespr{wnost tozhodnuti soudu I stupné
a predchazepmch postupd je zaloZena pravé na nespravnem hodnoceni skutkové podstaty
trestného éinu pomluvy, rozhodné nelze prlsvedmt nazoru zalované strany o tom, %e délka
ifzeni 4,5 tokn neni nepfiméfenou. V tomto sméru proto soud I stupné sprivné ptiznal
zalobkyni penézité zadostiuéinéni ve vysi 50.000 K¢& na »ikladé davodd, s nimi se odvolaci
soud zcela ztotoZfje.

27 Soud L stupné se také sprivné vypofidal s nirokem na nihtadu vécné $kody, pokud dospél
k zivéru o nesplnéni viech piedpokladd vzniku odpovédnosti za $kodu, a to pFedeviim
pticinné souvislosti a vznikem §kody Negativni vliv trestniho stthini i v pracovni oblasti pak
byl zohlednén i pii dvaze o phiznini penéZitého zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu.
V ifzeni piitom nebylo nepochybund prokazano kjakému dni, do jaké konkrétni funkce
as jakymi konkrétnimi vydélkovymi poméry by se Zalobkyné skuteéné v konkrétnim
vybérovém fizenim dostala. Na zdkladé pouze hypotetické konstrukee niroku proto Zalobkyni
fiemohl byt nirok na nihradu vécné skody pmznan To se tykalo i dalsich narokd, které zistaly
po CasteCném zpétvzet! zaloby pfedmétem fzeni (ndhrada za ztrdtu fasu, za dovolenou)
nebot’ vznik skody podle hmotnéprivanich piedpisti obdanského priva vtomto sméru
prokazan nebyl,

28 K nimitkdm Zalované o procesnich vadich zptsobenych postupem soudu 1. stupné lze uvést,
ze soud I stupné po nepfipulténi dsteéné Gptavy Zaloby podanim z Cetvence 2016
rozhodoval o plivodnim navrhu, do néhoz bylo podstatnym zpiisobem zasaZeno a¥ pH
jednani dne 8.12.2015. Odvolaci soud po pfezkoumini protokolu o jednini a zptsobu
tozhodouti soudu 1. stupné nemohl pHisvéddcit vitkidm Zalované.

29 Soud I. stupné po tdvodu jednini, kdy byla Zaloba dastené omezena v rozsahu phéni
poskytnutého stranou Zalovanou, reagoval procesné nepfesné, pokud konstatoval, %e zména
zaloby se piipousti, ale v diisledku vlastné o Zadném zpétvzeti nerozhodl, neudinil tak ani ke
konci toho jedninf, kde byla zaloba omezena o dal§i &4stky, véetné uvedeni tvrzend, %e z toho
titulu uz niceho ze strany Zalujici poZadovino nebude. Jedna se o celkovou &Estku 13.717,90
K¢, Soud L stupné tak sprivné fizen{ o této Castce ukondil a2 zastavovacim vyrokem IL
ptimo v rozsudku, pficem? ty Cistky, kteté soud L. stupné pojal do vyrolku svého rozsudku,
odpovidajf jak zalobmmu zidani, tak tozsahu v jakém bylo nivrhu vyhoveno a v jakém byla
#aloba zamitnuta. Rizenf bylo zastaveno i v rozsahu ploéni poskytnutého jiz Zalovanou.

30 Z téchto divodh byl proto rozsudek ve vyrocich o véci samé jako sprivng potvrzen podle
§ 219 o.s.i.

31 Odvolaci soud pak zménil rozsudek soudu L stupné podle § 220 odst. 1 o.5.f. pouze ve vjroku
o nahradé nakladii fizeni statu, pokud se tfké proplaceného svédeéného. Nihrada nakladi
nebyla Ceské republice piiznina, nebot’ se jednd o stejnou rozpoétoveu kapitolu.

32 Stejné jako soud I stupné i odvolaci soud pfi nafizeni odvolaciho jednini prehléd], e nebyl
zaplacen soudni poplatek z odvolani. Osvobozeni od soudntho poplatku v fizeni o nahtadu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanava.
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skody proti statu podle § 11 odst. 1 pism. m) bylo od 30.9.2017 zruseno novelou zikona
o soudnich poplatcich a to Hzenf jsou zpoplatnéna, Podle polofka 22 ve spojeni s polozlkou 3
plsm. a) sazebniku soudnich poplatkd ¢inf soudni poplatek za odvolini 2.000 K¢ Odvolaci
soud proto vyuzil moznosti dané ustanovenim § 9 odst. 6 zak.¢. 549/1991 Sb. a poplatkovou
povinnost za odvolani Zalujici strané uloZil v konedném rozhodouti. Zalovani je nadile od
soudnich poplatkti jako stit osvobozena.

33 O nédkladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 0.s.F. a § 142 odst. 1 o.s.f.
tak, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni, nebot’ ani jedna strana nebyla
se svym odvolinim Gspésna.

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovoldni jen za podminek ustanoveni § 237 os.f. do dvou
mésich od dotudeni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyisimu soudu CR prosttednictvim
soudu L. stupné. Piipustnost dovolini je optivnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti tomuto tozsudku v casti tfkajicl se viroku o nikladech fzeni neni dovolani pFipustné.

Praha 27. tnora 2018

JUDr. Jan Klasterka v. 1.
predseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanovi,



