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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z ptedsedkyné JUDx. Jany
Knotkové a soudcti Mgt, Zdeiika Vini a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobcee: F-R- narozeny

bytem -

proti

Falované: SECURITAS CR s. t. 0., ICO 43872026
sidlem Katefinska 466/40, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Hijkem
sidlem Michalska 39/4, 412 01 Litoméfice

o utent neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
o odvolini Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. stpna 2021,
¢. . 43 C 133/2020-107,

takto:
L Rozsudek soudu prvaiho stupné se potvrzuje.
II. Zalobee je povinen zaplatit Zalované na nakladech odvolaciho FHzeni 3,388 K¢ do tH dnd

od pravni moci rozsudku k rukim advokita Mgr. Petra Héjka.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvatho stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal urdent,
ze rozvazani pracovniho pométu okamZitym zrudenim ze dne 14. 9. 2020 je neplatné (vyrok L),

Shodu s prvepisem potvezaje Mgr. Trena Texlovi.
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a uloZil Zalobci zaplatit Zalované do ti dnd od pravni moci rozsudku nahradu nakladd #Hzeni
ve vysi 13.552 K¢ (vyrok IL).

Rozhodl tak o Zalobé, kterou se Zalobce domaihal utdeni neplatnosti uvedeného okam¥itého
zruseni pracovntho poméru, které mu Zalovana jako jeho zaméstnavatel dala z diivodu, Ze se
zalobce od 1. 8. 2020 do 14. 9. 2020 bez Fidné omluvy nedostavil do zaméstnini, pfestoZe mél na
toto obdobi naplinované smény, a divody nepfitomnosti #4dné nedolozil. Z tohoto dévodu
zalovana kvalifikovala nepfitomnost zalobce od 1. 8. 2020 jako neomluvenou absenci, kterou
povazovala za poruleni povinnosti vypljvajicich z privnich piedpisii vatahujicich se
k vykonavané pram zvlast hrubym zpusobem Zalobce v podane zalobé skuteénost uvidéné
v okamzitém zruseni pracovniho poméru popital s oddvodnénim, Ze mu bylo branéno vykonavat
prici na pivodnim pracovisti v objektu byl z n¢ho pod fale$nou ziaminkou
vypuzen a byl mu na néj zakazin piistup. Zalobce jiZ ve svém e-mailu ze dne 21. 8. 2020 oznamil
zalované, Ze trva na ptvodni pozici a pracovisti.

Zalovana v fizeni navrhovala zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobce dopustil jednani popsaného
v okamzitém zruseni pracovniho pomnéru.

Soud prvniho stapné v napadeném rozsudku zjistil nasleduiici skutkovy stav: Zalobce pracoval
pro zalovanou pa zakladé pracovnf smlouvy ze dne — na pozici bezpeénostni pracovnik.
Za misto vikonu price byly v pracovni smlouvé oznaceny Praha a Stfedocesky keaj. Sdélenim ze
dne 30. 6. 2020 byl Zalobce informovan, ze zaméstnavatel Zalobci urcuje dovolenou na obdobi
14, 7. 2020 - 31. 7.2020, sdélenim ze dne 14. 7. 2020 byl zalobce informovin, Ze v souladu
s pracovni smlouvou mu byly od 1. 8. 2020 naplanovany smény na ob]ekm—
Zalobce byl upozotnén, e v pipadé, %e se vuvedeny den k vikonu price bez
tidné omluvy nedostavi, %alovand bude nucena jeho nepfitomnost kvalifikovat jako
neomluvenou absenci. Sdélenim ze dne 19. 8. 2020 byl Zalobce informovan, %e dne 14. 7, 2020
mu bylo zasilino oznimeni o naplinovani smén po ukonceni dovolené. Toto oznimeni Zalobce
nepievzal a na plinované smény ve dncch1 82020 7 8. 2020, 8, 8. 2020, 9. 8. 2020, 14. 8. 2020
a 17. 8. 2020 na objektu - &se nedostavil. Zalobee ve své reakei
ze dne 21. 8. 2020 uved], Ze slouzil jako vedouci objcktu ovitli Cemuz k Zalované
nastupoval. 7, této pozice byl odvolin s odtivodnénim, které povazuje za §ikandzni, proto trval na
plivodnim zafazeni jako vedouci objektu Die 31. 8. 2020 reagoval na vizvu Zalované
a uved], Ze se na navthované setkani nedostavi, nebot’ je ochotny pracovat pro #alovanou pouze
na pracoviéti- na pozi(,i vedouciho objektu. Dne 2. 10. 2020 pi’:evzal zalobce okamzité
zrudeni pracovniho pomeéru, které mu bylo dino podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace
z dvodu neomluvené nep¥tomnosti na pracovisti od 1. 8. 2020. Zalobce dne 25. 11. 2020
oznamil Zalované, Ze nadile trva na zaméstnini na pozici vedouciho objektu -] elikoz byl
z této pozice sesazen neoprivnéné, nemohl akceptovat nabidku Zalované na prici na jiném
objektu.

Obvodni soud piedeslal, Ze Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 zikoniku prace, okamité
ztuseni pak spliuje veskeré formilni poZadavky dle zikoniku prace a jednini alobcee, ve kterém
spatfuje Zalovana zvlast’ htubé porudeni povinnosti, je vymezené dostateéné urcité v souladu
s § 60 zékontku price. ZjiStény skutkovy stav hodnotil soud prvniho stupné tak, Ze Zalobce se
popsanym jedninim dopustil porudeni povinnosti vypljvajicich z pravnich pfedpistt vztahujicich
se k vylcondvané prici zvlast’ hrubym zpﬁqobcm ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b) zikoniku prace.
Mezi ucastniky nebylo faktlcky spotné, ze se zalobce ode dne 1 8 2020 nedostavoval kvykonu
prace na zalovanou utcené pracovisté na adrese ob]ektu 9 T e

pro Zalovanou nevykonival od tohoto data Zidnou prici ani na Zidném jiném miste. Zalobce se

Shodu s prvepisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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nejpozdéji dne 21. 8. 2020 v rimci e-mailové komunikace dozvedél, Zze mu byly od 1. 8. 2020
zameéstnavatelem naplinoviny smény v ob]ektu _ Zalobce se tam k vikotu
price odmitl dostavit s odiivodnénim, ze trva pa pivodnim zafazeni jako vedouci objektu
7, wzaviené pracovni smlouvy vsak vyplyva, Ze Zalobce byl povinen pracovat
pro Zzalovanou na pozici bezpeénostniho pracovnika v Praze & Stfedoceském kraji Pozice
vedouciho &1 velitele objektu - nebyla v pracovm srnlouve sjednina, piHcemz nebylo
sjednino ani misto vykonu price vyluéné v budove Che ety _
porusil své povmnostl zameéstnance, vyplyvajici )edrnk 2 pracovm smlouvy a ]ednak z ustanovent
§ 38 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 301 zakoniku price, pficem? toto porusovani povinnosti je
nutné s ohledem na ¢asovy rozsah, kdy zalobce pro zalovanou nevykonaval praci od 1. 8. 2020 do
14. 9. 2020, kvalifikovat jako zvlast’ hrubé.

Soud prvniho stupné dale uvedl, Zes ohledem na neurcité tvrzeni Zalobce ve vztahu
k stkandznimu jednani Zalované ulozil Zalobci na jednani konaném doe 9. 8. 2021 v souladu
s § 118a odst. 1, 3 o. s. £ povinnost doplnit vyliceni rozhodujicich skutecnostf, jakého
konlkrétniho 7nevyhodnu]1c1ho jednani se vici zalobei dopustil koakrétni 4ame<;tnanec Laiovane
pii zmené pracoviste zalobce v sepnu 2020 do ob]ektu SRR R I
v disledku ktetého se Zalobce nedostavil ke sménam naplanovanjm raméstnavatelem v stpnu
roku 2020, a k prokazani svych doplnu}iclch tvrzeni oznacit dukazy Zalobge v reakci na vjzvu
uved], ze Sikandéznfho jednani vitéi Zalobei se dopustili panové B a Likdy
probehla schizka bezprostfedné pfed naffzenou dovolenou zalobci, kde mu bylo ze strany
jmenovanych osob sdéleno, Ze neskolil své podiizené. Rovnez byl zalobce ze strany jmenovanych
osob pomlouvin. Po dobu vykonu cinnosti mél navic Zalobce k dispozici nevhodné osoby, a to
za situace, kdy mu bylo vytjkino, Ze je zodpovédny za sviy tym. V Zalobcem oznaceném jednani
zaméstnancd zalované neshledal soud prvntho stupné neptipustné ¢i znevyhodnujici jednani.
V ptipade, Zze nadiizeni Zalobece byli nespokojeni s jeho praci, bylt opravoéni mu toto vytknout
a obdobne byli opravnéni mu stanovit v ramci sjednaného mista vykonu price odlisné pracoviste.
Z téchto divodd soud prvniho stupné shledal okamzité zruseni pracovniho poméru platnym,
proto zalobu zamitl, O nakladech fizenf rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. £,

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce veasné odvolani a namital, Ze soud prvniho stupné
nepf:ihlédl k tvrzenim zalobcee o Sikané a okolnostech vzniku pracovniho poméru (Gstni dohoda
meénici obsah uzaviené sablonovité pisemné pracovni smlouvy) Obvodni soud se zabyval pouze
splnemm formalnich pfedpokladd pro okamzité zruseni pracovmho poméru. Zalobce nebyl
povlnen akceptovat pod falesnou zaminkou zménu pracoviste, ve vztahu k jeho osobé se jednalo
o vykzovini 0¢th a zakeyt! pochybeni manazeru za,lovane Nebyl proveden vyslech Zalobcem
navthovanych svédki: kh ] g j.B-Soud se
viibec nevypotadal s otazkou slkany zamastnance, pouze zohledfioval priva zalované. Zalovana
byla Zalobcem upozorfiovana na sva pochybeni 2 méla dostatek casu na zjednani napravy. Jestlize
zalobce uvidél pochybeni na strané Zalované, které byly ziminkou pro sesazeni zalobce z funkce
vedouctho objektu, povaoval jiz za nadbyteéné sejit se na navrhované schizce. Zalobee
ptipomnél pochybeni na strané Zalované: neexistence smérnic pro vykon sluzby na objektu,
neexistence certifikitd strazny v zaméstnanci Zalované na objektu, neodejmuti problematickych
& zdravotné nezpusobilych osob pro vikon sluzby. Dile Zalobce uved], Ze jednini se sice konalo
ve slozenl se senitem, ale na pozvince i na dvefich do soudni mistnosti bylo uvedeno
samosoudce Ludék Pilay. Bylo tak omezeno pravo zalobce na zkoumani podjatosti pHsedicich
v dostateéném predstihu. Dile se Zalobce detailné vyjadfoval kosobé pfedsedy senatu
JUDz. Pilného a navrhl, aby z pfipadného dalsiho projednavini byl tento soudce a jeho senat
vyloucen a véc byla pfidélena novému senitu.

Shodu s prvoplsem potvezuje Mgr. Trena Texlovi.
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Zalobce proto navrhl, aby odvolact soud zrusil zamitavy virok 1. napadeného rozsudku a véc
vratil k novému projednani soudu prvni instance. Ve vztahu k nakladovému vyroku Zalobce
uved], ze zalované by s ohledem na okolnosti sporu nemély byt niklady piizniny.

Zalovana navthla, aby odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek a uvedla, Ze jej povazuje
za véene 1 pravoé spravay.

Odvolaci soud piezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 2122 o. s. f. napadeny rozsudek
1 fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolini neni divodné.

Odvolaci soud seznal, Zze soud pryvniho stupné sprivaé a v rozsahu, ktery lze povazovat za
dostatecny pro rozhodnutl véci, zjistil skutkovy stav, pficemz provedené dikazy v souladu
s ustanovenim § 132 o. s. f. hodnotil jak jednotlivé, tak i v jejich vzijemné souvislosti, a na tomto
zakladé pak dospel ke spravnym skutkovym zjiSténim. Ta pak nisledné relevantné pravné
posoudil. Soud své zavéry plesvédéive vyjadiil v odivodnéni napadeného rozsudku, rozsudek
soudu prvnfho stupné tak mohl byt dostatecoym podkladem 1 pro rozhodnuti odvolaciho soudu
ve Vecl

Podle § 36a odst. 1 pism. a) o. s. f. ve vécech pracovnich v fizeni pfed okresnim soudem jedna
a rozhoduje senat (k tomu srovnej téz ¢l. 94 odst. 1 I’Jstavy“ CR). Senat okresniho soudu je slozen
z predsedy sendtu a dvou ptisedicich (§ 35 odst. 2 zikona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).
Rizen{ o uréeni neplatnosti tozvazani ptacovniho poméfu je nepochybné fizenim ve véci
pracovni, o niz pred okresnim soudem jedna a rozhoduje senat. Z obsahu spisu vyplyva, ze
obvodni soud toto pravidlo ctil a byl sptdvné obsazen. Pokud bylo na seznamu projednavanjch
véci pted jednaci sinf uvedeno pouze jméno pfedsedy senatu, je to bez vlivu na obsazen{ soudu.
Z. obsahu protokolu o jednani navic vyplyva, Ze Zalobci byla dina ve smyslu § 152 o. s. . moZnost
vyjadriit se k osobé predsedy senatu a k osobam piisedicich, Zalobee Zidnou nimitku podjatosti
neuplatnil tehdy ani kdykoliv pozdéji. Pokud Zzalobce v odvolani navrhoval, aby v pifpadé dalsiho
projednavani véci (zfejmé v olekavani zruseni napadeného rozsudku) vée rozhodoval jiny senat,
odvolaci soud pouze uvadi, ze podminky pro ptikizini véci jinému senitu ve smyslu § 221 odst. 2
o. s. £. splnény nebyly, a to jiZ z toho diivodu, Ze nedodlo ke ztuseni napadeného rozsudku.

Podle judikatury (napf. nalez Ustavniho soudu Ceské tepubliky sp. zn. L US 1135/17 ze dne
1. 11. 2017) tzv. opomenuté dikazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto,
pHpadné dikazy, jimiz se soud bez adekvitniho odiavodnéni nezabyval, typicky zaklidaji nejen
nepiezkoumatelnost vydaného rozhodnut], nybrz i jeho protidstavnost. Procesnim praviim
ucastnika odpovida povinnost soudu o jim navrzenych ditkazech rozhodnout, jako? i - pokud jim
nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divoda navrzené dikazy neprovedl, tesp. pto
zaldad svfch skatkovych zjisténi je nepfevzal. Dle odvolactho soudu v projednivané ved
obvodni soud této své povinnosti dostil. Pokud neprovedl dikazy navrhované zalobcem, nebo
z provedenych dikazi nezjistil zidné pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti, pak tento svij
postup dostatecné odivodpil, kdyZ rozsah provedeného dokazovini koncentroval na posouzeni
platnosti pracovnépravniho jednani, nasledkem kterého mél zaniknout pracovnl pomér Zalobce,
nikoliv na posuzovani globalnich poméed u Zalované, k cemuz argumentacné tendoval Zalobee.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku price zaméstnavatel méiZe v{jimecéné pracovni
pomér okamzit¢ zrudit techdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpisd
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zptisobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mpr. Irena Texlova.
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Podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zdkoniku price od vzniku pracovntho poméru je
zamestnavatel povinen pfidélovat zameéstnanci prici podle pracovni smlouvy, platit mu za
vykonanou priaci mzdu nebo plat, vytvafet podminky pro ploéni jeho pracovnich dkold
a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi pfedpisy, smlouvou nebo stanovené
vnitinim pfedpisem. Podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zakoniku price od vzniku pracovniho
poméru je zaméstnanec povinen podle pokynid zaméstnavatele konat osobné price podle
pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrZovat povinnosti, které mu vyplyvaji
z pracovniho pomeéru,

Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané praci patif k zikladnim povinnostem zameéstnance vyplyvajicim z pracovniho
poméru a spolivd v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi pledpisy (zejména
ustanovenimi § 301 a § 302-304 zikoniku prace), pracovnim fadem nebo jinym vnitinim
predpisem zaméstnavatele, pracovni nebo jinou smlouvou nebo pokynem nadifzeného
vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni povinnosti vypljvajici z pravnich pfedpisa
vztahujicich se k zaméstnancem vykopavané praci pravné postizitelné jako divod k rozvazani
pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele, musi byt potuSeni ptacovni povinnosti
zaméstnancem zavinéno {(alespon z nedbalosti) 2 musi dosahovat uréity stupefi intenzity.

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku price patif k privaim normam s relativaé neurditon
(abstraktni) hypotézou, tj. k takovym privnim normim, jejichZ hypotéza nenf stanovena pfimo
pravnim predpisem a které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého uviZeni v kaZdém
jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného
oktuhu okolnosti. Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z ptivnich
piedpist vztahujicich se k jim vykonivané prici méné zdvainé, zivazné nebo zvlast hrubym
zplsobem, zikon nestanovi, z jakjch hledisek mi soud vychizet. V zikoniku price ani
v ostatnich pracovnépravnich pfedpisech nejsou pojmy ,,méné zivainé porudeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané prici®, ,zavazné
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci“ a ,,poruseni povinnosti vyplyvajici z privnich pfedpistt vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci zvlast hrubym zplsobem® definovany, pfiem? na jejich vymezeni zavisi
moznost a rozsah postihu zaméstnance za porudeni takové povinnosti. Vymezeni hypotézy
pravani normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na dvaze soudu; soud mize piihlédnount
pii zkouman{ intenzity poruseni pracovni povinnosti zaméstnance k jeho osobé, k funkci, ktetou
zastavd, k jeho dosavadnimu postoji k plnénf pracovnich dkold, k dobé a situact, v ni% doslo
k poruseni pracovni povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zpiisobu a intenzité potusent
konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dasledkim poruseni uvedenych povinnosti pro
zaméstnavatele, k tomu, zda svym jedninim zamdstnancc zpasobil zaméstnavateli skodu, apod.
Zakon zde ponechiva soudu sirokou moznost uviZeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazini
pracovntho poméru okamzitym zrusenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po
zaméstnavatell [ze spravedlivé poZadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u né nadile
pokracoval (stov. ve vztahu k obsahove shodné difvejsi pravai dptave rozsudek Vrchnifho soudu
v Praze ze dne 28. 6. 1995 sp. zn. 6 Cdo 53/94, uvefejnény v casopise Price 2 mzda & 7-8,
ro¢. 1996, nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. 1. 2000 sp. zn. 21 Cdo 1228/99,
uvetejnény pod ¢ 21 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roé. 2001).

Soud prvniho stupné spravné koncentroval svou pozotnost na metitum spotu, kdy divod
tozvazani pracovnitho poméru spocival v absenci zalobce na pracovisti v obdobi od 1. 8. 2020 do
14. 9. 2020. Obvodni soud spravné vystihl, Ze s ohledem na stanoveni mista vykonu price {§ 34
odst. 1 pism. b/ zikoniku price) v pracovni smlouvé, byl Zalobce povinen vykonivat praci pro

Shodu s prvopisem potvezuje Mgr. Irena Texlovi.
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zalovanou 1 na pracoviéti_ nikoliv v§luéné na objektu BB /alobee byl
o zmeéné pracovisté a naplanovin{ smén na tomto pracovistl zalovanou informovan, z vlastnfho
tozhodouti se k vikoou price po dobu nékolika tydnd nedostavoval. Pokud Zalobee v odvolani
argumentoval sablonovitosti uzaviené pracovni smlouvy (zfejmé ve vztahu k mistu vykonu price)
je nutno uvést, ze pracovni smlouva uzaviena mezi Gcastniky dne spliuje atributy
platného pravniho jednani, kdyZ zejména obsahuje veskeré podstatné nilezitosti ve smyslu § 34
zakonfku prace, véetné ujednini o mistu vykonu prace, kteté je realizact smluvnf volnosti stran pii
jeho stanoveni (viz odlévodnéni rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 10. 7, 2007 sp. zn.
21 Cdo 2654/2006). Zalobee v Hzeni netvedil (pfes procesni poudeni podle § 118b odst. 1
a § 119a odst. 1 o. 5. 1), Ze by mezi Ucastniky doslo po uzavfeni pracovni smlouvy k Gstni dohodé
o zméné pracovni smlouvy ve vztahu k mistu vykonu price, jak procesné nepfipustné naznacuje
az v podaném odvolind, proto k této nimitce nelze piihlizet.

Okamzité zruseni pracovntho pomeru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace je
vjimecnym opatfenim. K okamZzitému zrusen{ pracovntho poméru podle tohoto ustanoveni
proto miize zaméstnavatel piistoupit jen tehdy, jestlize okolnosti pfipadu odivodiuji zaver, ze po
zaméstnavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby zameéstnance zaméstnaval az do uplynuti
vipovedni doby (stov. napiiklad oddévodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006
sp. zn. 21 Cdo 1218/2005, uvetfejnéného pod ¢&. 32 ve Sbitce soudnich rozhodnut a stanovisek,
toé. 2007, nebo tozsudku Nejvysitho soudu ze dne 16. 11, 2016 sp. z1. 21 Cdo 5727/2015).

V projednivané véci nebylo pochyb o tom, Ze se Zalobce nedostavil k vykonu price u Zalované
na urcené pracoviste ani po urceni smén a vyzvé k feSeni celé situace. Zalobce si musel byt
védom své povinnosti nastoupit do price a konat podle pokynii Zalované prace, a to podle
pracoval smlouvy, v niZ jako misto vykonu ptice byla stanovena Praha a Stfedocesky kraj
a sjednanym druhem price byl bezpecnostn{ pracovnik. Protoze tak Zzalobce neucinil a k vykonu
prace u zalované od 1. 8. do 14. 9. 2020 nenastoupil, aniz by mél vazny divod se k vykonu prace
na pracovisté zalované nedostavit, nelze nez uzaviit, ze jednani Zalobce spocivajici v jeho
neomluveném zameskani price (neomluvené absenci) lze hodnotit jako zavinéné poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykondvané praci, jak sprivne
uzaviel i soud prvniho stupné.

Lize doplnit, ze podle ustilené judikatury dovolaciho soudu niecomluvené zameskant prace v trvani
péti a vice dnd zpravidla pfedstavuje — obecné vzato — samo o sobé poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast’ hrubym
zpiisobem a odivodfiuje tozvizini pracovoatho poméru okamzitym zruSenim (ve vztahu
k obdobné privni dpravé v pfedchozim zikoniku price stov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 5. 2008 sp. zo. 21 Cdo 2542/2007 nebo ve vztahu k platné pravni dpravé
tozsudek Nejvysitho soudu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4150/2019). Razantni zameskini
prace ze strany zalobce takovou podminku nepochybneé spliuje.

S zalobcem by bylo mozno v obecné roviné souhlasit, Ze ani takové jednini zaméstnance nelze
posuzovat bez pithlédnuti k dalsim okolnostem, které mohou mit vliv na celkové zhodnoceni
piipadu. Takovou Zalobcem opakované protézovanou okolnosti mélo byt znevyhodnujici jednand
vici jeho osobé pfi zméne pracovisté. Soud prvniho stupné vsak v Zalobcem oznaceném jednani
zaméstnancl zalované zadné nepiipustné ¢i znevyhodiujici jednani neshledal, tento jeho zavér
uvedeny pod bodem 13 napadeného rozsudku lze aprobovat jako spravay.

Shodu s prvopisem potvezuje Mgy, Trena Texlovi.




23.

24.

7 30 Co 422/2021

Z uvedenych diivodi odvolaci soud postupoval podle § 219 o. 5. £ 2 napadeny rozsudek jako
vécné spravny potvedil, a to véetné spriviého vitoku rozsudku o nihradé nikladé Hzend, ktery
odpovida § 142 odst. 1 0. 5. £.

O nikladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. I. tak, Ze privo na jejich nihradu piiznal Zalované, kteta byla v odvolacim
fizeni plné dspésni. Naklady zalované v odvolacim Hzeni ¢inf celkem 3.388 K& a sestavaji
2z odmény advokata za 1 tkon privni sluzby po 2.500 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. a) a § 11
odst. 1 vyhL & 177/1996 Sh., advokitni tarif (icast u jednini odvolactho soudu), pausilni
nahrady hotovich vydajii za 1 dkon ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokitniho tarifu,
a 21% DPH z castky 2.800 K¢ ve vysi 588 K¢, TH{dennd lhitu k plnéni odvolaci soud stanovil
v souladu s § 160 odst. 1 o. 5. f.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. . dovoléili ve lhite dvou
mésici od jeho doruceni Dovolini se podiva k Nejvys$imu soudu Ceské republiky
prostiednictvim Obvodnfho soudu pto Prahu 10, Pi{pustnost dovolani zkouma dovolaci soud
§ 239 0.5 1),
Praha 25. ledna 2022

JUDt. Jana Knotkovi v. t.
piedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr, rena Texlovi.



