Cislo jednaci: 15 C 123/2010 — 336

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgr. AleSem Sabolem ve véci
salobkyné: E RSERRES byt v RN . 2. /UD:
Tadislavem Dusilem, advokatem v Ceskych Bud&jovicich, Pfemysla Otakara II 123/36, proti
Zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnesti, se sidlem v Praze 2, VySehradska
16, 0 ndhradu yymy ve vysi 1.452.000,- K¢,

takto:

I.  Zaloba, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit zalobkyni 1.452.000,- K¢, se
zamita.

II. Zadny z GCastnik( nema pravo na ndhradu ndklada fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyng se Zalobou dorutenou soudu dne 11.11.2009 doméhala po Zalované
zaplaceni ¢astky 1.500.000,- K¢ jako nemajetkové jmy a poskytnuti omluvy. Soud prvniho
stupné rozsudkem ze dne 18. 2. 2011, €. j. 15 C 123/2010 — 113, ulozil Zalované povinnost,
aby zalobkyni zaplatila 180.000,- K¢ do patnacti dnil od doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku (vyrok 1.), dale zamitl Zalobu v ¢asti tykajici se 1.320.000,- K& (vyrok II.) a ulozil
Zalované zaplatit na nahradé nakladu fizeni Zalobkyni 46.920,- K&. K odvolani Zalované do
Casti vyroku L. rozsudku soudu prvniho stupné tykajici se ¢astky 132.000,- K¢ odvolaci soud v
zéhlavi uvedeném rozsudku rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok 1.). K odvolani
zalobkyné do vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud v zadhlavi uvedenym
rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalované ulozil zaplatit Zalobkyni
dalgich 120.000,- K¢ (vyrok IL.). Ve vyroku III. v zahlavi uvedeného rozsudku odvolaci soud
ulozil zalované povinnost zaplatit na ndhradé nakladt fizeni vynaloZenych Zalobkyni pifed
soudy obou stuprit ¢astku 132.300,- K¢&. Soudy takto rozhodly po té, co odvolaci soud v
predchozim fizeni rozsudkem ze dne 8. 12. 2010, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz
byla Zaloba ohledné nemajetkové Gjmy zamitnuta, a v tomto rozsahu vratil v&€c soudu prvniho



stupné k dalSimu fizeni. V tomto rozsudku odvolaci soud vyslovil zdvazny pravni nazor, 7e
rezékonnym rozhodnutim byla Zalobkyni zpisobena nemajetkova jma takového rozsahu, 7e
zadostiu¢inéni ve formé konstatovani poruSeni prava neni dostadujici. Nejvyssi soud
rozsudkem 30Cdo 4280/2011 — 169 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2011,
¢ j. 23 Co 284/2011 — 144 zrusil a déle zrusil i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
18. 2. 2011, &. j. 15 C 123/2010 — 113, ve vyrocich II. a IIl., a v &&sti vyroku 1., v niZ bylo
rozhodnuto o ¢astce 132.000,- K&. Véc byla v uvedeném rozsahu vracena Obvodnimu soudu
pro Prahu 2 k dal§imu fizeni. Zalobkyni tak byla pfiznana pravomocng ¢astka 48.000 K&.
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21.2.2013, &.j. 15 C 123/2010-263, bylo
Zalobkyni pfizndno zadostiu¢inéni ve vysi 52.000,- K&, tento rozsudek byl zruSen usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2013, ¢.j. 23 Co 219/2013-319, se zaveérem, ze nebyly
respektovany zavéry Nejvyssiho soudu v rozsudku 30 Cdo 4280/2011.

Zalobkyné v Zalobg tvrdila, Ze rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich

ze dne 12.12.2008, ¢.j. ERNIEREE Kicry nabyl pravni moci dne 14.1.2009, byla
zpro§téna obZaloby Krajského statniho zastupce v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8.5.2008, &jJ.
, kterou ji bylo kladeno, Ze mé¢la" ... dne 20.4.2007 v dob& mezi 21 :00 - 23:00
: o v misté  trvalého bydliste,

¢im7 jiného méla tmysIn€ usmrtit a tim spachat trestny €in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak.,
a to podle § 226 pismo c) tr. ., nebot’ nebylo prokdzino, Ze by tento skutek spachala
zalobkyné. Tento rozsudek byl dorucen k rukam jejiho obhajce dne 5.1.2009 a nabyl pravni
moci dne 14.1.2009. Od samého zacatku trestniho stihani se h4jila tim, Ze se takového jednani
nedopustila a Ze s nasilnou smrti manzela nema nic spole¢ného. Proti usneseni Policejniho
organu o zahgjeni trestniho stihani podala prostfednictvim obh4jce dne 3.1.2008 stiZnost,
kdyZ ta byla dozorujicim statnim zastupcem zamitnuta jako nediivodnd. Zalobkyné se dotkl
zptisob, jakym k ni chovali piisludnici Policie CR, ktefi vySetfovali vrazdu manZela v dobg, a
to zejména v dobé, kdy byly provadény domovni prohlidky a prostor neslouzici k bydleni dne
27.6.2007, kdy byla v dobé od 7:30 do 23:00 hod. neustale pfedmétem atakt ptishusnikd
policie, ktefi ji i nevybiravym zplsobem uradzeli, obvinovali z vrazdy a nevybiravym
zptsobem se domdhali pfiznani k vrazdé. Toto vedlo k tomu, Ze se na sluzebné Policie CR
nervoveé zhroutila a po propusténi ¢i preruSeni ukonti se nasledné doma pokusila o
sebevrazdu. Psychické ¢i psychiatrické problémy, které si z policejniho provéfovani a
nasledného vySetfovani a souzeni odnesla, pietrvavaji do dnesni doby. Od zahajeni trestniho
stihani Zila v neustalé uzkosti, strachu a tisni, Ze je stihana za jednani, kterého se nedopustila a
~ za které zakon umoziuje ulozit trest odnéti svobody do 15ti let, ale i trest vyjimecny. I
samotny fakt, Ze po dobu vice neZ jednoho roku Zila s védomim, Ze ohroZena nejen na cti, ale
i osobni svobod¢ a v disledku toho bal ohrozena jeji rodina i existencné, mélo velmi
nepiiznivy vliv jak na jeji psychiku, tak na vSechna osobnostni prava. O probihajici trestni
stthani osoby, s uvedenim plného jména, a to i jména rodného, informovaly sdélovaci
prostfedky, kdyz tato véc byla bohaté medializovdna. O jejim obvinéni a trestnim stihani se
dozveédélo mnoho znamych, spolupracovniki a spoluobCanii. Orgény ¢inné v trestnim fizeni
ke hledani pfipadnych svédka tdajného komplice vyuzivaly sd&lovaci prostfedky i inzeraty v
tisku. Ujma, ktera byla zptsobena, nemizZe byt ani pfes pozadovanou omluvu nahrazena
jinak, dozaduje se proto ndhrady nemajetkové tjmy v pendézich. Zadna &astka, ktera by ji
mohla byt zaplacena, nemize smyt obrovskou ostudu a ztratu cti a diistojnosti, kterou v
duasledku trestniho stihdni utrpéla. PoZzadovana ¢astka je proto spiSe symbolicka, piesto odrazi




ltenzitu zasahu, neodstranitelné nasledky v rodinném, pracovnim a spoleenském Zivoté,
kdyZ témto hlediskim je odpovidajici ¢astka 1,5 mil. K&.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout. Zalovana shledala, Ze v pfipravném fizeni doslo k
wdéni nezdkonného rozhodnuti, ovSem Zalobkyni nebylo pfiznano zadostiuginéni v penézich,
rebot’ konstatovani poruSeni prava ve smyslu ustanoveni § 31a odst. 2 zakona &. 82/1998 Sb.
st v daném pripadé jevi jako dostadujici.

Mezi Gcastniky bylo nesporné, Ze trestni stihani Zalobkyn¢ bylo zahdjeno na
ziklad® usneseni Policie CR - Sprava Jihoteského kraje Ceské Budgjovice - Sluzba
kriminalni policie a vySetfovani ze dne 2.1.2008, &.j. dale Ze proti tomuto
wneseni byla podana stiznost a Ze fizeni bylo skonéeno rozsudkem Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 12.12.2008, &.j. ktery nabyl pravni moct
dne 14.1.2009. A dale i skute¢nost, Ze Zalobkyn& sviyj narok uplatnila u Zalované dopisem
dne 30. 4. 2009 a skute¢nost, Ze dopisem ze dne 14. 10. 2009 Zalovana uznala v pfedmétném
fizeni existenci nezdkonného ‘rozhodnut{ a to usneseni Policie CR - Sprava Jihoeského kraje
Ceské Bud¢jovice - Sluzba kriminalni policie a vySetfovani ze dne 2.1.2008, &,j.

tim, Ze v daném piipade postacuje jako forma zadostiu¢inéni konstatovani porusem

prava.

Soud vzal dale za prokédzané z vystupii médii (Pisecké postiehy ze dne 12. prosince
2008, Novinky 22. zafi 2008, Denik CZ“, Sip z23.9.2008, Denik AHA ze dne 5.1.2008,
iDnes ze dne 4.1.2008, Novinky CZ ze dne 12.12.2008, iDnes z 12. prosince 2008,
novinky.cz z 23.9.2008, kratké zpravy na portdlu novinky.cz ze dne 3.1.2008. Blesk CZ ze

dne 13.12.2008, Denik CZ 7 16.12.2008, Denik CZ nadepsany , S
— Denik CZ z16.12.2008 s nadpisem ,,Soud zprostil E.R—
obzaloby®, iIAHA CZ ze dne 23.9.2008, fotokopie &lanku s nadpisem ,,

13. prosince 2008, zpravodajstvi ze dne 13. prosince 2008, 3 fotokopie vystfizki a
fotokopie s napisem , ), Ze o trestnim fizeni
vedeném proti zalobkyni média informovala. Z média ,,Denik™ ze dne 5.1.2008 se podava, Ze
mluvéi Spravy Jihoéeského kraje Policie Ceské repubhky médiim sdélil, Ze policisté ve stiedu
zahajili trestni stihani §Elleté Zeny z pro trestny ¢in vrazdy, kde dale uvedl, Ze tato Zena
fi navStéveé svého manzela

Obdobna informace
byla prezentovana i dal$imi médii, napt. denikem Aha, Sip, Novinky cz., Idnes.cz. Dile se z
médii podava, Ze tato poskytovala informace o pribéhu procesu se Zalobkyni, komentovany
byly v médiich pfednesy obzalované i statniho zastupce, komentovan byl i rozsudek soudu.

Ze spisu Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich sp. zn. —Vzal soud
za prokéazané, e 7zalobkyn& podavala namitky proti postupu Policie CR v jejim trestnim
stihani a také skute¢nost, Ze tyto byly vyhodnoceny jako nedtvodné. V rozsudku
@ 05):| soud na zakladé provedeného dokazovani ke zjidténi celé fady indici,
které naznacuji, Ze pachatelkou trestné ¢innosti je obzalovana. PredevS$im upozornil na
zjisténi, Ze obzalovana pfipravovala pokrm z ryze, pfitom €ast ryZe mohl zkonzumovat
poskozeny JE REEEE Soud neuvéiil tvrzeni obzalované, Ze pro poskozeného takovy
pokrm nepfipravovala. Soud poukazal také na to, Ze obzalovana uvadéla nepravdiva tvrzeni v
souvislosti s otazkami tykajicimi se pfipravy jidla dne 20.4.2007. Zjisténi naznaCovala
moznou souvislost mezi smrti poSkozené¢ho a jidlem, které pfipravovala. Pochybnosti
vzbuzovalo i tvrzeni, Ze posSkozeny ji poslal dne 21.4.2007 SMS zpravu, v niz uvadél, ze je
doma, aby si ptijela pro vozidlo Skoda Octavia na chalupu s tim, Ze své véci si vyzvedne



druhého dne. Pochybnosti vyvolavala zejména doba odeslani zpravy, kdyZ porovndnim
rypisit o uskute¢néném telefonnim provozu soud zjistil, Ze poSkozeny nikdy v dobé nékolika
nésici pred datem 20.4.2007 s nikym nenavozoval kontakt v pozdni no¢ni dobé mezi 24.00 a
patou hodinou. Soud si kladl otazku, pro¢ by zalobkyni posilal SMS zpravu v takto pozdni
hodinu, kdy by ji sdéloval skute¢nosti, o kterych obzalovana tvrdila, Ze se o nich dohodli na
schiizece dne 20.4.2007 v dobé€ od 21.00 do 23.00 hodin. Jesté¢ vet§i pochybnosti pak
vyvolavalo jednani obZalované, kdy na obdrzenou SMS zpravu odpovédela v 03.07 hodin dne
21.4.2007. Jednak obzalovana SMS zpravu odeslala 22 minut poté, co obdrZela zpravu z
telefonu poskozeného, coZ na noéni dobu byla pomérné dlouha doba, navic z jejich zdznam
soud zjistil, Ze v pfipadech kdy na jiné SMS odpovidala, délo se tak v dob& vyrazné kratsi.
Bylo tedy zfejmé, Ze obzalovanéd byla schopna zpravu na telefonu napsat velmi rychle a
¢asovy odstup 22 minut v no¢ni dobé vyvolaval uvahy, zda to nebylo proto, aby odpovéd’
mohla byt zaslana z mista bydli§té¢ obzalované. Pochybnosti o tom, Ze obzalovana v no¢ni
dob& odpovedéla na SMS zpravu, vzbuzovalo i to, Ze pfi jednani s poskozenym se nedohodli
na vypotfadani majetkovych zalezitosti. Konfliktni stav nesvéd¢il tomu, aby byla naklonéna
komunikovat s poskozenym o dohodnutych zalezitostech. Tyto neobvyklé skutenosti
naznacovaly, Ze ten kdo zpravu z telefonu poskozeného odesilal, nebyl skute¢né poSkozeny.
- Své&d¢i na to i zjisténi, ze v dobé, kdy zpravu poslala obzalovanad, byl telefon poskozeného jiz
redostupny, pfiéemz bylo spolehlivé prokdzano, Ze poSkozeny telefonni pfistroje nevypinal.
Dalsi pochybnosti spoéivaji i v rozporu tvrzeni obZalované v piipravném fizeni, kdy tvrdila,
Je auto zn. Skoda Octavia mé&l poskozeny pdjéit ji. P¥i hlavnim ligen{ viak tvrdila, ze domluva
méla tak, 7e vozidlo ma byt zapljceno jeji dcefi L-Pfi hlavnim liceni také obZzalovana
tvrdila, Ze v SMS zpravé, kterou ji poskozeny poslal kolem 02,30 hodin dne 21.4.2007, ji
sdéloval, ze pro véci se stavi dal$i den a Ze si mohou odvézt vozidlo. Dalsi den byla nedéle,
abzalovana nechala odvézt vozidlo i s vécmi, které si v byté poskozeny podle jeji obhajoby v
byté ponechal, na chalupu do - i kdyZ nemohla v té dob¢ jesté veédét, Ze poskozeny si
pro vozidlo a pro své véci nepfijede, nebot’ jak sama tvrdila, poSkozeny ji mél sdélit, Ze si pro
tyto véci pfijede dne 22.4.2007. V té dob& vSak neméla Zadnou jinou informaci nez tu, Ze
telefony poskozeného jsou nedostupné. Piesto, Ze jiZ s poskozenym nevedla spoleny Zivot a
jejich komunikace pomoci telefonu nebyla tak &astd, ¢inila opatfeni jako je ozndmeni
nezvéstnosti manzela na policii, odvoz a odevzdani zbrani na policii, coZ v dané situaci z
pozice obZalované nebylo jednani pfiméfené informacim, které v té dob&é méla, nebot” pouze
n&kolik hodin pfedtim byla informovéana, Ze poSkozeny je na telefonech nedostupny.
Oznamila nezvéstnost manZela na policii, ale zarovett umyla hrnecky, které nalezla v chalupg,
kdyz pfed tim jejich obsah vylila. Déle soud konstatoval, ze stav zjist€ény na chalup€ v ﬁ
svédcil tomu, Ze byl nainstalovan zimé&rné, aby budil dojem vniknuti cizich osob do objektu.
Pochybnosti vyvolaval i vyrazny vzrast telefonickych kontakti ve dnech 20., 21. a 22.4.2007
mezi obZzalovanou a svédkem F-J-Zde soud konstatoval, Ze této osob&
zaslala obzalovana SMS zpravu dne 20.4.2007 ve 12.56 hodin, v 18.08, tedy krétce poté, co
obzalovana obdrzela SMS zpravu od poskozeného a co jeji dcera opustila byt, odeslala
obzalovana SMS zpravu uvedenému svédkovi, dal$i SMS zpravu zaslala 21.4.2007 v 8.12
hodin, on ji zaslal SMS zpravu v 8.15, v 18.34 ji telefonoval a ve 21.35 ji zaslal SMS zpravu.
Nasledujiciho dne 22.4.2007 v 7.32 ji svédek zaslal SMS zpravu, ve 12.18 ji sveédek
telefonoval, v 15.33 obzalovana zaslala svédkovi SMS zpravu a v 16.12 sv&dek telefonoval
obzalované. V 19.39 obzalovana telefonovala svédkovi, ve 21.21 odeslala svédkovi SMS
zpravu, ve 22.19 odeslala obzalovand zpravu svédkovi.

U obzalované soud shledal motivaci spoéivajici ve sporech s poskozenym o rozdéleni
majetku v souvislosti s planovanym rozvodem. ObZalovana zpo¢atku o vypotadani dohodou
nejevila zdjem, ale v souvislosti s pripravou posledni schiizky s poSkozenym naopak



vykazovala zna¢nou aktivitu a snahu dosahnout toho, aby se schiizka uskute¢nila, slibovala
klidné jednani bez hadek a vedefi.

Soud- déle konstatoval, Ze bylo zjisténo, Ze poskozeny nemél ve zvyku chodit na
jednani v no¢ni dobé, nemél ve zvyku chodit na schiizky, které by byly sjednany na posledni
chvili, a pokud nékterd domluvena setkani ménil, nebo nebyl schopen se na né v¢as dostavit,
doty¢né osobé toto sdelil. Posledni ptipad takového postupu ze strany poskozeného byl zjistén
1 dne 20.4.2007, kdy obzalované sd¢lil, ze pfijede pozdé&ji nez se domluvili. Je tedy vysoce
nepravdépodobné, Ze by nikomu predem nesdélil, Ze ma sjednanou schizku dne 20.4.2007 ve
23,00 hodin. Nepravdépodobné je pak, zZe by své pritelkyni, s nizZ me&l domluvenou schizku,
po jednani s obzalovanou takovou skute¢nost nesdé€lil. Je vysoce nepravdépodobné, Ze by v
byt¢ u obzalované, pokud by odchazel, zanechal aktovku s pen€Zenkou a dal$imi v€cmi. Také
fyziodetek&ni vysetieni obZalované svédéilo v jeji neprospéch, kdyZ reagovala na otazky
vztahujici se k usmrceni posSkozeného nepfiméfené se zvysenou fyziologickou reakci. Pokud
je namitano, Ze byla pod vlivem v té dob¢ uzivanych 1ékd v utlumu, mohlo to byt pouze v jeji -
prospé€ch, protoZe 1éky fyziologické reakce prave snizuji.

Soud uzavtel, Ze fada provedenych diikazii a prokazovanych indicii podporuje
obzalobu v tom, Ze pachatelkou, ktera se meéla podilet na usmrceni poskozeného je
obzalovana, pfesto neslo o takovy okruh dikazii a provedenych skutkovych zjisténi, které by
vylucovaly jinou mozZnost. Nebyl zjistén ¢as tmrti poskozeného a z tohoto diivodu nelze ani v
souvislosti se zavéry znaleckého posudku Cinit zavéry o tom, kdy mu byla podana ryZe, jejiz
zbytky byly prokazany v té€le poskozeného, ani nelze uvést cas, kdy mu byl podan 1€k
zolpidem. Nebyla vyvracena obhajoba obzalované, Ze v noci neopustila byt. Provedenymi
dukazy nebylo prokazano, Ze skutek, ktery je predmétem obZaloby spachala obZalovana. Bylo
tedy rozhodovano podle zasady v pochybnostech ve prospéch a obzalovana byla obZaloby
zproSténa podle § 226 pism. ¢) tr. {.

7 protokolu o provedeni prohlidky domovnich a jinych prostor ze dne 27.6.2007 se
podava, Ze byla provedena prohlidka gardze ve vlastnictvi Zalobkyné. Dale prohlidka
rodinného domu Zalobkyné a v byté Zalobkyng. Pfitom z protokolu se podava, 7e v gardZi a v
rodinném domé nebylo nic znieno, posSkozeno ani zcizeno, Zalobkyn& byla u prohlidek
pfitomna, v priibéhu domovni prohlidky v byté Zalobkyn& byl ve sklepnich prostorach
poskozen botnik v prostoru visacitho zamku, jinak nebylo nic poskozeno.

Z rozhodnuti o eskorté, vyplyva, Ze eskorta méla byt provedena dne 2.1.2008 v 8,00
hodin a méla byt provedena z_do Ceskych Bud&jovic, a to s pokynem, Ze je tieba dbat
zvy$ené opatrnosti, nebot” zalobkyné se pokusila v pribéhu vySetfovani o sebevrazdu, a s
pokynem, aby pfi zadrZeni byla Zalobkyni pfiloZena sluzebni pouta. V rozhodnuti je zdznam o
tom, 7e eskorta prob&hla bez zavad. Z protokolu o vyslechu obvinéné ze dne 2.1.2008

vyplyva, ze Zalobkyni byla pouta pii jejim zadrZeni nasazena, a to v jejim zaméstnani. 7
vyhodnoceni opravnénosti pouziti mirnéjsich prostiedka policisty &j. —
vyplyva, Ze byla pouZita pti eskorté sluzebni pouta. Z dopisu vrchniho komisafe kpt. Jiftho
Riazicky ze dne 21.1.2008 adresovaného Krajskému stadtnimu zastupitelstvi v Ceskych
Budg&jovicich a z dopisu krajského statniho zastupce zastupci zalobkyné ze dne 24.1.2008 se
podavéd, Ze médiim byla poskytnuta pouze kratkd pisemnd zprava, v niZ nebylo jméno
zalobkyné uvedeno s tim, Ze jiné informace médiim poskytnuty nebyly, a to ani stitnim
zastupitelstvim. Z vyzvy soudce JUDr. Slavomira Cirhana vydané ve véci R ¢
podava, Ze soudce vyzval svédkyni, aby v fizeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich pro trestny &in vrazdy zavrazdéného Mk R SRR by zatclefonovala



m telefonni ¢islo soudce tak, aby s nim bylo mozno domluvit ptesny postup a zpusob jejiho
vrslechu.

Z vyslechu svedky J K G scstry Zalobkyng) a LR ((ccra

zilobkyn€) Ze trestni stihani zalobkyné téZce nesla, pokusila se o sebevrazdu. V pribchu
trestniho stihani Zalobkyné byla hospitalizovana na psychiatrické 1é¢ebn&, zménila se z veselé
oioby na zddumcivou, ktera jiz nevyhledava spole¢nost a to ani po skonceni trestniho stihani.

V ¥zeni nebylo sporu o existenci nezdkonného rozhodnuti, a to usneseni Policie CR -
Sprava Jihogeského kraje Ceské Bud&jovice - Sluzba kriminélni policie a vySetfovani ze dne
21.2008, ¢&j. — to v disledku rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 12.12.2008, ¢). (RN (cry nabyl privni moci dne
14.1.20009.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk plati, ¢ ,,bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena S$koda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pfiméfené zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle § 3la
odst. 2 OdpSk ,,zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo
moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostadujici.
Pii stanoveni vySe pfiméfen¢ho zadostiu¢inéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gymy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gymé doslo.

Nejvyssi soud pak ve své judikatufe (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30 Cdo.2813/2011) dovodil, Ze kritéria, kterd pravidelné mohou indikovat rozsah
zplsobené nemajetkové jmy, jsou v piipadech zahdjeni trestniho stihani (fizeni), které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nasledujici:

1) Povaha trestni véci. Pod timto kritériem se mi na mysli zejména zévarnost
trestného ¢inu kladeného osobé poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla piimo imeérné zvySuje
intenzitu, s jakou osoba poSkozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima. To
souvisi 1 s hrozbou trestniho postihu (druhem a vy$i trestu) a piipadného spolecenského
odsouzeni, jeZ se zrcadli v charakteru vefejného zajmu chranéného trestnimi piedpisy v
konkrétnim ptipadé (tedy v téch vefejnych hodnotach, které jsou chranény konkrétni skutkovou
podstatou obsaZzenou ve zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku). Naptiklad Gjma bude obeené vEtsi v
pfipad€ trestniho stihani pro zlo¢in vrazdy, za ktery hrozi uloZeni zékladniho trestu odnéti
svobody v rozmezi deset aZ osmnact let (§ 140 odst. 1 trestniho zakona), neZ v pfipadé pre€inu
podvodu, za ktery hrozi uloZeni trestu odnéti svobody az na dvé Iéta, zikaz Cinnosti nebo
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 209 odst. 1 trestniho zdkona), piiCemz
obvinény podvodnik nebude vystaven takovému spolecenskému odsudku jako domnély vrah.

2) Délka trestniho Fizeni. Toto kritérium zohlediiuje zejména to, po jak dlouhou dobu
zasah do osobnostnich slozek jednotlivee v disledku proti nému vedenému trestnimu fzeni
trval. Lze zde vyjit pfipadné z toho, Ze trvani trestniho stthani mize zplsobovat kontinualni
narGst Gjmy projevujici se v osobnosti ¢loveéka; délka trestniho stihani vSak na druhou stranu,
zejména v piipadé uvadajiciho zajmu spolecenského prostedi o dany piipad, nemusi mit nutn€
za nasledek naristajici dotéeni integrity poskozeného a mohlo by byt v takovych pomérech
uvazovano o poklesu intenzity ajmy v prub&hu plynuti Casu. Zajisté je vZdy na misté
porovnavat vliv tohoto kriteria s ostatnimi a ne€init z n€j mechanicky uréujici hledisko.



3) Nasledky zpiisobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poSkozené osoby. Toto
krtérium umoziuje zohlednéni individualnich nasledkt trestniho stithdni v osobnostni sféfe
pcskozené osoby, jez mohou byt umocnény & zmirnény v disledku objektivnich skutenost{
daného pifpadu formulovanych pod body 1 a 2. Jinymi slovy Fedeno, negativni dopady
zahajeného trestniho stihani do osobnosti Elovéka — moralni naruSeni osobnosti (integrity)
poskozeného v dob¢ trestniho stihani a naruSeni jeji profesni, soukromé, rodinné, popfipadé i
jirg sféry Zivota (viz vyse) — mohou byt zvyraznény &i naopak potladeny podle intenzity
naplnéni prvnich dvou kritérii. Které konkrétni slozky osobnosti mohou byt zahdjenim a
vedenim trestniho stthani v konkrétnim piipadé naruSeny, nelze pfedem taxativné stanovit. Je
proto Ukolem soudd, aby v ka’dém jednotlivém fizeni k tvrzeni udastnikd (a pfipadnym
ddikaznim navrhim) toto zjist'ovaly.

Vedle toho je tieba podle § 31a odst. 2 OdpSk pii stanoveni formy a vyde
zadostiu¢inéni pfihlédnout k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé doslo. Témi budou
zeiména okolnosti vydani usneseni o zahijeni trestniho stthani, projevujici se naptiklad ve
zj18téni, Ze trestni stihani bylo proti poskozenému zahajeno zjevné bezdivodné nebo dokonce s
ccilem jej poskodit (v takovém ptipadé bude poSkozeny zahdjeni trestniho stihani vnimat
obzvlast tukorné). Budou jimi ale také okolnosti zahajeni trestniho stihani predchazejici,
poptipadé trestni stthani poskozeného provazejici, vedouci k zavéru o podilu poskozeného na
tom, Ze proti nému bylo trestni stihani zahdjeno, poptipadé, Ze proti nému bylo ve vedeni
trestniho stihani pokracovano, aniz by bylo lze uzaviit, Ze si trestni stihdni zavinil sam. V této
souvislosti je tfeba rovnéz zohlednit ddvody, pro které k zastaveni trestniho stihdni, nebo
zpros$téni obzaloby doslo. Piitom je tfeba vychazet z toho, 7¢ forma a pfipadna vySe
zadostiu€inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani
je nad rdmec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
slusnosti poSkozenému satisfakce skuteéné mélo dostat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

K potiebé zohlednéni divodi, pro néz bylo trestni fizeni zastaveno, resp., pro které
byl obZalovany zpro§tén obzaloby, se vyjadiil i Ustavni soud, kdyz uzav¥el, Ze ,.kazdé trestni
stihani ovliviiuje osobni zivot trestné stihaného, na kterého je sice do okamziku pravni moci
meritorniho rozhodnuti tfeba pohliZet jako na nevinného, avSak samotny fakt trestniho stihani
je zatézi pro kazdého. JiZ samotné trestni stihdni vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho
zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni ,,liché", coz
je posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu, podle n¢hoz se skutek, z n¢hoz
byl jednotlivec obvinén a obzalovén, nestal, piipadné nebyl trestnym &inem* (nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 1. US 590/08, N 108/49 SbNU 567, § 33).

7. vylozeného vyplyva, Ze hledisko zplisobené nemajetkové Ujmy je zpravidla
nejintenzivnéji naplnéno tehdy, jestlize je vydan zprostujici rozsudek pro divody uvedené v §
226 pism. a) a b) tr. fddu (tedy Ze nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro n&jz je obzalovany
stthan, nebo Ze v Zalobnim navrhu oznaCeny skutek neni trestnym ¢inem). Srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011.

Ve svétle vyse uvedenych kriterii, kdy odpovédnostni titul (nezakonné rozhodnuti) je
v dané véci dan, zalobkyn¢ byla, jak nutno dovodit z vysledku trestniho stihani, nezdkonng¢ (ve
smyslu od$kodiiovacim) trestné stihana, soud hodnotil skutkovy stav nasledovné:

Pokud soud hodnotil povahu trestni véci, pak, jak je uvedeno vySe, zalobkyné byla
trestné stihana pro trestny ¢in vrazdy. Zalobkyni hrozil trest odnéti svobody v rozmezi deset az



panact let, eventudlng trest vyjime&ny. Trestni stihani trvalo jeden rok. Zalobkyng byla nutn&
v ystavena hrozbé ulozeni nepodminéného trestu, vystavena pak nutné musela byt i vyraznému
spoleCenskému odsudku, a to i diky informacim Siroce poskytovanym médii. Délka trestniho
tizeni v piipadé Zalobkyné sama o sobé pak nebyla zdsadnim faktorem pii posuzovani naroka
na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni. Trestni stihani Zalobkyn¢ trvalo jeden rok, pfitom
v Ejim pfipadé nebylo prokazéno, Ze by se s rostouci délkou trestniho fizeni zvySoval jeho
nezativni vliv na jeji osobu, zejména pokud jde o vnimani jeji ,trestné ¢innosti* okolim. Doba
mezi sdélenim obvinéni a vydanim zprostujiciho rozsudku nebyla tak dlouha, aby bylo moZno
konstatovat zménu (vyvoj) dopadi trestniho stihani do sféry Zalobkyné v zavislosti na délce
jejho trestntho stthani. Proti zpros$tujicimu rozsudku nebylo statnim zastupcem podano
odvolani, Zalobkyné tedy nebyla vystavena disledkiim fizeni odvolactho, jemuz by nepochybné
‘byla vénovana dal§i pozornost. '

Jde-li o nasledky zptisobené trestnim Fizenim v osobnostni sféfe Zalobkyné, vychézel
soud z poméri trestni veci Zalobkyné, dospél piitom k zavéru, ze vznik imateridlni Gjmy
zalobkyné prokazala. Zalobkyn& byla v pribéhu trestniho stihani omezena na osobni svobod&
(jakkoliv doba jejiho pobytu ve vazb¢ byla kratka), jejimu trestnimu stihani se dostalo Siroké
publicity, doslo tedy k vyrazné medializaci jeho zahajeni a vedeni. Zalobkyné prozila rok a
dvanact dnd trestniho stihani (tedy dobu relativné nedlouhou, jisté v8ak nikoliv zanedbatelnou)
v ohroZeni vysokym jednoznaéné nepodminénym trestem. Na podkladé toho lze obecné
uzaviit, ze Zalobkyni vnikla nejen Ujma ztotoZnitelna s pochopitelnymi subjektivaimi pocity
jist frustrace, obav ¢i beznadgje, tedy spocivajici v subjektivnim vniméni nepfiznivé Zivotni
situace, ale i nemajetkova Gjma piedstavovana na podkladé dokazovani zjisténym objektivnim
zasahem do jejich osobnostnich prav, tj. zejm. prava na ochranu cti a dobré povésti. Trestnimu
stihani Zalobkyn& se dostalo vyrazné negativni publicity, Zzalobkynina Cest i soukromi, byly
trestnim stihdnim vyrazné doteny, akcentovat je v tomto sméru nutné i fakt, Ze zalobkyné
nemohla ,téZit z vyhody* jisté anonymity prostfedi velkych mést, coZz je navic umocnéno
7alobkyni prokdzanym zvefejnénim jeji fotografie v tisku. Zalobkyné naopak netvrdila
zpietrhani jejich rodinnych v dusledku trestniho stthani, takova okolnost se nepodavd ani
z provedeného dokazovani.

Soud posuzoval, zda ,,medializace trestniho stihani®, byla prostym disledkem zédsady
vefejnosti trestniho fizeni a obecnych vetejnych pomért piipadu (viz zavér vyjadieny v tomto -
sméru Nejvy$s§im soudem v rozsudku ze dne 3.7.2012, sp.zn. 30 Cdo 4280/2011, podle n&jz
nelze klast statu k tizi takovou medializaci a piip. naru$eni principu presumpce neviny
sd&lovacimi prostiedky v té souvislosti, jez je ,,prostym disledkem zasady vefejnosti trestniho
tizeni a obecnych vefejnych pomért ptipadu®). O takovou ,medializaci“ vSak v piipadé
zalobkyné neslo, pokud jde o obdobi pted podanim obzaloby. Z4dné vefejné poméry piipadu v
dané véci soud neshledal, zalobkyné nikdy pfedtim nebyla v jiné souvislosti vefejné znamou
osobou (tak jako napf. trestnd — a vazebné — stihany poslanec Parlamentu CR, u ng&j fakt
zahajeni trestniho stihani a vzeti do vazby dost dobfe v médiich neodkryt nelze), zasadni
medialni znamosti se Zalobkyni dostalo pravé az v souvislosti s trestnim fizenim, pfiCemz
informaci o ném médiim mohl hned v Gvodu trestniho stihani nékdo jiny nez organy ¢inné v
trestnim Fizeni podat jen stéZi. Soud si je sice vé€dom toho, Ze se z dikazi se nepodava
zveiejnéni jména Zalobkyné organy Cinnymi v trestnim fizeni, o koho se jedna, vSak bylo
mozné dovodit ze sdéleni, Ze skutek spachala manzelka poskozeného. Dopady medializace
trestniho stihani do sféry zalobkyné jsou ovSem d&astedné zmirnény faktem, Ze stejné
pozornosti, jaka byla vénovéana zahdjeni trestnfho stihani, se dostalo i vysledku trestniho Fizeni,
tj. faktu, Ze Zalobkyn& byla obzaloby zpro$téna. Nelze naopak pficitat k tizi Zalované medialni
vystupy tykajici se podané obzaloby, resp. vychazejici z konanych hlavnich liceni. Zde jiZ byly



imbrmace odrazem vefejnosti soudniho Fizeni, odpovédnost za nazvy ¢lanku, jakkoliv
s chledem na jejich znéni musely sféru Zalobkyné zasahnout 1 vice, nez samotnd informace o
jejm trestnim stihani, Zalovana nenese. Ve vyzvé udinéné soudcem vici nezndmé svédkyni
nebdylo uvedeno jméno Zalobkyné, nybrz pouze vyzva k podani dilezitého svédectvi bez popisu
daBich okolnosti vedoucich k osob& zalobkyn&. Soud neshledal, Zze by timto ukonem soudu
bylo do jeji sféry zasazeno.

, Trestnim spisem ani diikazy pfedloZzenymi Zalobkyni nebylo -prokazano excesivni i
urézlivé jednani organi ¢innych v trestnim fizeni. Skutecnosti uvadéné ve stiZnostech sestrou
zabbkyné byly této osobé zprostfedkovany samotnou Zalobkyni, nemaji tedy vypovidaci
holnotu, to samé 1ze uvést i pokud jde o podané vysvétleni Zzalobkyni u¢inéné dne 24.9.2007
(&.1 37 a 38 soudniho spisu), z protokold o domovnich prohlidkach ¢i zdznamu o jejim zadrZeni
se nevhodné chovani organd cinnych v trestnim fizeni nepodava. Nezdkonnym ani
nepfiméfenym situaci soud neshledal nasazeni pout Zalobkyni a jeji zadrzeni piimo
v zamé&stnani. V podrobnostech pak lze odkéazat na sdéleni statniho zastupce ze dne 14.11.2007
o vysledku proSetieni chovani pfislusnikt policie k Zalobkyni.

S piihlédnutim k vy3e uvedenym zavéram tak dospél soud k z&véru, Ze zalobkyni
nenajetkova jma spoéivajici v zasahu do jejich osobnostnich prav zahdjenim a vedenim
trestniho stihani vznikla, dale také, a to v dusledku pravomocného vyroku rozsudku, jimz bylo
jiz dfive zalobkyni p¥izndno zadostiuginéni v penézich, k zavéru, ze tuto je namisté odSkodnit v
penézich, nebot’ konstatovani poruseni prava by miru ujmy dostate¢né nevystihlo.

Adekvatnim odSkodnénim, zohlediiujicim (stale p#i védomi toho, Ze vice nez zmirnéni
frustrace trestnim stthanim vytrp&né se Zalobkyni dostat nemiize, nebot’ uplné od¢inéni
negativnich proZitkd, je? Zalobkyni trestni stthani pfineslo & mohlo pfinést, totiZ neni jiZ z
povahy véci mozné) dle nazoru soudu shora v odtivodnéni rozebrana judikatorni kritéria (4.
povahu trestni véci, délku trestniho stthani a nasledky v osobnostni sféfe trestné stihané osoby),
se pak soudu jevi ¢astka jiZ pravomocné pfiznana, tj. 48.000,- K¢.

Soud odkazuje napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne 31.5.2012, sp.zn. L Us
3016/11, v némz byla dostate¢nym odSkodnénim ve véci taktéZz ,,medializované®, co se
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zalobkyné absentujici), shledana ¢astka ve vys$i 100.000,- K¢.

Shora uvedené zavéry ohledné vySe zadostiu¢inéni pak soud ucinil ve svétle zjiSténi,
7e zalobkyné byla zprosténa obzaloby podle § 226 pism. c) trestniho fadu, tj. Zze nebylo
prokazano, ze skutek spachala. Ukon&eni trestniho stihani tedy nestoji na existenci objektivnich
skuteénosti, nybrz na neprokazani viny Zalobkyng, pfitom jiz ze samotnych indicii exitujicich
pii zahajeni trestniho stthani a zejména z prib&hu trestniho fizeni, je zfejmé, ze skutkova
podstata trestného ¢inu vrazdy byla objektivné naplnéna a divodné podeztelou z jejiho
spachani je pravé Zalobkyn& (zde soud odkazuje na odiivodnéni citovaného rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich). Nejednalo se tedy v piipadé zalobkyné o jeji zdmérnou
kriminalizaci organy &innymi v trestnim Fizeni, kdy by trestni fizeni bylo zalobkyni zakonit&
vnimano obzvla$t tkorn&. Zalobkynd bshem trestniho fizeni nebyla v pozici obvinéné
(obzalované), u ni by skutkové okolnosti sv&déici o jednani napliujicim skutkovou podstatu
trestného &inu byly od pocatku trestniho stihani zcela sporné. Naopak Zalobkyné byla dle
rozsudku posledni zji§ténou osobou, ktera vidéla poskozeného zivého, a to za okolnosti, které
na jeji moZnou vinu ukazovaly. Svymi vypovédmi vkontextu s dal$imi zjisténymi
skutenostmi Zalobkyné vytvéarela daldi pochybnosti, které odivodniovaly vedeni trestniho



Flzeni. Existovaly rozpory mezi tvrzenim Zalobkyné a jeji dcery ohlednd ptipravy jidla
v wozhodnou dobu, Zalobkyné nevysvétlila rozpor mezi tvrzenim v piipravném fizeni a pfi
hlivnim li¢eni o tom, komu ma byt zap(jéen automobil Skoda Octavia. Existovaly dikazy
telefonické komunikace mezi Zalobkyni a svédkem J-bezprostfedné v ndvaznosti na
,»Zmizeni poskozeného, pochybné bylo i bezprostiedni ohlaSeni poskozeného jako
pdhieSovaného. Ve vsech zjisténych okolnostech trestného &inu figurovala zalobkyné, nelze
tedy povazovat trestni Fizeni za vi¢i ni vedené bezdivodng. Jakkoliv Zalobkyné byla obZaloby
zpro$téna, byla v trestnim fizeni vystavena prokdzanym okolnostem svéd¢icim vyrazné v jeji
meprospéch, dopad trestniho fizeni do sféry Zalobkyné je tedy dle nazoru soudu s ohledem na
tybo okolnosti odGvodnitelny.

V této souvislosti je na mist¢ ptipomenout, Ze ,.forma a pFipadnd vyse zadostiucinéni
resmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedinosti, 1j. jeji pFizndni je nad ramec
konstatovdni poruSeni prdva namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti
pOskozenému satisfakce skutecné mélo dostat.*“ (30 Cdo 2813/2011). O piipad, v némZ obecna
sludnost veli piiznani v&t$i neZ poskytnuté finanéni satisfakce, viak ve véci Zalobkyné nejde
pro zejména v piede$lém odstavei popsané okolnosti provazejici trestni stihani Zalobkyné a
z nich plynouci zavér soudu o legitimité trestniho Fizeni az do jeho skondeni.

Vyrok o ndhradé nakladt fizeni je odGvodnén ust. § 142 odst. 3 o.s.f. a contrario.
Zalovand byla netispésnd pouze v nepatrné &asti, ndklady Fizeni ji viak nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dnd ode dne dorudeni k
Me¢stskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdej$iho.

V Praze dne 17. ledna 2014
Mgr. Ale$ Sabol, v. 1.
soudce

Zg spravnost vyhotoveni:
Prochdzkovd



