4T 20/2020-718

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20.07.2020, v senité

slozeném 7z ptedsedy senatu JUDr. Jifiho Horkého a pifsedicich Magdy BlaZkové a Gabriel
Karas, v trestni véci obzalovanych J- Mi natozencho a Si
N oo R 4 ko

Obzalovani:

s S I

narozeni —trvale bytem t. ¢. umisténé
ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
a
JR

pacozens R < bycc: (N . :
umisténého ve vykonu trestu odnét svobody ve Vazehni véznici -

jsou vinni, Ze

I. obzalovany j.M-

v pfesné nezji$téné dobé od 11.26 hodin do 11.28 hodin dne 05.05.2019 v Praze 5 bez védomf
s nim pohybujici se na eskalitorech S- H_ ve vestibulu stanice metra i

fi
nastupovani na eskalitory jedouct do stanice metra, vyuzil nepozotnosti podkozené a odcizil j{ =
jeji latkové tasky, kterou nesla v pravé tuce koZenkovou penézenku cerné barvy v hodnoté cca
50,-K¢, ve které méla uloZzenou platebnf kartu nezjisténého &isla vydanou spoleénosti Equa bank
na jméno poskozené, litacku na prazskou MHD vydanou na jeji jméno a finandni hotovost ve
vyl 500,-K¢, a to tak, Ze Mhpfistoupil zezadu k poSkozené 2 svou pravou ruku viozil
do jeji latkové tasky, ze které nisledné vyndal jeji penéZenku, kterou si za zady pfehodil do levé
ruky a pfedesel poskozenou, pficem? “ H odesla po eskalitorech dolt, kde
nasledné ziistala v prostoru stanice a ohliZela se zpét k eskaldtortim, kde poskozend hovofila
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s]- M— kterého si poskozend vsimla, kdyz ji odcizil jeji penézenku a timto svym
ER-, nat h

jednanim zpisobil poskozené N| . $kodu ve v¥si cca 550,-K¢,

pfi¢emz _].M-se uvedenébo jednani dopustll pfesto, ze byl tozsudkem Mestského soudu
v Bné ze dne 13.11.2015, kterj nabyl pravni moci 13.11.2015, sp. zn. (| | RSN odsouzen
mimo finé i pro trestny ¢in krideze podle § 205 odst. 1 pism. b). odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce H let, kter§ vykonal dne 13.07.2018.

tedy
piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji wmocnil, spachal na véci, kterou mél jiny pfi sobé, a byl za takovy

¢in v poslednich tfech letech potrestin, jednak sobé bez souhlasu optivnéného drzitele opattil
neptenosnou platebni kartu idendfikovatelnoun podle jména nebo &isla.

I1. obzalovana S-H_

v pfesné nezl'iéténé dobé od 07.40 hodin do 08.09 hodin dne 19.05.2019 v

spolecne s vedli do dvora domu &p. .vraty, které byly pravdépodobné
oteviené a usnul na schodech v odekivini toho, Ze ptinese
vodu, aby si spoleéné aplikovali v budove nivykovou litku a S_ pak otevienymi
dvefmi vedouci k bytu ¢. il ve druhém patfe domu, klici, které z venkovni strany zapomnél
poskozeny a z bytu nasledné odcizila modry skladaci destnik v hodnoté 120 K¢,
jedno nacaté platicko antikoncepce zn. Lindynette v hodnoté 56 K¢, make up zn. Dermacol
v hodnoté 130 K¢, make up zn. Miss spotty v hodnoté 60 K¢, make up zn. Rimmel v hodnoté 70
K¢, make up zn. Avon v hodnoté 80 K¢ a make up zn. Essence v hodnoté 120 K¢, fasenku zn.
Avon v hodnoté 50 K¢, fasenku zn. Miss sporty v hodnoté 70 K¢, dvé baleni papirovych
kapesnickt zn. DM v celkové hodonoté 2 K¢, Cetvenou power banku zn. Recci v hodnoté 130 K¢,
jeden lkus elektronické cigarety zn. IQOS modté batvy v hodnoté 700 K¢, manikitu rdZzové barvy
zn. Ebelin v hodnoté 60 K¢, tvafenku zn. Avon véeiné malého $tétecku v hodnoté 30 K¢, Cerny
obal na telefon v hodnoté 20 Ké, dva kusy plastovich zapalovaci v celkové hodnoté 6 K¢,
prihledny plastovy obal na platebni kartu bez hodnoty, jeleni 18j zn. Regina v hodnoté 1 K¢,
jeleni 1% zn, Alverde v hodnoté 1 K¢, kulickovy deodotant zn. Nivea v hodnoté 20 K¢, parfém
zn. Avon Elegance v hodnoté 250 K¢, otevienou plastovou lahvicku 1éku Ibalgin v hodnoté 40
K¢, svitilnu stiibrné barvy v hodnoté 40 K¢, hiebinek se zrcitkem v hodnoté 30 K¢, dva kusy
klict na krouzku v hodnoté 80 K¢, dva kusy tténky zn. Avon v celkové hodnoté 40 K¢, rténku
zn. Miss sporty v hodnoté 20 K¢, vlasové sérum zn. Balea bez hodnoty, dfevénou Spetkovnic
v hodnoté 100 K¢, 1 par visacich ndusnic z bilého kovu, spirdlovitého tvaru v hodnoté 350 K¢, 1
par visacich ndusnic s kulickou z bflého kovu v hodnoté 100 K¢, 1 ks visacich ndusnic ve tvaru
cervené kapky v hodnoté 20 K¢, 1 pét visacich ndudnic ve tvaru modtého trojihelniku v hodnoté
150 K¢, 1 par visacich nausnic s batevoymi kameny v hodnoté 50 K¢, 1 par visacich nausnic se
zelenou perleti v hodnoté 70 K¢, 2 ks visacich nausnic ve tvatu spiraly z bilého kovu v hodnoté
60 K¢, fetizek z bilého kovu s piivéskem ve tvaru kodky v hodnoté 100 K¢ 1 pir visacich
ndudnic ve tvaru stdicka modré batvy v hodnoté 60 K¢, 11 kust prstjnkd z bilého kovu v celkové
hodnoté 350 K¢, prstynek ze Zlutého kovu s barevnymi kaminky v hodnoté 50 K¢, niramek ze
zlutého kovu v hodnoté 60 K¢, 1 par krubovych nausnic ze zlutobilého kovu s kaminkem
v hodnoté 40 K¢, 11 ks niudnic z bilého a Zlutého kovu v celkové hodnoté 160 K¢, dva Sperky ve
tvaru motjlku ze Zlutého kovu s kaminky v celkové hodnoté 40 K¢, pvce sicek se ¢tyfmi kaminky
v hodnoté 10 K¢, mince v hodnoté 20 eutocent, tedy 5 K¢, sluneénf bryle zn. DM drogetie
v hodnoté 100 K¢, batoh zn. Venice, modré barvy v hodnoté 500 K¢, finanénf hotovost ve vysi
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500,-K¢, notebook ¢etné batvy zn. Dell v hodnoté 1.000 K¢, 1 pir damskych bot na podpatku,
bézové barvy s pefickem, velikost 40 v hodnoté 350 K¢, 1 par damskych bot na podpatku, zn.
Deska, riiznobarevné se $pickou zluté batvy, velikost 40 v hodnoté 700 K¢, pravou damskou
botu na podpatku, riZové barvy s kulickami, vel. 8, zn. Public Desite v hodnoté 150 K¢, pravou
dimskoun botu na podpatku lesklé Zluté barvy, vel.7, zn. Public Desite v hodnoté 350 K¢, jednu
pravou damskou botu na podpatku, vel41, zn. Bulanka v hodnoté 180 K¢, penézenku zn.
Cossroll v hodnoté 150 K¢, obcansky prikaz vydany na jméno I S Hdicsky
prikaz vydany na jméno I S platebni kartu vydanou spolecnosti Ceska spotitelna
na jméno I jejiz prosttednictvim se nasledné obzalovana S- Hiv
08.09 hodin téhoz dne z bankovatu Air bank ¢ S1AW?2194 v OC Novy Smichov snazila
obvinéna E brat finanéni hotovost ve vysi 1.000 K¢, transakee vsak byla
zamitnuta z dvodu nahlaSeni odeizeni platebnf katty, dile platebni kattu vydanou spoleénost Air

bank na jméno K-S- litacku na prazskou MHD, vstupni kartu do prace, kartu
pojisténce VZP, vse vydané na jméno § S— stravenkovou kattu zn. Sodexo S,
slevové a klubové karty, a kdyz si S HiJE - by viimla poskozeni <
S— ob%alov“ z bytu s odcizenymi vécmi utekla a na chodbé domu poté

zadrzel poskozeny S ktery vybehl za S H se setkal obvinény
Mi a timto sv{m jednanim zptsobila poskozené k

nat. skodu
odcizenim veci a finanéni hotovosti ve vyii cca 8.181 K¢,

pficemz S- H— se uvedeného jednini dopustila prfestoZze byla rozsudkem
Méstského soudu v Brng, sp. zn. ze dne 24.07.2017, ktery nabyl pravni moci
27.04.2017 odsouzena pro precin krideze podle § 205 odst. 1 pism. a), d). odst. 3 tr. zikoniku
k nepodminenému trestu odnétf svobody v délce 6 mésich se zatazenim do véznice s ostrahou 2
tento trest vykonala 25.02.2018.

tedy

uvedenym jednanim si jednak pfisvojila cizim véc tim, Ze se ji zmocnila, zpisobila tak na cizim
majetku skodu nikoliv nepatrnou a byla za takovy cin v poslednich tfech letech potrestana,

jednak sobé bez souhlasu oprivoéného drzitele opatfila nepfenosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména nebo Eisla,

jednak neopravnéné vuikla do obydli jiného,

111 obvinénj*].M-sém

dne 22.5.2019 v dob¢ od 18:47 hodin do 18:54 hodin v prodejné potravin na adrese—
vzal z prodejniho pultu 2 ks ¢okolad zn. Lindt v celkové hodnoté 110 K¢,
které si ulozil do své tasky a nasledné je na pokladné nezaplatil a chtél z prodejny odejit, avsak byl
zastaven poskozenym, ktety ho po celou dobu v prodejné pozoroval a videl, jak si cokolady
uklada do své tasky, pficemZ po slovni rozepfi si poskozeny vzal zpét jednu Cokoladu z tasky
obvinéného a timto svim jedndnfm zplsobil poskozenému Q* narozenému
skodu ve vysi 110,K¢, poté to slovnl rozepil zacal obZalovany M|
z prodejny utychlené odchazet a dostal se do prostoru pfed prodejnou, kde ho nadile poskozeny
prondsledoval a chtél jej pfinutit k tomu, aby zistal na misté do pifjezdu policie. ObzZalovany se
zacal hadat, navzijem se s poSkozenym fyzicky napadali, padali ddajné vyhrizky, kterym
poskozeny z dévodu jazykové bariéry nerozumél, byl vidén i ntz, ktery viak nesméfoval nikdy
proti télu poskozeného a obzalovany se snazil timto zpisobem z mista odejit,

pficemz ].M-e uvedeného jednan{ dopustil, pfestoze byl rozsudkem Méstského soudu v
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Bené ze dne 13.11.2015, kterj nabyl prival moci dne 13.11.2015, sp. zn.

odsouzen - mimo jiné — i pro trestny &in krideZe dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2,0dst. 3
trestnfho zdkonfku k nepodminénému trestu odnét svobody v délce 3 let, kdy trest vykonal doe
13.07.2018

tedy

ptisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy éin v poslednich tfech letech potrestan, a
bezprostiedné po ¢inu se pokusil si véc uchovat nasilim, a nebo protizkou nésili.

1V. obvinéns SR IR

1.
v piesné nezjisténé dobé dne 27.5.2019 si nezjiSténjm zpisobem opatiila platebni kartu &
*vydanou spolecnosti Raiffeisenbank na jméno ]. C- narozena

tedy

sob¢ bez souhlasu oprivnéného dr¥itele opatfila nepfenosnou platebni kattu identifikovatelnou
podle jména neho &isla,

2

dne 5.6.2019 v dobé od 02.22 hodin do 0225 hodin v pfed
obcerstvenim — vyuzila nepozotnosti poskozené I kterd sedéla

spolecné s daldimi osobami na obrubniku chodniku, ptistoupila k ni ze strany a polo¥ila si vedle
ni své velké tasky, ktetjmi keyla své jednani a pravou rukou vzala mobilni telefon zn. iPhone XR
v prohledném obalu, kterj si poskozend ioloéﬂa pfed tim vedle sebe na chodnik a timto

jednanim zpusobila poskozené E-I narozené-ékodu ve vysi 19.500 K¢,

fiem2 tohoto jednini se dopustila, pestoZe byla rozsudkem Méstského soudu v Bené, sp. zf.

Pze dne 24.7.2017, ktery nabyl privnl moci dne 24.7.2017, odsouzena pro piedin
adeze podie § 205 odst. 1, pism. a),d), odst. 3 trestntho zékoniku k nepodminénému trestu

odnéti svobody v délee 6 mésich se zafazenim do véznice s ostrahou a tento trest vykonala dne
25.2.2018,

p

tedy

piisvojila si cizi véc tim, e se ji zmocnila, zplsobila tak na cizim majetku $kodu nikoliv
nepatrnou, ¢in spichala na véci, kterou mél jiny pii sobé, a byla za takovy &in v poslednich tfech
letech potrestina,

éimZ spachali

obzalovany j. M—

pod bodem I pfecin kridefe podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho zikoniku
v jednocinném soubéhu s pokradujicim pfedinem opatfeni padélini a pozménéni platebniho
prostiedku podle § 234 odst, 1 trestntho zikoniku

pod bodem II1. — pfecin krideze podle § 205 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. zikonfku

Shodu s prvopisem potvtzuje Kristjna Iosovi



Pokra¢ovani 5 sp. zn. 4T 20/2020

obzalovana S

pod bodem II. piecin krideZe podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestntho zikoniku
v jednodinném soubéhu s pokracujicim pieinem neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni
platebnfho prosttedku podle § 234 odst. 1 trestnitho zikoniku a pfedinem porusovini domovni
svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakonfku,

pod bodem IV. 1 — piecin neoptivnéné opatieni, padélini a pozménéni platebniho prostiedku
podle § 234 odst. 1 trestniho zikoniku,

pod bodem IV. 2 — pfecin krideZe podle § 205 odst. 1 pism. a), c), odst. 2 trestnfho zdkoniku.

a odsuzuji se

obsalovans S AN

1. za skutky uvedené pod I1.aIV.1
podle § 44 tr. zakontku upoudti

soud od uloZeni souhtnného trestu ve vztahu k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8, ze dne
03.06.2019, sp.zn. {157 ni moc 25.10.2019.

2. za skutek pod bodem IV, 2

podle § 205 odst, 2 tr. zdkonfku se ji uklidi za pouzit § 43 odst. 1 tr. zékoniku k Uhrnnému trestu
odnétl svobody v trvini 12 ( dvandcti ) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. 2) tr. zékonfku se pro vykon tohoto ttestu zafazuje do véznice
s ostrahou.,

Podle § 75 odst. 1 tr. zikoniku se obZalované uklida trest zikazu pobytu na fizemi hl.m. Prahy na
dobu 2 ( dvou ) rokn.

Obzatovany M IINE

Podle § 205 odst. 2 tr. zikoniku a to i za predin krideZe podle § 205 odst. 2 tr. zakonilu, kter§m

byl uznan na vinu rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 8, ze dne 03.06.2019, sp. zn. ﬁ
ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze dne 25.10.2019, sp. zn. za

pouziti § 43 odst. 2 tr. zikoniku k souhrnnému trestu odnét svobody v trvani 15 (patnacti)

mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku se pro vikon tohoto trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 75 odst. 1 tr. zdkoniku ukladd soud obZalovanému trest zdkazu pobytu na Gzemi{ hl.m.
Prahy na dobu 5 (péti) roku.

To vie za soucasn¢ho zruSeni vyroku o trestu, kterj byl obZalovanému uloZen rozsudkem
Obvodntho soudu pro Prahu 8, ze dne 03.06.2019, sp.zn. — praival moc dne
25.10.2019, jakoz i vSechna daldi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k nfz doslo timto zrudenim, pozbyla podkladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristjna Kosovi




Pokradovani 6 sp. zn. 4 T 20/2020

Podle § 228 odst. 1 tr.£. je obzalovany Jilf Mo ovinen za

latit na nahradé $kody:
- . poskozené N-R— narozené —bytem_ééstku

500,- K&,

- poskozenému VIl Q. P- narozenému -bytem —
hééstku 110,- K&.

Podle § 228 odst. 1 t.% je obzalovana SN (1 oovinna zaplatit na nihrade
Skody:

- poskozené KRS MERNRN o<~ AR MY - :

15.000,- K&,

- poskozené E.IF nasozend [N by e A

astku 12.800,- K¢.

obzalovana

s (N -

se podle § 226 pism. b) tr. ¥adu zproéfuje obZalob

pro skutek popsany v obzalobé stitni zistupkyné Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 5,
sp. zn.& kterym se méla dopustit pokracujiciho predinu krideZe podle § 205 odst.
1 pism, a), odst. 2 tr. zdkoniku a to jedndnim, Ze spoleéné s obZalovanym MH v presné
nezjisténé dobé od 11.26 hodin do 11.28 hodin dae 05.05.2019 v Praze 5, ve vestibulu stanice
metra pfi nastupovani na eskalitoty jedouci do stanice metra, vyuZili nepozornosti
poskozené a odcizili jiz jeji litkové tasky, kterou nesla v pravé ruce koZenkovou penéfenku
Cerné barvy v hodnoté cca 50,-K¢, ve které méla uloZenou platebni kartu nezjiSténého &isla
vydanou spole¢nosti Equa bank na jméno poSkozené, litacku na prazskou MHD vydanou na jeji
jméno a finanéni hotovost ve vysi 500,-K¢&, a to tak, Ze i) fistoupil zezadu k
poskozené a svou pravou rukuvloZil do jeji litkové tatky, ze které nisledné vyndal jeji
penézenku, kterou si za zidy pfehodil do levé ruky a pfededel poskozenou, pied kterou se jiZ
nachdzela Hﬂkteﬂé do té doby jeho jednani ktyla svim télem, nade?

H ihned odesla po eskalitorech dold, kdy nisledné zistala v prostoru stanice a ohlffela
se zpét k eskalitorim, kde poskozend hovofila s kterého si vSimla, kdyz i
odcizil jeji penéZenku a timto svym jedninim zptsobili potkozené N- nar.
iékodu ve vysi cea 550,-K¢,

nebot jedndni popsané v obZalobé neni trestnym &inem.

Obzalovany

R v

se podle § 226 pism. c) tr. ¥adu se zprostuje obZaloby

pro skutek popsany v obzalobé stitni zistupkyné Obvodniho stitniho zastapitelstvi pto Prahu 5,
sp. zn., “ kterym se mél dopustit jednak pfedinem krideZe podle § 205 odst. 1

pism. a), odst. 2 tr. zikoniku v jednodinném soubéhu s pokralujicim pfedinem padélini a
pozménovani platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zikoniku a pfedin porudovani
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domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zikonfku formou spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zikoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze spoleéné s obZalovanou Sh H v ulici

poté, co spolecné vesli do dvora domu é.p.-vraty, které byly pravdépodobné
otevieny a dile otevienjmi dvefmi vedoucimi k bytim, kdy S- Hﬂp oteviela dvefe
bytu ¢ ive druhém patfe domu klidi, které z venkovni strany zapomnél poskozeny
phicems Mhpo celou dobu hlidal a z bytu ndsledné odcizili modr§ sklidact
destnik v hodnoté 120 K¢, jedno naéaté platicko antikoncepce zn. Lindynette v hodnoté 56 K¢,
make up zn. Dermacol v hodnoté 130 K¢, make up zn. Miss sporty v hodnoté 60 K¢, make up
zn. Rimmel v hodnoté 70 K¢, make up zn. Avon v hodnoté 80 K¢ 2 make up zn. Essence
v hodnoté 120 K¢, fasenku zn. Avon v hodnoté 50 K¢, fasenku zn. Miss spotty v hodnoté 70 K¢,
dvé balen{ papirovych kapesnickit zn. DM v celkové hodnoté 2 K&, &ervenou power banku zn.
Recci v hodnoté 130 K¢, jeden kus elektronické cigarety zn. IQOS modsé barvy v hodnoté 700
K¢, manikiru riZové barvy zn. Ebelin v hodnoté 60 K¢, tvifenku zn. Ayon véetndé malého
Stétecku v hodnoté 30 K¢, Cetnj obal na telefon v hodnotd 20 K¢, dva kusy plastovych
zapalovacd v celkové hodnoté 6 K& prihlednf plastovy obal na platebni kartu bez
hodnoty, jeleni 1 zn. Regina v hodnoté 1 K&, jelen 1 zn. Alverde v hodnoté 1 K¢, kulickovy
deodorant zn. Nivea v hodnoté 20 K¢, parfém zn. Avon Elegance v hodnoté 250 K¢, otevienou
plastovou lahvicku léku Ibalgin v hodnoté 40 K¢, svitilnu stibrné barvy v hodnoté 40 K¢,
hiebinek se zrcatkem v hodnoté 30 K¢, dva kusy kli¢e na krousku v hodnoté 80 K&, dva kusy
tténky zn. Avon v celkové hodnoté 40 K¢, rténku zn. Miss sporty v hodnoté 20 K¢, vilasové
sérum zn. Balea bez hodnoty, dievénou $perkovnic v hodnoté 100 K& 1 par visacich ndusnic z
bilého kovu, spirilovitého tvaru v hodnoté 350 K¢&, 1 pir visacich ndudnic s kulickou z bilého
kovu v hodnoté 100 K¢, 1 ks visacich niugnic ve tvaru Cervené kapky v hodnoté 20 K¢, 1 par
visacich niusnic ve tvaru modrého trojihelnku v hodnotd 150 K&, 1 par visacich nausnic s
barevnymi kameny v hodnoté 50 K¢, 1 pér visacich nausnic se zelenou perlet! v hodnoté 70 K¢&, 2
ks visacich niusnic ve tvaru spiraly z bilého kovu v hodnoté 60 K¢, fetizek z bilého kovu s
piivéskem ve tvaru kocky v hodnoté 100 K&, 1 pat visacich néugnic ve tvaru sedicka modté barvy
v hodnoté 60 K¢, 11 kust prstynkd z bilého kovu v celkové hodnoté 550 K¢, prstynek ze zlutého
kovu s barevaymi kaminky v hodnoté 50 K&, niramek ze Slutého kovu v hodnoté 60 K¢, 1 par
kruhovjch rdudnic ze Zlutobilého kovu s kaminkem v hodnotd 40 K& 11 ks nausnic z bilého a
zlutého kovu v celkové hodnoté 160 K¢, dva petky ve tvaru motylku ze Zlutého kovu s kaminky
v celkové hodnoté 40 K¢, pve sidek se étyfmi kaminky v hodnoté 10 K¢, mince v hodnotd 20
eurocent, tedy 5 K¢, sluneéni bryle zn. DM drogetie v hodnoté 100 K¢, batoh zn. Venice, modré
batvy v hodnoté 500 K¢, finanéni hotovost ve vf4 500,-K¢&, notebook Cerné barvy zn. Dell
v hodnoté 1.000 K&, 1 pir dimskych bot na podpatku, béfové barvy s pefickem, velikost 40
v hodnoté 350 K¢, 1 pir ddmskych bot na podpatlu, zn. Deska, riiznobatevné se $pi¢kou Hluté
barvy, velikost 40 v hodnoté 700 K¢, pravou dimskou botu na podpatku, riZové barvy s
kulickami, vel. 8, zn. Public Desire v hodnoté 150 K¢, pravou ddmskou botu na podpatku lesklé
zluté batvy, vel7, zn. Public Desire v hodnoté 350 K¢, jednu pravou damskou botu na
podpatku, vel41, zn. Bulanka v hodnoté 180 K& penéfenku zn. Cossroll v hodnoté 150 K¢,
obcansky prikaz vydany na jméno T iﬁdiésk)’f prikaz vydany na jméno [

S

platebni kartu vydanou spolecnosti Ceska spofitelna na jméno & jejiz
prostfednictvim se nasledné v 08,09 hodin tého? dne z bankovatu Air bank & v OC

Novy Smichov pokusila obvinéna vybtat finanéni hotovost ve vysi 1.000 K¢,
transakce viak byla zamitnuta z ddvodu nahlafeni odcizeni platebni karty, dile platebni kartu

vydanou spoleénost Air bank na jméno | S-, litacku na prazskou MHD, vstupni
kartu do price, kattu pojisténce VZP, vie vydané na jméno [ stravenkovou
kartu zn. Sodexo SI, slevové a klubové karty, a kdyz si Hi v byté viimla

poskozend T
poskozencho O

z bytu s odcizenymi vécmi utekla a_na chodbé domu poté zdrel
ktery vyb&hl za _ obvinéng 2

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Kosova




Pokradovani 8 sp. zn. 4 T 20/2020

timto svym jednanim zpasobili poskozené KNSR -« N ;.o odcizenim

véci a finanéni hotovosti ve v§8i cca 8.181 K&,

nebot’ nebylo prokizano, e tento skutek spichal obZalgvany.

Oduvodnéni

Z diikazli provedenych v pribéhu hlavntho lideni ve smyslu § 2 odst. 5 tr.f. 2 po jejich
vyhodnoceni podle § 2 odst. 6 tr.f. mi Obvodni soud pto Prahu 2 prokizan nasledujici skutkovy
stav a na jeho zaklade pak dospél k nésledujicim zavérdm.

Obzalovani :

I. obzalovany J.M-

v pfesné nezjisténé dobé od 11.26 hodin do 11.28 hodin dne 05.05.2019 v Praze 5 bez védomi
s nim pohybujici se na eskalitorech S- H- ve vestibulu stanice rnetra-, pit
nastupovini na eskalatory jedouci do stanice metra, vyuzil nepozotnosti pofkozené a odcizil ji =z
jejf latkové tasky, kterou nesla v pravé ruce koZenkovou penéZenku cerné barvy v hodnoté cca
50,-K¢, ve které méla uloZenou platebni kattu nezjisténého &isla vydanou spolednosti Equa bank
na jméno pogkozené, litatku na praZskou MHD vydanou na jeji jméno 2 finanén{ hotovost ve
vysi 500,-K¢, a to tak, Ze ]. M piistoupil zezadu k poskozené a svou pravou ruku viozil
do jeji latkové tasky, ze které nisledné vyndal jejf penéZenku, ktetou si za zady piehodil do levé
tuky a predesel poskozenou, plidem? E H odesla po eskalitorech dold, kde
nasledné zistala v prostoru stanice a ohlizela se zpét k eskalitoriim, kde poskozend hovofila

s]- M- kterého si poskozena véimla, kdyz ji odcizil jeji penéZenku a timto svym
jednanim zpisobil poskozené NER- nar.h, skodu ve vysi cea 550,-K¢,

pficemz J.M-se uvedeného jednini dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Méstského soudu
v Bmé ze dne 13.11.2015, ktery nabyl pravai moci 13.11.2015, sp. zn. ||| NN odsouzen
mimo jiné i pro trestny ¢in krideZe podle § 205 odst. 1 pism. b). odst. 2, odst. 3 tr. zdkoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce f let, ktery vykonal dne 13.07.2018.

I1. obZalovani S- H—

v plesné nez"iéténé dobé od 07.40 hodin do 08.09 hodin dne 09.05.2019 v

spolecné s vesli do dvora domu &p. -Vraty, které byly pravdépodobné
usnul na schodech v oéekévini toho, Ze S- piinese

oteviené a
S N - oty

vodu, aby si spoleéné aplikovali v budové ndvykovou latku a S
dvefmi vedoud k bytu E.. ve druhém patfe domu, klidi, které z venkovni sttany zapomnél
poskozeny O- S- a z bytu nasledné odcizila modsy sklidaci destnik v hodanoté 120 K¢,
jedno nacaté platicko antikoncepee zn. Lindynette v hodnoté 56 K¢, make up zn. Dermacol
v hodnoté 130 K¢, make up zn. Miss sporty v hodnoté 60 K¢&, make up zn. Rimmel v hodnoté 70
K¢, make up zn. Avon v hodnoté 80 K¢ a make up zn. Essence v hodnoté 120 K¢, fasenku zn.
Avon v hodnoté 50 K¢, fasenku zn. Miss sporty v hodnoté 70 K¢, dvé baleni papitovich
kapesnickd zn. DM v celkové hodnoté 2 K¢, &etvenou power banku zn. Recci v hodnoté 130 K¢,
jeden kus elektronické cigarety zn. IQOS modté batvy v hodnoté 700 K¢, manikiru rdZové barvy
zn. Ebelin v hodnoté 60 K¢, tvatenku zn. Avon véetné malého §téteckn v hodnoté 30 K¢, Cerny
obal na telefon v hodnoté 20 K¢, dva kusy plastovich zapalovall v celkové hodnoté 6 K¢,
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pruhledny plastov§ obal na platebni kattu bez hodnoty, jelenf 16j zn. Regina v hodnotd 1 K&,
jelent 18j zn. Alverde v hodnoté 1 K¢, kuli¢kovy deodorant zn. Nivea v hodnoté 20 K¢, parfém
zn. Avon Elegance v hodnoté 250 K¢, otevienou plastovou lahvicku 1éku Ibalgin v hodnoté 40
K¢, svitilnu stibrné batvy v hodnoté 40 K¢, hiebinek se zrcitkem v hodnoté 30 K¢, dva kusy
kli¢h na krouzku v hodnoté 80 K¢, dva kusy rtenky zn. Avon v celkové hodnoté 40 K¢, rténku
zn. Miss sporty v hodnoté 20 K¢, viasové sérum zn. Balea bez hodnoty, dievénou spetkovnic
v hodnoté 100 K¢, 1 par visacich nau$nic z bilého kovu, spirdlovitého tvaru v hodnoté 350 K¢, 1
par visacich ndusnic s kuli¢kou z bilého kovu v hodnot# 100 K&, 1 ks visacich naudnic ve tvara
cetvené kapky v hodnoté 20 K¢, 1 pir visacich ndusnic ve tvaru modrého trojahelniku v hodnoté
150 K¢, 1 pér visacich ndusnic s barevnjmi kameny v hodnot$ 50 K& 1 par visacich néusnic se
zelenou petleti v hodnoté 70 K¢, 2 ks visacich niu$nic ve tvaru spiraly z bilého kovu v hodnoté
60 K¢, fetizek 2 bilého kovu s pHvéskem ve tvaru kocky vhodnoté 100 K¢& 1 par visacich
ndusnic ve tvaru srdicka modré barvy v hodnoté 60 K¢, 11 kustt prstynkd z bilého kovu v celkové
hodnoté 550 K¢, prstynek ze 2lutého kovu s barevnymi kaminky v hodnoté 50 K&, niramek ze
zlutého kovu v hodnoté 60 K& 1 pir kruhovych néulnic ze Slutobflého kovu s kaminketm
v hodnoté 40 K¢, 11 ks néusnic z bilého a #lutého kovu v celkové hodnoté 160 K&, dva sperky ve
tvaru motylku ze Zhutého kovu s kaminky v celkové hodnoté 40 K¢, pve saek se &tyfmi kaminky
v hodnoté 10 K¢, mince v hodnoté 20 eurocent, tedy 5 K¢, sluneéni brjle zn. DM drogetie
v hodnote 100 K¢, batoh zn. Venice, modté batvy v hodnoté 500 K¢, finanénf hotovost ve visi
500,-K<, notebook erné barvy zn. Dell v hodnoté 1.000 K&, 1 par démskjch bot na podpatku,
bézoveé barvy s pefickem, velikost 40 v hodnoté 350 K¢, 1 par damskych bot na podpatku, zn,
Deska, rlznobarevné se $pickou Zluté barvy, velikost 40 v hodnoté 700 K¢, pravou damskou
botu na podpatku, riZové barvy s kulidkami, vel. 8, zn. Public Desire v hodnoté 150 K¢, pravou
dimskou botu na podpatku lesklé Zluté barvy, vel7, zn. Public Desire v hodnoté 350 K¢, jedau
pravou dimskou botu na podpatku, vel41, zn. Bulanka vhodnoté 180 K¢, pené¥enku zn.
Cossroll v hodnoté 150 K¢, obéansky prikaz vydany na jméno I 8 fidiésky
pritkaz vydany na jméno K-S- platebni kartu vydanou spole¢nosti Ceskd spofitelna
na jméno I jejiz prostfednictvim se nisledné obZalovana S-Hhv
08.09 hodin téhoz dne z bankovatu Air bank & v OC Novy Smichov snaZila
obvinéni vybrat financnf hotovost ve v§ii 1.000 K¢, transakee viak byla
zamitnuta z divodu nahliSeni odcizeni platebn karty, dale platebaf kartu vydanou spolecnost Air
bank na jméno K- S litaCku na prazskou MHD, vstupni kartu do price, kartu
pojisténce VZP, vie vydané na jméno K- S stravenkovou kartu zn. Sodexo S,
slevové a klubové karty, a kdy? si S- v byté vsimla poskozend K|
S_ obZalovans, z bytu s odcizenymi vécmi utekla a na chodbé domu poté
zadr¥el potkozen O#S-ktery’“ vybéhl za sh R s- scc! obvingng
l\/i a timto svym jedndnim zplsobila poskozené K- S- nar.

skodu odcizenim véei a finanéni hotovosti ve v&i cca 8.181 K¢,

plicemz S- H_ se_uvedeného jednani dopustila ptestoke byla rozsudkem
Méstského soudu v Biné, sp, zn. ze dne 24.07.2017, ktery nabyl pravni moci
27.04.2017 odsouzena pro piedin krideZe podle § 205 odst. 1 pism. a), d). odst. 3 tr. zikoniku
k nepodminénému trestu odnét svobody v délce 6 mésict se zafazenim do véznice s ostrahou a
tento trest vykonala 25.02.2018.

H1. obvinény JERVINEEE sim

dne 22.5.2019 v dobé od 18:47 hodin do 18:54 hodin v prodejné pottavin na adrese

vzal z prodejnfho pultu 2 ks Cokoldd zn. Lindt v celkové hodnoté 110 K&,
které si uloZil do své tafky a ndsledné je na pokladné nezaplatil a chtdl z prodejny odejit, avsak byl
zastaven poskozenym, kierj ho po celou dobu v prodejné pozoroval a vid&l, jak si cokolidy
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uklidd do své tadky, pficem? po slovai rozepfi si poskozeny vzal zpét jednu Eokolidu z tasky
obvinéného a timto svim jednanim zptsobil poskozenému Vi Q narozenému
skodu ve vydi 110,-K¢, poté to slovni rozepii zadal obzalovany ].
z prodejny urychlené odchdzet a dostal se do prostoru pied prodejnou, kde ho nadile poskozeny
pronasledoval a chtél jej piinutit k tomu, aby zlstal na misté do pifjezdu policie. ObZalovany se
zacal hadat, navzijem se sposkozenym fyzicky napadali, padali ddajné vyhratky, kterym
poskozeny z divodu jazykové batiéty nerozumél, byl vidén i ndZ, ktery viak nesméfoval nikdy
proti télu poskozeného a obZalovany se snazil timto zpiisobem z mista odejt,

pricems i} M- se uvedeného jednini dopustil, pfestoZe byl rozsudkem Méstského soudu v
Biné ze dne 13.11.2015, kterj nabyl privni moci dne 13.11.2015, sp. zn.

odsouzen - mimo jiné -- i pro trestny ¢in krideZe dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2,0dst.
trestnibo zikonfku k nepodminénému trestu odnéd svobody v délce 3 let, kdy trest vykonal dne
13.07.2018 '

1V. obvinéna SN 1 sama

1.

latebni karta ¢&.
narozena

v pfesné_neziisténé dobé dne 27.5.2019 si nezji§ténjm zpiisobem opatfila
éwdmou spolecnosti Raiffeisenbank na jméno Ji C

2.
dne 5.6.2019 vdobé od 0222 hodin do 02.25 hodin v

., pied
oblerstvenim vyuzila nepozornosti poskozené E kterda sedéla
spolecné s dalsimi osobami na obrubniku chodniku, piistoupila k ni ze strany a polozila si vedie
nf své vellé tasky, kterymi keyla své jedndni a pravou rukou vzala mobiln{ telefon zn. iPhone XR
v prihledném obalu, ktery si poSkozeni poloZila pfed tim vedle sebe na chodnik a timto
jedninim zpdsobila poskozené E I narozené skodu ve vysi 19.500 K¢,

piicem? tohoto jedndnf se dopustila, ptestoze byla rozsudkem Méstského soudu v Brné, sp. zn,

, ze dne 24.7.2017, kter§ nabyl pravni moci dne 24.7.2017, odsouzena pro predin
ktadeze podle § 205 odst. 1, pism. a),d), odst. 3 trestntho zikoniku k nepodminénému trestu
odnét svobody v délce 6 mésich se zafazenim do véznice s ostrahou a tento trest vykonala dne
252.2018,

Obzalovany j. M-v piipravném Hzeni vyuzil svého oprivnéni a nevypovidal. V pritbéhu
hlavniho licen ucinil vipovéd, kdy uvideél a hajil se, Ze obZalobu obdrZel a porozumél ji. Ty
drobné krideZe, které jsou mu kladeny za vinu, jak tfkal i pani advokétce, spichal. Dopustil se
jednani v metru, ale pani H s tim neméla nic spoleéného. Na nitem se nedomlouvak,
on vyuzil ptilezitost.

Co se tyce toho bodu 2} obZaloby, ohledné toho bytu, tak tam byl na chodbé, kdy pani
H odesla pro néjakou vodu, nevi, co se tam stalo, on na téch schodech usnul, a proto
nevi, kam $la pani H— prto vodu. Jeho pak potom probudila policie a odvezli jej na
podani vysvétleni, Ze se tam stala pry néjakd kride. Kdy% jej vzbudili, tak byl v $oku, jak byl
v raudi. UZival ve vétd mife ndvykové litky, heroin. Ve vypovédich je i uvedené, Ze kdyZ byl
piedveden na policii, aby podal podini vysvétleni ohledné té pani H tak prosté on
nevi, co se tam odehralo.
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Ohledné toho skutku s tfm panem- tak to, co pan—uvach vici nému, tak
to neni pravda. Zadny niz na néj nevytihl. Svédek preskocﬂ pult v prodejne, je mozné, Ze ty dve
¢okolady tam dal do tasky, jsou slabé. Penize mu za né zaplatil a normalné v klidu z té prodejny
odesel, coz on vzapeu preskodil puit je to vidét i na kamefe a s obrovskym svazkem kli¢d, ktery
mél na fetéza, mél i ty¢ku. Jeho Zena ]este utikal za nim ven, a brinila mu, aby obZalovaného
s tim nemlatil. Ona si toho viimla, Ze tam né&jaci lidé prochazeji, tak na ndj zacala_ fvat,
at’ zaleze do té prodejny a jim jesté fekla ,, v klidu, bézte ,,. Proto nevi, kde pfisli ra to, Ze na néj
mél vytahnout ntiz. Znovu opakoval, Ze ty ¢okolidy _zaplatit, on mu vydal normilné Gctenku,
Zaplatil mu 2 jedté se mu omluvil a v klidu odeel. Zadni pohc.lste tam neptijeli, nikdo s nim
zadné vyslechy nedélal. Poukazoval na télesné rozdily s tim, e kdyby mél tomu— dat
dvé facky, tak by ten skoncil v nemocnici. Naopak on se brinil, kdy? jej ten mu? prohinél po
ulici se svazkem kli¢ na tylce. Mél u sebe miiZ, ale viibec ho nepouZil, ani ho nevytahl. Viibec
nevi, kde vzal ten-ty svedky..

Rovnéz obzalovand S-H_ v pfipravném Hzeni prakticky k véci nehovofila. P#H
svém vy¥slechu v hlavnim licen{ vypovidala a héjila se, e se citi byt vinna ve smyslu obzaloby.

Co se tyce toho metra, je pravdou, Ze stila opodal, kousek od pana Mi ale nevédéla si,
k cemu dochdzi s tim, Ze si nééeho viimla, kdy? se pootodila, e na ného néjalkd pani mluvi,
nevédéla, o co Slo, proto ekala a stila na misté, ale nevidéla co se tam déje. Na nicem nebyli
domluveni. M Ji na eskalatorech nic nepfedal,

Co se tyce toho bytu, tak je pravdou, Ze tam do domu oba vesli s tim, Ze si budou aplikovat
heroin, ale nezbyla voda. Proto vysla do vysstho poschodi, jestli tam nebude néjaki odstitd voda.
Zahlédla pootevieny byt a zvenku byly ve dvefich klice, vesla dovniti a odcizila ty véci. Pak kdy?
ji zpozoroval, vybéhla z toho bytu a utekla odtamtud pryc. Pan M-to nevédel, protoze
kdyby vidél, Ze utikd, tak by utikal za ni. Pan M- v tu dobu mél aplikovany heroin a usnul.
Mai dojem, Ze kolem néj neprochizela, kdyZ utfkala z toho bytu. Doznava se k tomu, %e ty véd
odcizila.

Je pravdou, Ze nasla tu kartu a pouzila ji, asi 49,-K¢ na jidlo, byla hladova.

To se tak zaldidd na pravdé, Ze pani K- odcizila mobil. Nepamatuje si, co s tim mobilem
udélala, byla tfi roky narkotnan, mo%na ho prodala, nevim,

Ke skutku pod bodem I. ObZaloba klade spachani tohoto skutku za vinu obéma obzalovanym ve
formé spolupachatelstvi a vychaz{ z nésledujicich diikazt, které hodnoti —

oskozeni N-R—uvedh ze dne 5.5.2019 v dopolednich hodinich jela z nakupu
h s sebou meéla nakupm tagku a kabelku, kdy penéZenku méla uloZenou ve své nikupni
tasce. Stala na eskalitoru ve sméru od OC Novy Smichov, a to po pravé strané schodisté. Tésné
pred tim, nez na eskalitor vstoupila, si kontrolovala tadku a vi, %e v ni méla penézenku. Pied ni si
stoupl néjaky muZ twavsi pleti, stdl velmi blizko u ni. V poloviné cesty citila, Ze i nékdo saha do
tasky, tasku si tedy prohlédla a zjistila, Ze zde nema penéZenku. Mus slySel, Ze fika ostatnfm lidem,
ze ji nékdo pravé ukradl penézenku, na coZ fekl ,,j nic nevzal, klidné mé prohlédnéte™ a ukazoval
ji kapsy a batoh. KdyZ dojeli dolf, zacala opét penéZenku hledat, muZ ziistal stat opodal Kdyz
penezenku nenasla, sla ohlisit kridez na Policii CR. Dile poSkozeni podrobné popsala véc, kterd
ji byl odcizena, véetné platebni karty a litactky na prazskou MHD.

ze

5.
Dile, Ze skutecnosti uvedené ve vipovedi poskozené R_ majl oporu v kamerovych
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ziznamech 5 kamer, jejich% obsah byl piekopirovin na CD zaloZeném ve spise. Jednd se o
kameru ¢. 6019, zachycujici prostor pfed vstupem do metta z ulice , kameru ¢. 6017
zachycujici prostor za vstupem do metra z ulice kameru ¢ 6016 zachycujici eskalitory
na nastupisté metrai kameru & 6015 zachycujici pohled na vrchai ¢ist a spodni st
eskalatord vedoucich z ulice na nastupisté metra-a kameru ¢. 6003 zachycujici
tunel nastupiSté metra ktetd deli pohled na pravou a levou &ist, nebot’ je umisténa pod
eskalitory do stanice metra na obou stranich. Z kamerovych zignama je zfejmé, ze muz
(policejnim orginem z osobni znalosti ztotoZnén jako obvinény ]i jde v tésném
zévésu za poskozenou, a to ve spolednosti § Hi kterd pfed niastupem na
eskaldtoty zrychlf v chizi a pfedb&hne tak pofkozenou, toho vyuZije muZ a jesté pied nistupem
na eskalatory jedouci do stanice metra ﬂse shyba k taSce poskozené a z tasky bere pouzdro,
dezi ho v ruce. Poskozend si zfejmé uvédomila jeho jednini, proto se otadl na mu¥e a zastavuje
se. Soucasné si muz ptendd pouzdto z pravé ruky do levé, pfedchizi poskozenou a vstupuje na
eskalitoty tésnd za Hi Obvinénd po vistupu z eskaldtord ve stanici metra
se opakované otid{ a vyckavi. Je ziejmé, Ze poskozeni muZe oslovuje, prohliff si tasku i
kabellu. Z kamerovych zdznami byla vyhotovena fotodokumentace, na kteté jsou znizornény
predeviim stéZejni okamziky protipravntho jednanf obvinénych, a to odcizenf pouzdra z tasky
poskozené, kdy muz poskozenou dobih4, shyba se kjejl tasce a nisledné v ruce diZ{ pouzdro,
piedévd si ho z pravé ruky do levé a nastupuje na eskalitory, tésné pied nim stoji
Kamerové ziznamy jsou dobté kvality a bylo tak mozné pachatele ztotognit,

Oba obzalovani v piipravném fizeni se k trestné ¢innosti kladené jim za vinu v pHpravném ¥izeni
nevyjadfovali, kdy# vyuzili svého priva nevypovidat.

Oba viak v pribéhu hlavniho lieni vypovidali a odpovédnost za okradeni poskozené bere na
sebe pouze sim obZalovany JiM Oba se hiji, Ze nebyli na tomto skutku nijak pfedem
dohodnuti. MIRuvadi, Ze to byl jeho vlastni momentalaf napad. Tvds, %e v tomto pHpads

H—o jeho trestné cinnosti nevédéla.

Soud musi ve shodé s obZalobou potvrdit, Ze se oba v dobé trestné ¢innosti pohybuiji v blizkosti
poskozené. Oba jsou na eskalitorech. H se dostavd pfed poskozenou a M pak
jedna za zidy a to jak tak 1 poskozené. Soud miZe si myslet, Ze je malo
pravdépodobné, Ze nejednali po dohodé, vidyt' oba pachaji i obdobnou trestnou dnnost i
v jinfch piipadech. Zde je skuteéné mozné se opfit na osobni znalosti policejniho orgénu, nebot’
oba obzZalovani byli v minulosti opakevané stihani a odsouzeni pro majetkovou trestnou dinnost.

Vdaném piipadé vsak ani podkozenid nehovoil o né&jaké ji mozné viditelné spoluprict
obzalovanych. Dikaz o vzajemné spoluprici na okradeni poskozené obéma nebyl soudu
piedlozen,

Soud shodné s obZalobou mohl na vinu spachanim jednini popsaného v dobé I, tozsudku uznat
obzalovaného J- M_kterjf tak timto svym jedninim naplnil skutkové podstaty piecin
krideZe podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestntho zikonfku v jednodinném soub&hu
piedinem opatfeni padélini a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 teestniho
zakoniku

Pokud se pak tjki obzalované S - s ohledem na skuteénost, Ze vinu bere na sebe
jediné a osobné obzalovany a soud zde nemd a nebyly mu pfedloZeny dikazy o
néiaké dohodé nebo skutedné spoluprici na tomto d&inu, musel obZalovanou

H ii respektovani zdkladn{ zdsady trestntho ¥izenf — in dubio pro reo — nebot’ jeji
jednini popsané v obzalobé neni trestnym cinem.
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Ke skutkupod bodem L2 obZaloby a nyni pod bodem II rozsudku — obzaloba vychazi ze zavérs,
ze poskozeni F S-r uvedla, ze dne 9.5.2019 se v rannich hodinich probudila a
uvidéla osobu s Cernymi vlasy, jak se hrabe v jejich botich pod posteli. Rekla ji ,,co tu délate”,
osoba se na nf podivala a ona poznala, Ze se jedna o zenu, cikinku. Zena zadala z bytu utikat a jeji
piitel, kterého rychle vzbudila, zacal utikat za ni. Po chvili odedla také z bytu a nasla svého piitele
ve spolecnosti néjakého cikina. Piitel ji fekl, %e zde mufe nadel, ten tvidil, ¥e nevide] utfkat kolem
zidnou Zenu, i kdy? evidentné na spoleéné chodbé k bytu musel Fenu vidét. Kdyz se pak vracela
ke svému bytu, vidéla kli¢e v zémku z vnéjsi strany, piftel ji pak vysvétil, Ze klice pfedeslého dne
v zimku zapomnél. Poskozend nasledné pfivolané hlidee Policie CR uvedla popis a mno#stvi
odcizenych vécei s tm, Ze ji byla zptisobena §kodg, ve vysi cca 15.000,- K¢ Poskozend uvedla, e —
mimo jiné — jf byly odcizeny platebn{ karty Ceské spofitelny a  AirBank. P fotorekognici
jednoznacné poznala a oznadila obvinéau S- HER - o #cnu, kterd vnikla do jejiho
bytu a odcizila zde véci.

Ze zpravy Ceské spotitelny vyplfvi, Ze dne 9.5.2019 evidujf jeden pokus o vjbér hotovosti
prostfednictvim platebni karty poskozené, a to ve vysi 1.000,- K¢. Platebni karta byla téhoZ dne
viozena do zikazu zdivodu odcizeni. Ze zprivy Air Bank se zjiit'uje, Ze platebni karta
poskozené ¥ S- byla dne 9.5.2019 zablokovina. Neni evidovan pokus o jejf
zneuzit. Spolecnost Air bank byla pofidina o poskytnuti kamerovych ziznamt z bankomatuy,
kde mél byt ucinén pokus o vibér 1.000 K& prostiednictvim karty poskozené S [ Kamera
véak nepofizuje ziznam, ale fotoprafie. Na kamerich je zachycena ¥ena, ktera byla policejnim
orgianem ztotoznéna jako S H| a to na ziklade porovnin{ fotografil obleden,
které ma Zena na zdznamu z kamer v ulici

S- uvedl, Ze dne 9.5.2019 ho probudila ptitelkyné s tim, Ze maji v byté zlod&jku.
Rychle vyskolil a vybéhl ven z bytu. Hned za dveimi sedél néjaky cilén. Zeptal se ho, zda nevidél
néjakou cikinku, na to mu odpovédél, Ze ne, Ze si zde pouze aplikoval drogu, Na jeho naléhani,
nebot” byl piesvédceny, Ze ziejmé Zenu kryje, mu poté muz sdélil, ész nékoho kolem vidél béZet,
ale nevi, o koho se jednalo. Muie vyzval, aby vyékal pHjezdu Policie CR.

Z protokolu o ohledini mista &inu se zjiit'uje, e na tohu chodby pobliz bytu poskozené
S_ cca 2 metry od vechodovjch dvelf byla zaji$téna biologicka stopa — nedopalek cigarety.
Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika vypljvd, Je profi DNA na
nedopalku cigarety odpovidd profila DNA obvinéné S Hﬂ

Byl zajistén obsah kamerového zdznamu 7 kamery umisténé na budové &. - v ulici
Vu Ze zaznamu je ziejmé, Ze obvinény prochiz{ ulici dne 9.5.2019 v dobé kolem 06.18
hodin v doprovodu svoji druiky S Hh S po cesté ulici

postupné zkous{ rukou kliky u dveil domd. 7 fotografif poskytnutjch spoleénosti Air
Bank, u jejihoZz bankomatu byl proveden pokus neoprivnéného vibér penéz z iétu poskozené
k S—prostiednichrfm odcizené platebni karty, se zjift'uje, Ze osoba providsifci
vybér, mi shodné obledeni s osobou, kteri tého dne spoleénd s obvinénym
prochazela ulic Tato osoba byla z osobni znalost policejniho otginu ztotoZnéna jako
& 1

7 dtedntho ziznamu zaloZzeného na &1 306 spisu se zjistuie, e dne 10.5.2019 v 15.10 hodin
n%l’_ na uﬁci* penézenku poskozené K-

S spolu s OP, RP, litackou, In kattou a réznymi slevovymi kartami do obchoda.

Obzaloba na rozdil soudu nemély k dispozici vipovédi a obhajoby obzalovany v pipravném
tizeni.
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Oba obzalovani i k tomuto skutku vypovidali aZ pfed soudem. ObZalovany _}.
nepopira, Ze skutecné v domé, kde se nachazi napadeny byt, byl. Byl tam spolecné se S
Hh Podle jejich souhlasnych tvizeni tam §li za Géelem aplikace navykové litky. O
néjaké kradezi nevédél.

Soud proved diikazy navriené obZalobou z to ty, které jsou popsiny vyde. Svédci K-
S-a O- SE vy povidali zcela shodnd, jak jiz uvadeéli v piipravaém fizeni. 7 jejich
vypovéd] a daldich dikazh vypljva, Ze je moZné bex jalychkoliv diikazi prokazat, Ze v byté byla

skutecné pouze obZalovani S{JJJJ tedy odcizeni véci provedla ona. Rovnéz vibéry
jsou na jeji strané. Je tedy prokizino, e S H- vstoupila bez opravnéni a

pohybovala se v cizim byt¢, kde vyuZila moZnost k obohaceni se a pfivlastnéni si cizich véd,
tovnéZ pak vyuzila odcizenych platebnich karet, ObZalovany _ pak svim
jednanim naplnila skutkové podstaty pod bodem IL. - ptecin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a),
odst. 2 trestntho zdkontku v jednodinném soubéhu s pokradujicim pfedinem neoptivnéné
opatteni, padélini a pozménéni platebniho prostfedleu podle § 234 odst. 1 trestntho zikoniku a
piecinem porudovini domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pokud se tjld obzalovaného TR M-tak u n¢j mizeme bez jakychkoliv pochybnosti
konstatovat, %e v dobé, kdy doslo k vykradeni pfedmétného bytu, byl v domé. Toto vyplyva

»

z vyse oznadenych dikazd. Jeho pohyb je dokumentovin pred domem a z vipovédi svédka
OE icho iohib na chodbé domu. Vbyté jsou pouze usvédéujici dikazy proti

obzZalované

Soud mabZe hovotit o tom, %¢ je milo pravdépodobné, Ze by obZalovani na jednini ob¥alované
S H nebyli pfedem domluveni. Popisované jednini je do urdité miry zpisob,
ktetym si opatfovali prosttedky k obZivé. Oba obZalovani viak i zde v tomto bodé popfraj

néjakou domluvu a tedy, Ze by j.M—VédéI, ze S ude v byté keast.
H‘ypovédéla, ze odedla hledat vodu. Uvidéla otevieny byt a klide v zamlku. Z ditkazd

vyplyva,z¢ 'k tomuto skutedné doslo neopattnosti uZivatele bytu. Soud nemi jin dikaz k tomu,
aby prokizal dohodu obZalovanjch na tomto skutku. MaZe byt skutecné pravdou, ze S

vyuzila okamziku, a Ze Mﬁ na ni cekal dole. Neni moZné ratit jeho obhajobu, %e
usnul a dokonce, Ze nevidél nebo neregistroval dték S Hﬂ poté, co byl jeji pohyb
zaregistrovan v byté. ObZalovany JWM by jisté s nejvétsi pravdépodobnosti se rovné
pokusil o Gték a necekal bi v chodbé domu. MoZnost téku méli v dobé, kdy jiz komunikoval se

svedkem S

Soud povazuje v tomto sméru zdataznit a také je nutné zdbraznit, ze zde mie bjt, ale je i mozny
vysoky stuped podezfeni, e ze strany obZalovaného ] M_ kjednani, které je
popisovano v obzalobé, mohlo dojit. Av3ak je viak také t¥eba zdfiraznit, e ani vysokf stupeft
podezfeni sim o sobé nemizZe vytvoiit podklad pro odsuzujici virok. Princip presumpce neviny
vyzaduje, aby stat nesl konkrétni dikazn{ bfemeno — a pokud existuji n&jaké pochybnosti, je tyto
nutno vylozit a hodnotit ve prospéch obZalovaného.

Z. principu presumpce neviny ,, in dubio pro reo ,, tak pro soud vyplyvi, Ze nenf-li v dikaznim
tizeni dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutlkovych okolnosti, jsou-li tu ddvodné
pochybnosti ve vztahu ke skutku & osobé pachatele, je? nelze odstranit provedenim dalitho
dikazu, je pak vidy nutno rozhodnout ve prospéch ob#alovaného.

Soud znovu musi zdéraznit, Ze s ohledem na post obZalgvané S H_ ktera betre
vinu na sebe, kdy?Z tvrdi, Ze se na ni¢em nedomlouvali, Ze M vedel, Ze jde hledat vodu a
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nic nevédél o tom, Ze ona provede krideZ v pfedmétném byté, nema jiny diikaz, Ze by obZalovani
nebyli na skutku dohodnuti a Ze by se ho Ji\/-néjakfgm zpusobem dopoustel.

Soud musel proto vychizet z ustanoveni § 226 pism. ¢ tr.f. a tozhodnout, Ze se obZalovany j.
M_zproét’uje obzaloby pro popsany skutek obzZalobou, nebot’ nebylo prokdzino, Ze by se
hohoto skutku dopustil rovnéz obZalovany

Obzaloba dile kladla pod body IL ob%a}ovanému_]- M- Ze sam

Ldne 2252019 v dobé od 18:47 hodin do 18:54 hodin v prodejné potravin na adrese
, vzal z prodejniho pultn 2 ks cokoldd zn, Lindt v celkové hodnoté
110 K¢, kteté si ulozil do své tasky a nisledné je na pokladné nezaplatil a chtél z prodejny odejit,
avsak byl zastaven poskozenym, ktetj ho po celou dobu v prodejné pozoroval a vidél, jak si
¢okolady uklida do své tasky, pficem? po slovni rozepfi si poskozeny vzal zpét jednu dokoladu
ztadky obvinéného _a  timtosvim jedndnim zplisobil poskozenému o ]
P narozenému skodu ve vydi 110,-K¢, plidemz J. M se uvedeného
jednani dopustil, pfestoZe byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 13.11.2015, ktery nabyl
pravai moci dne 13.11.2015, sp. zn. odsouzen - mimo jiné — i pro trestny &in
krideze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2,0dst. 3 trestniho zdkoniku k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce 3 let, kdy trest vykonal dne 13.07.2018,
tedy, Ze st piisvojili cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy &in v poslednich tfech letech
potrestan,

2. poté co se dne 22.5.2019 v dobé od 18:47 hodin do 18:54 hodin dopustil v prodejné potravin

na adres kradeze cokolad, Jkdy byl pfi ¢inu pozorovin po celou
dobu poskozenym Q- narozan)'fmi, ktery jej chtél zadrzet a zavolat

policii, coz také obvinénému sdélil, obvinény z mista ¢inu urychlené odedel, poskozeny za nim
proto thned vybéhl ven na ulici s imyslem jej zadrzet do pifjezdu policie, kdy na ulici poskozeny
dile zavolal na kolemjdouci svédkyni, aby piivolala policii, protoZe mu obvinény odcizil v
ptodejné zboZzi, piicemZ obvinény na néj na ulici pied prodejnou poté vytdhl niz, kterj namifil
proti jeho télu, kdy toto jednini doprovodil bliZe nespecifikovanymi vvhrutkami, kterfm viak
poskozeny z divodu jazykové batiéty neporozumél, v disledku tohoto jeho jednini vyvolal u
poskozeného divodnou obavu o svdj Zivot a zdravi a kdyZ obvinény nésledné n? uschoval,
poskozeného nejméné dvakrdt udefil pést do oblasti hlavy a poté z mista ¢inu utekl,

tedy, Ze jiného pohriizkou nisili nutil, aby néco konal a spachal takovy &in se zbrani,

Ke skutkiim pod bodem I1.1., 2.vychazela obZaloba z dilkazii a to vipovédi poskozeného V.
Q-P kterf pofed organy PCR uved], %e dne 22.5.2019 kolem 19.00 hodin pnsel do jeho
prodejny s potravinami muz v doprovodu Zeny. V prabéhu ndkupu si viiml, Ze mu? si dal dvé
¢okolddy do své tasky, kterou mél pfes rameno. Potom si vybral jesté dali zboZi, je? nésledné
zaplatil na pokladné. Zeptal se ho, zda je to vie, jelikoz nezaplatil ¢okolidy, on tvrdil, Ze ano.
Muz zacal vychdzet z keimu a vydal se doprava po ulici. Svédek pfeskoéil pult a béZel za timto
zlodéjem, aby dostal zpét ¢okolidy. MuZ se otodil a vyndal z kapsy u kalhot ndZ — motjlek, ktery
oteviel a namifil ho smérem na ného. Ustoupil a nechal muZe proto odejl't Zakaznici viak
zavolali na misto policii. V dop]nem podini vysvétleni poskozeny uvedl, Ze muz a zena, kdyz
platili jiné zbozi u pokladny, tvrdili, ze cokolady koupili v jiném obchodu, Rekl jim _proto, Ze mi
v obchodé kamety a klidné jim ulkdZe ziznam. Zaroven jim ¥ekl, Ze zavold Policii CR, nato mus
s zenou zacali odchazet. Rozbéhl se za nimi ven z obchodu a poZadoval zaplacem’ zbozi, kdy se
s nimi pfetahoval a chtél je na misté zadrzet do pifjezdu policie. Na toto muZ zateagoval tim, Ze
na ného vytihl nif. Svédek zavolal na zdkaznici, aby zavolala Policii CR. Mu? mu stile hrozil
nozem, at’ je nechd byt, Zena mu pak ntiZz vytrhla a muZ ho nisledné dvakrat udefil pést do
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oblasti spanku. Vzhledem kjazykové bariéfe nerozumél vyhrdZkim mufe, néco zazndlo, mél
strach o svoje zdravi a Fivot, ten den radéji zaviel difve. Svédek jesté dodal, Ze jednu ¢okolidu
ziskal zpét, kdyz se natihl pfes pult a vyndal ji z tadky mue,

V tomto smétu je nutno poukizat, ze pivodni vislech byl veden bez tlumoénika, i kdyZ je na
prvai pohled pattno, Ze poskozeny velmi $patné hovoii Cesky.

Svédkyné L-é-uvedla, Ze pres oteviené balkonové dvefe u svého bytu slydela z ulice
kfil, jako kdyz bouchaji dvefe. Na ulici vidéla ktery kopal do _ prodavace, jez
racuje ve vecerce. Spolecné se prali, pana odsticil, toho pana odstthovala je§té néjaka
“ Potom se dali na uték, Mu% prodavadi fikal néjaké vyhrizky, mysl, Ze mu
tikal, Ze ho zabije, ale neni si tim jista.
Svédkyné M. D—uvedla, ze zrovna vencila svého pejska, mohlo byt kolem osmé hodiny
vecet, kdy vidéla, jak z obchodu vychazi a nasledné za nimi vybéhl_
prodavac. Prodavaé na né kiicel, Ze jsou zlodéji, Ze mu odcizili zb021- mu rikal, ze st
cokolady jen dali do tasky, ze je chtéli zaplattt V zépétl na ni volal prodavaé, aby zavolala Policii
CR, cof udinila, Poté (I vytibl no2 a kiidel na prodavade n&jaké nadavky. Kficela, aby ndz

schoval, to ucinil aZ po chvili, kdy poté prodavade napadl ranami pésti do hlavy. Pesné znéni
vyhrlzek si, s ohledem na vyhtocenou situaci, nepamatuje.

Dile pak obzaloba vychdzi, ze ziznamu kamer umisténych v obchodé poskozeného V-Ch
i ze kterjch je patmé, e ihned po piichodu obvinéng _u pultu ktitce prohlizi
vystavené Cokolidy, poté se oti¢i smérem na poskozeného a ihned si vklidi Cokolidu (nebo
¢okolidy) do tasky, kterou ma v ruce. Se spolucbvinénou H- poté, jesté v obchodé
vybua dalsi zboZi, oba poté plichdzeji k pultu, dlouze shromazduji drobné na zaplacen{ ndkupu a
o nécem diskutuji s prodavadem. Pfed odchodem na rodavac mluvi, oba se tak otodi,
poskozeny nahliZ{ do tasky, ktetrou m4 u sebe obvinény Mﬁa vyndava z nf ¢okolidu. Oba
pachatelé odchdzeji, kdyZ pied tim 2z ta$ky vyndaji dalii balidek a ponechivaji ho na pultu.
Poskozeny pieskodt pult a utikd ven z obchodu.

Vyslechem svédka V.Q-P-soud zjisril kdyZz vyslech byl providén za pntomnostl
tlumocnice jazyka vietnamslého, Ze kdy? ten pdn pfiSel do jeho obchodu nakupovat, si vybral par
veci, potom prlsel k pokladné zaplatit, kdyZz bylo po zaplaceni, tak se ho ptal, jestli viechno
zaplatil. On fekl, Ze vSechno. Pozddal ho, aby mu mohl zkontrolovat jeho tasku. Pak zjistil, Ze m4
v tadce odcizené zboi. Rikal, %e to zbosi koupil jinde. Viechno je zaznamenino na kamefe. Byly
to dvé cokolady vhodnoté 55,-K¢ za jednu. Obialovany se brinil, aby mu nemoh! taiku
zkontrolovat. Rekl mul, %e pokud tafku neptedlom tak zavola policii. Potom vytahl jednu
cokolidu z tasky a polozl ji na stil. Rikal, Ze je zaplatﬂ ale nezaplaul poté z prode]ny odesel
ven, svédek za nim vybéhl ven a mu #kal, Ze to musi zaplatit, Ze zavold policii a mus{ tu pockat,
takze vzal jeho tasku a drfel ji v ruce. Potom on vytdhl nd% a mffl s nim na né&j. V tomto
okamzilu tam byla pfitomna i jeho manzelka. Pan obZalovany dr¥el ten niiz v ruce a blfzil se ke
nému. Na ulici v tom momentu byly dvé Zeny. Béhem toho dohadovani ta zakaznice, zavolala
policii a on stdle chtél na néj zattocit. Pani, ta zakaznice béhem toho, co volala policii, ji Felda, e
to takhle nemaji délat, ale on chtél stile zattodit na néj a potom nadival, Ze vypadnéte
a potom utekl. Akorat fikal, _Vypadnéte. Byl to takovy chaos, Ze jestli padly dalsi
Vj'zroky, nevi, pamatuji si jen vétu, Kdyz obZalovany chtél odejit z prodejny, tak svédek pfeskodil
ptes pult. Vzal si sebou klice, chtél zamknout prodejnu. Nebyl tam #idny fetéz, byly to jenom
klice. Ani nestihl zavolat policii z prodejny, vSechno se to odehrilo rychle. Rikal mu, af tu
zlistane, ale on odesel pry¢ 2 prodejny. Svédek mél dmysl spodivajici v tom, aby pachatele zadriel
a zavolal policii. Pietahovali se o jeho tasku, on dal mu dvé pést. Svédek stile drZel tasky, a v tom
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muz na néj vytahl niz Musel se tomu noZi vyhybat, jinak by jej nejspi§ zasihl S panem
obzalovanym tam byla jeté jedna Zena, ta s nim byla i v prodejné. ManZelka svédka byla v zézemi
v prodejné a slydela, co se v prodejné déje, tak taky vysla ven. ManZelka nezasahovala do
konfliktu, ale kdyz vybéhl ven, tak mu Hkala, aby toho nechal, Ze to nechime byt, ona to nechtéla
fesit dal. Obzalovany ukradl jeho zbozi 2 on ho nemdZu jen tak nechat odejit, kdyby nezavolal
polici, tak by mohl krist nékde jinde. Byl to kapesni oteviraci néZ, ktery na néj obZalovany vytahl.

Obizalovany na néj vytahl nfiz v momenté, kdy? se pfetahovali o tu tatku, a dal mu pésti do hlavy

Pan obZalovany drzel jednou rukou tadku a druhou vytihl ten niz. Pani, kterd je zde v jednaci sini
vedle pana obZzalovaného, tak ona mu chtéla vzit ten jeho ni% a teptve v tom okamZiku ho
schoval. Dvakrit jsem vypovidal na policii ohledné této zileZitosti. Kdyz vypovidal poprvé, tak
tam nebyl pritomen tlumocnik, P prvnim vyslechu pfedaval policii kamerové zéznamy a také
tam vypovidal. Vypovidal v ¢edtiné. Moc neum Cesky.

Vyslechem svedkyné D- T.T- ]_-soud zjistil, Ze je manzelka pana poskozeného P-

Pracuei také v prodejné, o kterou se jednd. Kdy% oni dva pfisli do obchodu nakupovat, tak tam
nebyla a uklizela vzadu, 2 lkdyZ slySela, jak se hidajl v obchodé, tak $la ven, oni jeté v tu chvili
stili u pultu, nevédéla, co se odehrilo, co se stalo. Ti dva vysli z obchodu a manZel béZel za nimi,
pleskodil pult a vybéhl za nimi a vzal klice, Ve svazku kli¢t byly asi étyfi nebo 5 kli¢d. Nic jiného
si manZel sebou nevzal. Jeji manzel béZel za nimi, man¥el mu dal pésti, ale on stadil uhnout a ten
pan dal zase manZelovi pésti. Manzel vzal ty kli¢e a mdval s nimi a ten pan vytahl ndZ. KdyZ to
vidély ty dvé Zeny, tak fkaly, Ze nemd pouZivat niZ, jinak zavolaj{ policii a potom jedna z nich
volala policii a ti dva utekli. Tihle dva méli velkou tasku, ale pfesnéji si to u¥ nepamatuje, jaké
taka to byla, ale na kamerdch je vie vidét. Vidéla, Ze ten pan drfel n@Z v ruce a stile miffil
smeérem k manzelovi. Nz byl od manzela 50 az 70 centimetrl, niiZ se manzela nedotkl. Hodné
sptosté naddval, ale Cesky moc nerozumi, ale védéla, Ze se jednd o sprosti.slova. Svédkyné
ukazala rukojet’” uzavienou v ruce a stfenku 10 cm.

K dotazu obhajkyné svédkyné zopakovala, Ze nevidéla, co se potom stalo s tim noZem, ona se
drzela manzela, potom se zavolala policie, byl tam chaos, takZe si nevsimla, jak pan obZalovany
zandal niiz. SlySela sprosta slova typu: ,, Ty vole, kurva®.

Véci vypovidala k této udilosti v pozici svédka S- H- ktera vypovidala po
zdkonném pouceni a nevyuZitf svich zdkonnych priv vypovéd odmitnout, z jeji vipovédi soud
zjistil, Ze jejl druh Zddny ndZ nevytdhl. Je pravdou, Ze ten pin vysel ven s tim, Ze mél
fetéz a ten byl dost Siroky na to, aby kdyby jednoho z nds prastil, protoze byl jak smyslu zbaveny,
tak by jim mohl néco udélat, S nim §la ven i manzelka toho Je pravdou, Ze ho hnala
zpatky dovnitf, protoZe si nevédéla s nim rady, protoZe ten vysiloval, vihal, madchal
s tim fetézem. Svédkyné sama byla ten den z toho v Soku a méla strach o sebe i svého pfitele, aby
ho tim netrefil do hlavy apod. Do té prodejny sli za Gcelem koupit si jidlo. Nepamatuje si, jaké
jidlo jsme kupovali. Ona stila u pokladny, nevi, co se tam stalo, vi, Ze ten pan cosi
vykladal, Ze mu mél néco pan M odcizit, néco tam ez sebou fedili. Pan se ho
snazil uldidnif, ze penize mi, Ze mu to zaplati, hlavné vSechno aby se fedilo v klidu s tim, Ze ten
pan-pf:eskoéﬂ ten pult a vybéhl ven. Pan a ten pan mezi sebou si
nic neffkali na té ulict. Svédkyné zafvala na tu pani at’ si ho vezme. Nefvali po sobé,
akorit ona fvala, protoze to byl Sok, bala se, tak tahala pana Miskovide, at’ toho nechaji a na tu

fvala, aby si toho pana —vzala. Nepamatuje si, Ze by tomu —pan

néco fkal,

Vyslechem svédkyné L-C- soud zjistil, Ze tu udilost pozorovala z balkonu, bylo tak dva,
tii metry, bylo to pHimo pod jejim balkonem. Slysela riny a nékdo jak bouchd dvefmi, téch ran
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bylo néekolik. Vybéhla na balkon a vidéla, jak utikaji z toho obchodu. Majitel obchodu mél v ruce
klice 2 odtamtud utikali muZ se Zenou. Pan je jako by chtél chytit, a chtél ntikajiciho pradtt klici
na sidtce. ProtoZe ten pan utikal z obchodu, tak toho majitele napadal, kopal do ngj, pani, kters
tam byla, kiicela, Ze je téhotnd, at’ toho majitele necha bjt. Popravde si to jif nepamatuje plng, jak
toto dlouho trvalo, u? je to rok. Pina, ktery utikal, z jeho strany neslysela, ze by néco kfiéel nebo
pronisel néjaké vyhruzky, ale dost tam kiidela ta pani, ktetd byla s nim. Nepamatuje si, zda tam
ten muz, co utikal, mél néjaky pfedmét v ruce. Byl tam celkem chaos a nevidéla, akotit vi, Ze mél
mit v ruce niiz, ale jestli je to pravda. To s tim noZem se dozvédéla, kdyz mluvila s pani, kterd tam
byla taky, jedni se o druhou svédkyni. Uréité se jf dotazovali na ty slovni projevy pana, ale je to uz
tok, ona si na to opravdu nevzpomind, Mhuvili o tom s pani, ktera bydl{ u nich za rohem, kterd
byla u toho taky pfitomna, ta volala na policii. Nepamatuje si, Ze by pan obzalovany vydaval
néjaké slovni projevy nebo vyhrazky. Urdité to v tu chvili tam bylo tak, jak uvedla na policii, ale
jak ilcd, uZ je to rok. Ta druh4 svédlyné byla taky u té udalosti, byla tam se psem. T'a h
tam byla s ditétem, zhruba metr a pdl od toho konfliktu Jak z toho pochopila to, ¥e tam chtshi
v tom obchodé krist. Ten pan, co vybihal z obchodu, utikal pty¢ a ten pan majitel toho obchodu
ho chytnul s tim, Ze ho tahal zpatky, ptotoze asi mu néco sebral. Ten pin co utikal z toho
obchodu, tak toho prodavade napadl péstmi a kopal ho. Nevzpoming si kam pfesnd, do jaké &sti
téla byly kopy. Uréité slysela n&jaké vyhriizky, ale ted’ po té dlouhé dobé uZ neni schopna Hci, jaké
ptesné vyhrizky.

Vyslechem svédiyné M D-soud zjistil, Ze §la na prochdzku se psem, a jakmile zabodila
za roh, tak vyletcli ze dveii pin se sletnou a na to prodavad s manZelkou a ten prodavaé machal
kli¢i. Nevim, jestli ho trefil tehdy a kfidel, e je to zlodéj, zacali se mezi sebou hidat o tom, Ze
nenf zlodéj, atd.. Postupné se to potom vyhrotile do toho, %e ten pan napadl toho prodavade
z obchodu, zacal ho tam mlitit, pak se oto¢ili a 8li pty¢ i s pattnerkou, a na to ten z obchodu
fleal, Ze je stejné zlod€). Na to se pan otodil a vytahl ndZ, a v ten moment viichni stali vedle sebe,
vytihl na nds ndz. Proto se na néj otocila a fekla mu, at’ to jhned schova, on se na ni jen koukal,
tak znovu zopakovala, necht’ to okamZité schova nebo zavold policii, a tehdy mu ta jeho pant
vytthla ten nliZ zezadu, rychle ho schovala a zaéali utfkat pryé. S tim nofem mi¥il na n&. Prodavad
stal hned vedle niis jeho pani a ditétem. ObZzalovany stil od nich tak metr a pil. Podle ni to bylo
jasne tm, Ze na né vytihl nii%, oni viichni tfi stili vedle sebe. Nevzpomina si uplné pfesné, co na
né kiicel, mezitim u? volala na policii. T jeho partnerka mu zezadu vytthla nid¥ 2 schovala ho.
Bylo to celkem velkj nz, asi 20 cm i s rukojetl. ObZalovany hudf:el pestmi, Pan
h se spiSe kryl a snaZil se uhnout. Nenf si plné jistd, kdo udélal prvni néjaky fyzicky

v tam ta situace s témi klici, ale to nevi, jestli byl nékdo schopny trefit. Nemysl si, Ze
Mwm’ zacal néjaky fyzicky ttok. On je vyhlazoval odtamtud, Ze jsou zlodédji a maji jit
pry¢ z toho obchodu, oni §li 2 néco tam kiideli. Zadalo dm, e pan z obchodu Zddal, zavolejte
policii, kradou tu. Na to se pan zacal obhajovat, ze on nenf zlodéj, Ze tam nekradl. Tim tam zadala
celd ta situace. Co se tfce Uteku, tak to bylo tehdy, kdy? uZ ja jsem zavolala policii a fikala jsem,
ze policie za chvilku a tehdy zadali odtamtud odchézet rychle pryc. Byly to klasické vykiiky, ale
vylozené, Ze by obZalovany fval, Ze je zabije, to si nemysli, byly tam vfhrisky typu: ,,Co to ma
znamenat®, atd. takové klasické vykiikovini, Na policii fikala, Ze tam byly vfhriky, ale e by tam
byla vyhrizka zabitim, to si néjak nevybavuje, Ze by felda. Kdyby tam byly vhrizky zabitim, tak
to by si pamatovala. V tu chvili se béla o svilj Zivot a citila se ohtoZena.

Vyslechem svédka [- S-oud zjistil, ze pokud vi, tak vyslychal pana
poskozeného, kterj mel byt ten den ve svém obchodé incident, ¢ tam pfifel zikazntk se
zdkaznici. Okolnosti pfipadu si moc nepamatuje, ale vi, ze mu ffkal o tom, %e vidél jak néjaky pan,
nezjiiténého popisu, si dal néjaké zbozi do kapsy a nasledné piisel ke kase, bud’ si zaplatil néjakeé
jiné zbozi, nebo zacal odchazet. Pan pfeskocil pult a bézel za tim zékaznikem, KdyZ ho
dobchl tak se na néj otodil, vytihl podle jeho slov ni% a nisledné on prondsledovani toho
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pachatele ukoncil a oni odedli nezjiSténym smétem, pak zavolal policii. Po mu#i jenom chtél zboi{
zpét, jestli tam doslo k néjaké vihriZee, uz si svédek nepamatuje. Nepamatuje si, jestli uvadél, Ze
tam doslo mezi nimi k néjaké komunikaci. Urdité by to protokoloval, zejména pokud by uvadél,
ze by tam padali vihrizky spojené s im noZem, pokud to tam v protokole neni, tak mu to nefekl.
Mluvil Ceskym jazykem, nemluvil Gplné plynule, ale komunikace nebyla na takové Grovni, Ze by si
nerozuméli. To co je uvedeno pii prvnim vyslechu pana poSkozeného, tak je to velice
pravdépodobné, tak jak mu to poskozeny fekl, tak to svédek to zapsal. Slo o n&jaké drobné zho¥,
néjaké Cokolidy. Svédek providél pouze vyslech pana NJJEE( svédek takto oznadoval
poskozeného Q-P. Dotazoval se ho nato, co se stalo potom. Poskozeny mu
jenom fekl, Ze se zastavil, kdyZz vidél nd2, rozmyslel si to, Ze mu to za to nestoji a sel pryc. Jak to
uvadél, si jiz pfesné nepamatuje, ale jako dplné piesné si to uf nevybavuji. Doslovné
neptotokoluje vyslechy svédkd, samoziejmé nechivi poskozeného nahlédnout do protokolu, on
to bud’ odsouhlasi, nebo fekne, e ne, %e s tim nesouhlasi, %e to chce jinak formulovat. Neumél
mluvit moc dobife Cesky, takie ty vitazy byly jakoby jednodussi cedtina, ale rozumél desky tak
dobfe, Ze si to dokizal pfedist.

RovnéZ soud se shodné s obZalobou zabjval zdznamy pofizenjmi z kamer umisténych v obchodé
poskozeného V. Q-P-e ktetych je patrné, Ze thned po pfichodu obZalovany

u pultu kritce prohlizf vystavené cokolidy, poté se otidi smérem na po$kozeného a ihned si
vklada okolddu {nebo ¢okolidy) do tasky, kterou ma v ruce. Se spoluobzalovanou H

poté, jesté v obchodé vybird dalsi zboi, oba poté piichazeji k pultu, dlouze shromazduji drobné
na zaplaceni nakupu a o nééem diskutuji s prodavacem. Pred odchodem na né prodavad mluv,
oba se tak otodi, poskozeny nahlizi do tasky, kterou ma u sebe obzalovany Mha vyndava
z nf ¢okolddu. Oba pachatelé odchazeji, kdy? pred tim 2 tasky vyndaji dalsf balicek a ponechavajf
ho na pultu. Poskozenyj pfeskodi pult a utlka ven z obchodu, v jeho odchodn z obchodu se mu
snazi zabrinit manZelka, kterd blokuje dvefe svim télem a poskozeny je odstrkuje.

Obzalobou jsou vyse popsani jedna obzalovaného J-M-posuzovéna jako plecin
krideze podle § 205 odst. 2 trestniho zikoniku, nebot’ v prodejné potravin dne 22.5.2019 vzal

dvé cokolddy v celkové hodnoté 110 K& a tohoto jednini se dopustil, prestote byl v poslednich
tfech letech za piecin kridefe potrestin. Pod bodem IT.2. ob¥aloby je jednini obvinéného
levalifikovino jako zlodin vydirini podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism.c) trestntho zdkoniku, nebot’
poté, co poskozeny V.Q pozadoval vriceni odcizené cokolddy a sdélil mu, Ze na
misto piivola Policii CR, obvinény vytahl ntiz a namffil ho proti télu pofkozeného a soudasnd
pronesl blize nespecifikované vyhriizky, pfidem?Z nisledné udefil poskozeného pést{ do hlavy.
Obvinény se tak svim jedninim snaZil pdsobit na viili poskozeného, v daném p¥ipadé ho odradit
od timyslu pfivolat na misto Policii CR. Kdy# zlodinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst, 2 pism.c)
trestntho zikoniku se dopusti ten, kdo jiného nisilim, pohriZkou ndsili nebo pohritkou jiné
tézké Gjmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél a spacha takovy &n se zbrani. Objektivni
stranka spociva v tom, Ze pachatel nuti jiného k tomu, aby néco konal, opominul nebo trpél, a to
ndsilim, pohrizkou nasili nebo jiné tézké dmy. Cin je dokonin nisilngm jedninim nebo
pohriizkou nisili nebo jiné té€7ké Gjmy a nevyzaduje se, aby pachatel dosahl toho, co sledoval. Cil
pachatele musi vSak byt adresovin poskozenému, a ten jej musi voimat. Trestnf &n je podle
§ 118 spichin se zbrani, jestliZe pachatel nebo s jeho védomim néktery ze spolupachatelt uzije
zbran¢ k atoku, k piekonani nebo zamezeni odpotu anebo jestlize ji k tomu Géelu mé u sebe;
zbrani se tu rozum{ cokoli, &im je moZno udinit Gtok proti télu dirazndjdim. Ve vztahu k této
okolnosti podmifujici pouZitl vy33{ trestni sazby je tieba ve smyshu § 17 pism. b) dmysly, nebot’
pachatel pomoci zbrané ovliviiuje chovini podkozeného, nebo ji mi za tim Glelem u sebe.
Trestny cin vydirdni je spachan se zbrani ve smyslu § 175 odst. 2 pism. ) nejen tehdy, jestliZe
pachatel uzije zbrafl k pfimému fyzickému nésili vidi osobé&, aby dosihl svého cile, ale i tehdy,
jestlize uzije zbrati k zastrasovani pohriZkou, Ze uZije zbrai k fyzickému dtoku vidi napadenému,
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nesplni-li to, k cemu ho nutl.

Soud mtZe plné souhlasit se zivéry stitni zdstupkyné o tom, e v obchodé poskozené se
obzalovany M- dopustit krideze dvou tabulek dokolddy v hodnoté 110,-. K&
Z kametového zdznamu jednoznacné vyplyvi, Ze si tyto dvé tabulky vlozil do své tasky a
nenahlasil je majiteli obchodu pi placen. Jednu majitel odebird a druhd zdstivi v tadce.
K odcizeni dochazi poté, co mohl predloZit zbo#i k zaplaceni shodné, jak to dinil
s dalsim zboZim. ObZalovany si snaZi odcizené zboZi ponechat a proto s nim, a lepe Fedeno
s ¢dsti odcizeného zboZi, odchizi z prodejny. Zde by mohla mit udilost své zakondeni a
obzZalovany ].M y svym jednanim naplnil skutkovou podstatu ptedinu krideze podle §
205 odst. 2 tr. zdkonfku, nebot’ si piiviastnil cizf véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za obdobné
jednini ve vyroku rozsudku citovanymi, za obdobné jednani odsouzen a byl ve vjkonu trestu
odnéti svobody. '

Udalost, jak bylo zjiSténo, méla velmi dramatické zakondeni, a jednan{ ze stany obzalovaného
obzaloba posuzuje jako trestny ¢in vydirdni se zbrani.

Soud musel vychdzet zejména z dikazu, keeré byly provedeny v prabéhu hlavniho lideni. Je t¥eba
znovu upozotait, Ze prvnf vipovéd poskozeného, ktetou tento uéinil thned po udalost, je nutno
hodnotit s rezervou, nebot’ jak bylo zjiSténo poskozeny — svédek ovlada éesky jazyk pomérné
spatné a vislech byl proveden bez piftomnosti tlumoénika. Druhd vipovéd je ji¥ za pHtomnost
tlumocnika, ale jednd se vice méné o zopakovini pivodni vipovédi, bez vysvétlenf podilu svédka
na udalosti.

Poskozeny V- Q- P- je obchodnilk, kterj na své prodejné zjistil osoby, které se
dopousténi trestné cinnosti. SnaZi se s nimi vyjasnit situaci a bere tzv. spravedlnost do svych

tukou. Vidi, Ze podeziely a jeho partnerka z prodejny odchézi a tdajné nereagujf na jeho vizvy,
aby vyckali pifjezdu policie, Svédek kaskadérskjm zpisobem pieskakuje pult prodejny a snasi se
zastavit odchazejfcl. Vybihd pied prodejnu s imyslem zastavit podezfeného — obialovaného

M

Pro samotny konflikt pfed prodejnou nemime k dispozici néjaké kametové ziznamy, které by
mohly byt jednoznaénfm a bezpochybnym ditkazem. Soud proto musi, za této situace vychdzet
ze svédeclejch vypovédi svédkh uddlosti a obhajoby pednesené obZalovangm.

Pokud se tyki vipovedi svédka — poskozeného, je tieba znovu konstatovat, %e bohu¥el thned po
udalosti nebyl svédek podrobné k celé udilosti vyslechnut a jeho vipovéd potizend je velmi
neutcitd a nekonkrétni. Je tieba podotknout, Ze soud vysljchal svédka S-
kterf jako prvni pfifel do styku s poskozenjm po udilosti. Svédek nemél uvadét nic jiného, ne¥
bylo protokolovino.

Je proto nezbytné konfrontovat tyto jeho vipovédi, kdyZ v prvni uvadi, Ze mu? zacal vychézet
z krdmu 2 vydal se doprava po ulici. Svédek pfeskodil pult 2 béZel za timto zlodéjem, aby dostal
zpét Cokolady. Muz se otodil a vyndal 7 kapsy u kalhot ntiz — motjlek, ktery oteviel a namitil ho
smérem na ného. Svédek ustoupil a nechal mufe odejit. Zakaznici viak zavolali na misto policti.
Jak uvadi sama obZaloba, v doplnénf podanf vysvétleni poskozeny uvedl, e mu a Zena, kdy?
platili jiné zboZi u pokladny, tvtdili, Ze éokolidy koupili v jiném obchodu. Rekl jim proto, ze mi
v obchodé kamety a klidné jim ukd¥e zdznam. Zaroven jim fekl, %e zavold Policii CR, nato mu?
s zenou zacali odchizet. Rozbéhl se za nimi ven z obchodu a poZadoval zaplaceni zbo¥, kdy se
s nimi pfetahoval a chtél je na misté zadrZet do pifjezdu policie. Na toto muz zareagoval tim, ze
na ného vytahl ntZ. Svédek zavolal na zakaznici, aby zavolala Policii CR. Muz mu stale hrozil
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nozem, at’ je nechd byt, ena mu pak n&¥ vytrhla a mu? ho nasledné dvakrit udeiil peésti do
oblasti spanku. Vzhledem k jazykové bariéfe nerozumél vyhritkim mude, néco zaznélo, mél
sttach o svoje zdravi a Zivot, ten den radéji zaviel difve. Svédek jedté dodal, Ze jednu &okoladu
ziskal zpét, kdyZ se natdhl pfes pult a vyndal jf 2 tasky mu¥e. Vipoved z hlavaiho lident pak
piindsi ddajny podrobny popis udilosti,

Ze viech vjpovédi viak jednoznaéné vypliva, Ze Gmys! poskozeného byl v tom, aby zadrZel
osobu podezfelou ze spichini majetkové trestné dinnosti a plesvédient toho muze, aby posekal
do pHjezda policie.

V piiptavném fizeni nebyla vyslychdna manzelka poskozeného, pfestoze to byl bezprostiedni
svédek incidenti jak v obchodé, tak na ulici. Svédkyné popisovala udilosti a hovotila, ¥e nechtdla
manzela poustét na ulici, aby sim takeo konflikt fesil. Jejl vipovéd je podstatnd v tom, e uvadi

ze ejf manZel bézel za nimi, manZel mu dal pésti, ale on stail uhnout a ten pan dal zase manzelovi
pésti. Manzel vzal ty klice 2 mAval s niti a ten pan vytihl ntg. Svédkyné viastné objasiiuje, Ze jeji
manzel prvni zadtolil. Hovoll o nofi, kterj ob¥alovanj vytdhl, niZ byl daleko od téla
poskozeného, poskozeného se nedotkl. Byl teakei na manipulaci poskozeného s klidi. Svédkyné
hovoil o tom, Ze obZalovanj sprosté nadival, %e védéla, %e se jedni o sprostd slova. ZAdné
vyhrizky nepopisuje.

Velmi diilefitd by méla byt svédecks vipovéd svédky LR CHJER kdy? soud zjistil, Se udilost
pozorovala z balkonu, bylo tak dva, tfi metry, bylo to pHmo pod jejim balkonem. Vybéhla na
ballkon a vidéla, jak utikaji z toho obchodu. Majitel obchodu mél v ruce klide a odtamtud utikali
muZ se Zenou. Pdn prodaval je jako by chtél chytit, a chtél utikajictho pradtit kli&i na $fitrce.
Protoze ten pan utkal z obchoduy, tak toho majitele napadal, kopal do néj, pani, ktetd tam byla,
kficela, Ze je téhotnd, a¢’ toho majitele nechd byt. Popravdé si to ji% nepamatuje plné, jak toto
dlouho tevalo, vz je to rok. Pana, ktery utikal, zjeho sttany neslyiels, %e by néco kfidel nebo
pronasel néjaké vyhruzky, ale dost tam kiidela ta pani, kterd byla s nim. Nepamatuje si, zda tam
ten muz, co utfkal, mél néjaky pfedmét v ruce. Pokud hovotila o no#i, tak o tom slysela od dalsi
svédkync. Byl tam celkem chaos. Nepamatuje si, ze by pan ob%alovanf vydéval néjaké slovni
projevy nebo vyhrizky. Uréité to v tu chvili tam bylo tak, jak uvedla na policii, ale jak k4, u je
to tok. Ten pin, co vybthal z obchodu, utikal pry¢ a ten pan majitel toho obchodu ho chytnul
s tim, Ze ho tahal zpatky, protoZe asi mu néco sebral. Ten pan co utikal z toho obchodu, tak toho
prodavace napadl péstmi a kopal ho. Zde znovu vyzniva verze, Ze obZalovany se snazil z mista
¢inu utéei a bylo mu v tom btinéno poskozenym.

Velmi diileZitd pro posouzeni véci je vipovéd své nw- kdyZ tato svédkyné byla
piimo u mista incidentu. Vyslechem svédkyné D oud zjistil, Ze §la na prochazku se
psem, a jakmile zabodila za roh, tak vyletéli ze dveH{ pan se slednou a na to prodava s mangelkou
a ten prodava¢ mdchal kli¢i. Nevim, jestli ho trefil tehdy a Ikfidel, %e je to zlodgj, zadali se mezi
sebou hidat o tom, Ze neni zlod§j, atd.. Postupné se to potom vyhrotilo do toho, Ze pan napad]
toho prodavate z obchodu, zadal ho tam mlétit, pak se otodili a &li pry¢ s partnerkou, 2 na to ten
z obchodu fkal, Ze je stejné zlodg). Na to se pan otodil a vytdhl ni%, a v ten moment viichni stk
vedle sebe, vytihl na nds ndZ, Proto se na néj otodila a fekla mu, at’ to ihned schovi, on se na ni
jen koukal, tak znovu zopakovala, necht’ to okamzité schovi nebo volim policii, a tehdy mu ta
jeho panf vytrhla ten niiz zezadu, rychle ho schovala a zadali utfkat pryé. § tim no¥em mitil na né.
Prodavac stil hned vedle ni i s jeho pan a ditétem. ObZalovany stl od nich tak mett a pil. Podle
ni to bylo jasné tim, Ze na né vytih! ni, oni viichni ti stali vedle sebe. Nevzpomini si uplné
pfesné, néco na né kficel, mezitim u? volala na policii. Ta jeho partnetka ru zezadu vytrhla ndz a
schovala mu ho. Zacalo tim, Ze pan z obchodu Z4dal, zavolejte policit, kradou tu. Na to se pan
zacal obhajovat, Ze on nenf zlodéj, Ze tam nekradl. Tim tam zadala celd ta situace. Co se tyce
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ttcku, tak to bylo tehdy, kdyz u3 ja jsem zavolala policii a fkala jsem, Ze policie za chvilku a tehdy
zacali odtamtud odchézet rychle pryé. Byly to klasické vykiiky, ale vyloZené, %e by obZalovany
tval, Ze je zabije, to si nemysli, byly tam vyhriZky typu: ,,Co to mid znamenat®, atd. takové
klasické vyktikovini{. Na policii fikala, %e tam byly vyhriZky, ale Ze by tam byla vihriizka zabitim,
to si néjak nevybavuje, Ze by to tak Fekla, Kdyby tam byly vyhrizky zabitim, tak to by si
pamatovala, V tu chvili se bila o svj Zivot a citila se ohrofeni,

I z této vypovédi vyplyvé, Ze doslo ke konfliktu, a to z ditvody, kdy poskozeny se snaZil zabranit
obZalovanému v odchodu, Znovu zde vyplyva, fe obzalovany vytihl niZ a drfel ho. Z vipovédi
svédkli nevyplynulo, 7e by timto nofem manipuloval néjak zvlast nebezpedné, ale e je drzel, byl
dostatecné vzdilen od ostatnich. Nebylo zjidténo, e by vyhtozoval zabitim a to jak
poskozenému, tak nékomu dalifmu z pfitomnjch. Né# méla na upozornéni svédkyné
obzalovanému odebrat S- H Obizalovany, sice pfi uplatiiovini své obhajoby sice
popird, ze by niiz mél Soud viak dospél k zivérim, Ze ano, e nt¥ dejel viditelng, byl
zpozorovan svédky. Z dikazt vyplfvi, Ze ndZ se v jeho ruce objevil a% po jednani poskozeného.
Jeho pouZiti mélo slouZit k tomu, aby mél urditou zbraft, kdy? poskozenym manipuloval svazkem
klict a jeho vytihnut mélo demonstrovat, ¥e chee odejit a nebude se podrobovat poZadavkiim
poskozeného. Podle nizoru soud chtél obalovany po spachani krideZe si zbozi, které mél, si
ponechat a odejit. SnaZil se tedy to, co ziskal kridezi si ponechat a to pfi pouziti demonstrace
nasili. Konkétnf vyhriky uvidéné obsalobou nebyly zjistény a jednoznaéné a bez pochybnostf
prokazany.

Soud si plné uvédomuje zivaZnosti projednvaného jedndni. Pfed soud byla postavena osoba,
kterd je pachatelem majetkové trestné dinnosti. Osoba, kterd za takové jednani byla jiz opakované
odsuzovina a byla i ve vykonech trestii odnéti svobody. Ale i takovi osoba mi privo na
spravedlivy proces, a pokud m4 byt za své jednini odsouzena a potrestana, musi byt jej{ vina bez
jakychkoliv pochybnosti prokazana.

Je tieba pfipustit, Ze pfipravné ¥zenf bylo vedeno za tGéelem pottestin{ pachatele trestné ¢innosti
a otgany piipravného Fzeni vychazely z vipovedi svédka

Toto fizeni se viak nezaméfovalo na jednini poskozeného, Soud chépe, ze pan poskozeny branil
sviij majetck a to s nezvyklou silou a erudici. Pogkozeny pronasleduje pachatele a k tomu se
ozbtoji a to byt’ svazkem kli¢d na fetizku nebo provazku. Ale i takovy pfedmét mize byt
diraznou zbrani, pokud je jeho roztofenim urodeno proti jinému. Sim poskozeny byl ten, kdo
pfi obrané svého majetku Gtodil. Poskozeny mél snahu pachatele zade¥et. V této dobé byl
pachatel jiz na odchodu z mista &inu a potkozeny jej nadale pronasledoval, byt’ mu v tom bylo
jesté v obchodé brinéno manzelkou. Je tieba piihlédnout ktomu, e samotné jednani
obzalovaného nemélo vysokou $kodlivost pro spoleénost a byla zde moZnost pfivolat otgany
oprivnéné zadriovat a zasahovat proti pachateli trestného &nu. Pro ptipadné zjisténi by tyto
organy mély k dispozici video nahrévku a jisté by podle nf obalovaného jako pachatele deobné
krideze v obchodé zajistily.

ObZalovany z mista odchdzi a je zadrovan poskozenym. Jak vyplynulo z dikazd, petahovali se
o tasku, ve které byl nikup. V tadce mohla byt i odcizens ¢okolida. Obzalovany mél v Gmyslu si
tuto véc ponechat. Obzalovany _pﬁsvojil si cizi véc tim, Ze se jf zmocnil a byl za
takovy cin v poslednich tfech letech potrestin, a bezprostiednd po &inu se pokusil si véc uchovat
nasilim anebo prordzkou ndsili. Ob¥alovany timto naplnil skutkovou podstatu
piecinu krddeze podle § 205 odst. 1 pfsm. c tr. zdkoniku.
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Ke skutkiim oznacenim pod bedy IV/1, 2 soud vsouladu s obZalobou ve wvztahu S-
N i, <

poskozena j.C- uvedla, Ze dne 27.5.2019 kolem 15,00 hodin cestovala

, kdy vystoupila na zastévce- Zde naposledy vidéla svoji penéZenlu, ukladala si j1
do batohu. Potom jela metrem do zastivky sla pfes nikupn{ centrum na zastavku
ttamvaje a jela smérem do centra. Vystoupila na zastivee h kde si v obchodé
s oblecenim vybrala zboZi a chtéla ho zapladt. Pfi vybéru z bankomatu zjistila, Ze nema
penézenku. Kritce poté telefonicky zablokovala platebni kartu, operitor ji ziroven sdéhl, fe
zatim nedoslo ke zneuZiti katty. V odcizené penéfence Cetvené barvy méla uloZenu finanéni
hotovost ve vysi 140 K¢, platebni kartu Raiffeisenbank, zakaznickou kartu Benu 1ékarny, Paul a
dalsi, dale méla v penéZence néjaké osobni poznimky na papircich,

Z protokolu o vydani véci se zji§t'uje, e obzalovani S- H-a dne 27.5.2019 ve 20.15
hodin vydala policejnimu orginu dimskou koZenkovou penéZenku &ervené barvy s nipisem
LORANZQ, platebni kartu MASTERCARD spoleénosti Raiffeisen bank, kartu Benu lékarn
Tchibo kartu, VIP kartu STAM SPA a stravenky v hodnoté 70 K& vie na jméno Jijlli ci
dile zakaznickou kartu Yves Rocher, ATR@TTIVO, PAUL, EURO NAILS a tiizné drobné
pisemnost. Dne 28.5.2019 byly véci vticeny poskozené |

Ze zprivy Raiffeisenbank vypljvé, Ze prostiednictvim platebni karty poskozené j. C-
byla dne 27.5.2019 v 16,30 hodin vybrina ¢istka ve visi 45 K& v provozovné PAUL Flora.

Byly pfecteny protokoly o podanych vysvétlenich zakrodujicich policisti,

E- K- uvedla, Ze dne 5.6.2019 piisla do bistra —V ulici-Praha

1. Nasledné se u tohoto bistra posadila na zem a vénovala se jidlu, pfi tom méla svoji kabelku
poveésenou na svém levém boku. Kolem bylo mno#stvi lidi. Kolem 04.00 hodin zjistila, Ze nema
mobiln{ telefon iPhone XR v prithledném obalu.

V piipravném fizeni byl zajitén zdznam z kamer MKS Praha I Kamery zaznamenaly, jak
poskozeni vychdzi od provozovay - kabelku ma povésenou pies pravé rameno smérem
klevému boku., V ¢ase 02.16 hodin si sedi na obtrubnik chodniku, konzumuje jidlo a bavi se
s prateli. Nésledné odklidd jidlo, pravou rukou otevird kabelku a bere do ruky mobiln telefon,
Poté odklidi mobil vedle své levé nohy. Dile se vénuje opét konzumaci jidla a hovoru s pFateli.
Z. ulice (I otichizi Sena s dlouhymi tmavymi vlasy stazenymi do culiku s éernym topem
a Cernymi krat’asy, kterd projde kolem potkozené a registruje mobillKolem 02.22 hodin Zena
pliklekavi k poskozené po jeji levé strané, tasky poklada na zem v misté, kde poskozend polozila
mobil. Nasledné Zena pfechdzi k prvni divce a zapaluje si od ni cigaretu. Poté se %ena vraci
k poskozené, svoji pravou ruku vklidi pod poloZenou tasku, tuku poté vytahuje a drii v ni
ptedmét, kterf vklida do své tasky. Zena poté i s taskou odchazi od poskozené, kdy je ziroved
patmné, Ze vedle poSkozené jiz neleZi jeji mobilni telefon. V 02.33 hodin poskozeni zjist, Ze ji
chybi mobilni telefon a zacind ho hledat. V p# e fizeni byl rovnéz zajistén zaznam z
kamer umisténych v blizkosti ulic Kamerové ziznamy jsou vcelku
kvalitni, umoziiuj{ identifikact prochdzejici osoby. Ze zdznamu se zji¥t'uje, e kolem 02.25

piichizi do zdznamu Zena, jeZ presla z ulice na levy chodnik ulice _
pokracuje smérem k Zena mi tmavé vlasy stazené do cultku, derny top

s Uzkymi emnymi krat’asy, pfes levé rameno md detnou tasku, pies krk smérem dopfedu ma
zavésenou bilou tasku, pfes levou pafi nese papirovou tagku s napisem Gant a kabelu béZové

batvy s hnédjm pruhem uprostfed lemovanym bilymi pruhi z obou stran. Jedni se o tutéz

osobu, kterd komunikovala s poskozenou pfed provozovnou
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Soud tedy dospél k zavériim, e obzalovany S- I-_se k obéma skutk@im doznala a
tedy svymi jedndnimi naplnila skutkové podstaty preding oznacenych ve vytoku rozsudku.

Veéct, které byly ziskiny trestnou dinnosti obZalovanjch, v pfipravném #zeni ohodnotil znalec
z oboru ekonomika. Jejich hodnota byla vydislena tal, jak je uvedeno ve vyroku obzaloby a nyni i
rozsudku.

Soud v hlavnim licen{ proved! ditkazy spisovim materiilem a to zejména protokoly o zadrZeni &L
74-78, 80-85, 89-94 spisu, tifedni zdznamy &l 87,146, 173, 180, 255-272, 279, 301-303, 304, 305,
348, 394, 415-416, 442-540, zprivami Equa Bank ¢l 152-158 spisu, protokoly o vyhodnocent
kamerovych zdznami ¢l 162-163 spisu, fotodokumentaci €l 164-174-179, protokolem o vydani
veci ¢ 185-186 spisu, sdélenim Cs d. 196-201, 202 spisu, sdélenim Air Bank &l 207-208 spisu
sdélenim Sedox Benefity . 213 spisu, protokolem o ohledini mista &inu &l 225-226 spisu,
fotodokumentaci ¢l 227-247 spisu, protokolem o fotorekognici &. 256-262 spisu, foto
2 kamerovych zdznamt &. 266-271, 273-278, 280-289 spisu, Giednim zdznamem o prevzeti a
vydini nalezu véci z bytu poskozené ¢l 306-307 spisu, protokolem o vydani véci &l
315-316 spisu, zprivou Raiffseinbank €l 328-330 spisu, protokolem o vyhtoceni kamerového
zéznamu ¢l 405-409,410-412 spisu, zpravami véznice &l 445-446 spisu, osobnimi materidly
obZalovanych, rozsudkem MS v Brné, sp. zn.— ¢l. 453-455 spisu, trestnim piikazem
MS v Brné, sp. zn.— ¢l. 456-457 spisu, rozsudkem MS v Brné, sp. zn.* ¢l
458-470 spisu, rozsudkem MS v Brné, sp. zn. —EL 471-484 spisu, rozsudkem MS
v Brng, sp. zn. ¢l. 488-492 spisu, rozsudkem MS v Brné, sp. zn- cl. 493-
496 spisu, rozsudkem MS v Brné, sp. zn. ¢l. 500-502 spisu, trestnim pifkazem MS
v Bmeé, sp. zn. 1. 503-504 spisu, rozsudek OS Praha 8, sp. zn.ﬁél. 507-

514 spisu, odbornym vyjidfeni z oboru genetika &l. 541-542 spisu.

Jednini obou obZalovanych je jedninim spoledensky Skodlivim. Oba s ohledem na intenzitu
poruseni zdjmd chrinénych trestnim zdkonikem, spodivajicich zejména v zdjmu na ochrané
vlastnického priva, musi bjt za sva jednani pottestini. Skodlivost jednini obzalovanych je dina
tim, Ze opakované se dopousti jednani, kterd hrubé natudujf priva obdanti na ochranu jejich
majetk. ObZalovani se pouze svim zavinénim dostali do velmi nepifznivé Zivotni situace.
Obzalovanym édsteéné polehéovalo, e se k trestné &innosti, kterd je byla kladena za vinu,
doznali, byt’ i pod tlakem dikazd a projevili snahu po ndpravé. Bude pouze na obzalovanych, aby
dodtzeli své sliby k népravé a pravé k tomu, soud jak bude uvedeno niZe, bral ohled p#i ukladini
dalsich trestt.

K osobé obzalovaného j- M- bylo zi§téno, ze mi v rejstitka tresth 22 zdznamd.
Ziznamy jsou jiz od roku 1996, tedy velmi starého data, do soucasné doby, opakované byl
odsouzen za majetkovou trestnou dinnost, opakovand vykonaval nepodminény trest odnét
svobody a ve vztahu k trestmému &inu krideZe se jednd o specidlniho recidivistu. V roce 2019 byl
odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8, pod sp.zn.— ze dne 3.6.2019,
pro pieciny krideZe podle § 205/1d) trestntho zikonflu, neoprivnéného opatfeni, padélini a
pozmeénéni platebntho prostiedku podle § 234/1 trestniho zikonku a kridede podle § 205/2
trestntho zdkonfku a byl mu uloZen trest odnét svobody ve viméfe 9 mésict se zafazenim do
véznice s ostrahou a trest zdkazu pobytu ga tzemi hl.m. Prahy na dobu 36 mésicti. Rozsudkem
Méstského soud v Brné, sp.zn.“ ze dne 15.6.2019 byl odsouzen pro piedin kradeZe
podle § 205/1 a),c),d), 2 trestntho zikonfku a byl mu uloZen trest odndt svobody ve vyméfe

mésict. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Bé, pod sp.zn. “
ze dne  6.11.2019, pro piedin mafenf vikonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337/1 )
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trestntho zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody ve viméfe 4 mésicd. Nema zdznam
v opisu z evidence pfestupli.

K osobé obzalované § H bylo zjidténo, Ze mi v opise tejstifku trestt 10
zaznamt, a to od roku 2005, k jednomu odsouzeni se jiz nepfihliZi, Opakované byla odsouzena
za pleciny krddeZe a neoprivnéné opatfeni, padéldni a pozménén{ platebniho prostfedku. V roce
2019 byla odsouzena celkem 4x, dvakrit byly uklidiny souhtnné tresty k pfedchozim
odsouzenim. Méstskym soudem v Brné, sp.zn. 19.2.2019 byla odsouzena za precin krideze podle
§ 205/2 trestnfho zdkoniku, trest z tohoto rozsudku byl zruSen rozsudkem Méstského soud
v Brné, sp.zn. timto rozhodnutim byla § H—odsouzena pro precin
krddeze podle § 205/1a),d), 2 trestntho zdkonfku a byl jf uloZen trest 14 mésici odnéti svobody se
zafazenim do véznice s ostrahou. Rovné? tento rozsudek byl ztusen, a to rozsudkem Méstského
soudu v Bmé, sp.zn. —ze dne 17.10.2019 a byl jf uloZen trest odnét svobody ve
vymete 22 mésich se zatazenim do véznice s ostrahou. Dile byla Obvodnim soudem pro Prahu
8, sp.zn_ odsouzena za precin krideZe podle § 205/1d), 2 trestntho zdkoniku a pfecin
neoptivoené opatfeni, padélini a pozménéni platehniho prostfediu podle § 234/1 trestniho
zikonfku k trestu odnéti svobody ve viméfe 7 mésich se zalazenim do véznice s ostrahou.
Vopisu z evidence pfestupki ma dva zdznamy, byla mu ulofena pokuta za prestupek proti
obcanskému souziti a dile za pechovivini nivykové litky v malém mnoZstvi,

Pii Gvaze o druhu a vj#i trestu vychizel soud z ustanoveni § 38 tr. zékonflu ( pfiméfenost
trestnich sankei ) a 39 tr. zikoniku, kdyZ pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlizel
k povaze a zévaznosti spichaného trestného &inu, k osobnim, rodinnjm, majetkovim a jingm
pomértim pachatele a k jeho dosavadnimu zpdsobu Zivota a k mo#nostem napravy a dile bylo
piihlizeno k chovinf pachatele po spichani trestného &inu.

Obzalované SR I >y =8y byt uklidiny dva trestn. Trestnd &nnost pod body
rozsudku II 2 iV/1 byla obZalovanou spachana pfed vynesenim rozsudku Obvodatho soudu pro
Prahu 8, ze dne 03.06.2019, sp.zn.h praval moe 25.10.2019. Soud dospél k zdvéram,
ze trestu uloZeny timto rozsudkem je mo#no povaZovat za trest dostatedné pisny a jsou zde
splnény podminky pro upudténi od souhrnného trestn. Uvedenfm rozsudkem je ob%alované
uloZen trest odnéti svobody a také trest zdkazu pobytu na tzem{ hl.m. Prahy.

Bylo pfihlizeno, Ze za skutek pod bodem IV/2 bude uklidin daldf trest. Za tento skutek je
uklidan obzalované trest v timci zikonné trestni sazby ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zékoniky, kdy
je mozné ulozit trest odnéti svobody od festi mésict do t¥ let. Soud ji uloil trest ned dolnf
hranici této trestni sazby. Tento trest byl uloZen jako trest nepodminény se zatazenim pro vjkon
trestu do véznice s ostrahou ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a tr. zdkonflau.

Soucasné s ohledem na skuteénost, e nems k hl. Prahy Zidny osobni nebo pracovni vztah,
dopousti se zde trestné cinnosti, byl jf také uloZen trest zakazu pobytu na tizemi hl.im. Praha na
dalsi dva roky.

Soud je pfesvédcen, e i tyto tresty budou pro obZalovanou dostateénym potrestinim, kdyz
jmenovand bude muset vykonat dalsi jiz uloZené tresty.

S ohledem na prival posouzeni jednini obZalovaného j- N- mu byl trest ukladan
v rimei zikonné trestni sazby ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zdkoniku a to jako trest souhrnny ve
vztahu k rozsudka Obvodniho soudu pro Prahu 8, ze dne 03.06.2019, sp.zn._, pravai
moc 25.10.2019. Trest byl uloZen v poloviné zikonné trestni sazby, tedy ve vymeéfe 15 mésich.
Soud zde piihliZel, Ze odsouzeny u hlavniho lideni se k jednini doznal a to v rozsahu, ktery je
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mozZno s ohledem na jeho obhajobu povaZovat za pfimétené doznini. ObZalovany bude muset
rovnéz vykonat dalif tresty. Tento trest byl ulofen jako trest nepodminény se zafazenim pro
vikon trestu do véznice s ostrahou ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a tr. zakoniku.

Soucasné s chledem na skutednost, Ze nemé k hl Prahy %idnj osobnf nebo pracovil vztah,
dopousti se zde trestné ¢innosti, byl mu také ulo¥en trest zékazu pobytu na tizemi hl.m. Praha na
a dobu let,

Soud je pfesvédéen, ze i tyto tresty budou pro obZalovaného dostateénym potrestinim, kdy
jmenovand bude muset vykonat dal$i jiZ ulozené tresty.

K trestnimu Hzeni se s niroky na nihradu $kody pfipojili podkozeni uvedeni ve viroku. Soud
zjistil, Ze £koda byla zpasobena v bodech I. a I11. obZalovanym J-M Proto soud
podle § 228 odst. 1 tr.f. rozhodl o povinnosti k nihradé gkody.

Pokud se tfki fkody poskozenym pod body IL a iV/2 tak tuto $kodu zptsobila S_
H— Proto i ji byla uloZena povinnost k nédhradé $kody viz. vyrok rozsudku.

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku kze podat odvolini u Obvodntho soudu pro Prahu 2, a to do osmi dad od
doruceni opisu rozsudku. O podaném odvolan{ bude tozhodovat Méstsky soud v Praze.

Rozsudek miize odvolanim napadnout stitn zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli viroku,
obZalovany pto nesprivnost vyroku, kterj se ho piimo dotjkd, zGéastnéni osoba pro
nesprivnost vjroku o zabrini véci a poskozeny, ktery uplatnil nirok na ndhradu skody, pro
nespravnost vyroku o nihradé gkody.

Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vfroku mie jej napadat
také proto, Ze takovy virok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanovenf o ¥zeni ptedchizejicim
rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zpdsobit, Ze vrok je nespravay nebo e chybi.

Podané odvolini musi bt ve lhité osmi dn od dorudeni opisu rozsudku nebo v daléi i
k tomu stanovené pfedsedou senitu Obvodntho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr. #adu také
oditvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou

vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Stitni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podavd, byt i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolan{ Ize opfit o nové skute¢nosti 2 dikazy.

Odvolini ma odkladny adinek.

Privo odvolini nepiislusf osobé, kterd se tohoto prava vislovné vzdala.
Praha 14. Cetvence 2020

JUDx. Jiff Hotky, v. t.
predseda senitu
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