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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Tetezou Jachura Mafikovou ve véci

zalobce:

proti
zalované:

S i B o</

bytem
zastoupeny advokitem Mgr. Markem Dejmkem
sidlem Petlova 7, 301 00 Plzedi

Cesk4 republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

za ni jednd Cesk4 republika - Ufad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych

sidlem Rasinovo nabi. 390/42, 128 00 Praha 2

za UCasti vedlejdiho tcastnika Mgt. Ing. Jifiho ProSka, 1O 71329277
sidlem Dominikinska 13/8, 301 00 Plzen) - Vnitfni Mésto

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Zdrazem

sidlem U Radbuzy 4, 301 00 Plzest

pro zaplaceni 13 000 000 K& s pfisluSenstvim

takto:

I Zaloba s navthem, aby Zalovand byla povinna zaplatit Zalobci ¢dstlu ve vydi 13 000 000
K¢ s piisluSenstvimm, se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady fizeni ve vysi 6 900 K¢, do tif dnd od
pravai moci rozsudku, k rukdm Zalované.
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III.  Zalobce je povinen zaplatit vedlej$imu Ucastnikit na strané Zalované niklady ¥zeni ve
vysi 371 850 K¢, do tH dnd od privai moci rozsudku, k rukim pravniho zastupce
vedlejstho castnika Mgr. TomdSe Zaraze, advokata,

Oduivodnéni;

1. Zalobce se podanou Zalobou domihal po Zalované v zihlavi uvedené &stky jakozto nahrady
skody, kterd mu méla vzniknout v souvislosti s nespravaym tfednim postupem v exekuénim
ifzeni a nesprivnym Gfednfm postupem a nezikonnjm rozhodnutim v insolvenénim fizen.
Zalobce ve svych tvzzenich uvedl, Ze je véfitelem dluinika Z-é Pohledivka
zalobee se stala vykonatelnou podle exekutorského zdpisu &. sepsaného dne
26. 7. 2011 Mgr. Pettem Pelclem, exekutorskfm koncipientem z povéteni Mgr. Ing. Jiffho
Proska, soudntho exekutora. Pro pi#pad prodleni byla exekutorskym zipisem stanovena
smluvni pokuta ve vy8i 0,1 % z dluZné ¢astky za kazdy den prodlent, kdy cely dluh dluznika se
stal splatnjm dne 3. 8. 2011, Pohledivka #alobce byla zajiSténa zdstavnim pravem k Cerpact
stanici — (dile jen zdstava). Hodnota zdstavntho priva dinila (byla sjednina
v celkove vysi 13 000 000 Ké&. DluZnik sice zdstavu prodal tieti osobé (spoleénos’rji

zastavni dluinik), aviak na zdstavu ani na jejf hodnotu tento pfevod nemél
zadny vliv. Zalobce zahajil proti zastavnimu dlutnikovi (h) exekudni Hzeni o
prodeji zdstavy, kterému bylo vyhovéno usnesenim Okresntho soudu v Domaslicich ze dne 1.
11. 2011, sp. zn. ﬁ'Bez odkladu zahdjil Zalobce exekuci zastavy, jeZ byla vedena
Mgr. Jitim Proskem, soudnim exekutorem. V dobé zahdjené exekuce méla Cerpaci stanice
hodnotu cca 18 az 20 miliont K& a sdm Zalobce mél nejméné dva seriéznf zdjemce o koupi za
tuto cenu. Podle znaleckych posudkd soudniho exekutora ¢inila odhadnf cena 13 000 000 K¢,
vynosovou metodou byla cena odbadnuta na 19 000 000 K& Zalobee jako poskozeny byl
drubym zdstavnim véfitelem, kdy prvému zistavnimu véiteli (Ceska spofitelna} svéddila
zdstava do viSe 3 500 000 K¢&. PH uspokojenf prvého zistavniho véfitele a nikladi exekuace
by proto byla celd pohledivka Zalobce uspokojena, véetné do té doby vzniklé pohledivky na
sjednanou smhuvni pokutu a nikladech privntho zastoupeni. Na dlufnika viak byl dne 8. 8.
2011 podan u Krajského soudu v Plzni insolvenénl nivrh, Krajsky soud v Plzni na misto
toho, aby k nivthu vitbec nepiihliZel, zahajil nezakonné insolvenéni Hzeni pod sp. zn. ﬁ
vnémZ insolventni sprivce nezédkonné a bezdivodné zahrnul do
majetkové podstaty diuznika zdstavu, kterou diuznik difve prodal zistavnimu dlusnfkovi
d} V dtsledku chybné zahdjeného insolvenéniho #zeni dodlo
k nezdkonnému ,,pferudeni exekuce prodejem zastavy”, SkuteCnost, Ze insolvenéni fizen{
proti dluzntkovi bylo nezikonné, a Ze nebylo zpasobilé pferudit exekuci prodejem zdstavy,
byla rozhodnuta pravomocnym rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 26. 2, 2013, ¢. 18
I ptes tuto skutecnost a urgence Zalobce exekutor i nadile otalel
s prodejem zistavy, i kdyz védél, Ze hodnota zistavy v disledku dodasnosti stavby rychle
klesa. Od konce toku 2011 do 8. 10. 2014 exekutor zastavu neprodal. Due 8. 10. 2014 byla
zistava opét nezikonné sepsina do majetkové podstaty dlu¥nika v jiném insolvenénim fizeni
vedeném u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. b I v tomto
insolvencnim fzenf zdstava neméla byt do majetkové podstaty sepsina, nebot’ nikdy nedoslo
k odstoupeni od kupni smlouvy, které bylo podle insolvenéntho spravee dtvodem k sepsani
zdstavy do majetkové podstaty dlunfka. Zalobee se bohubel nemohl pouze pro nedostatek

astvii legitimace dovolavat napravy, ackoliv Krajsky soud v Plzni rozsudkem & j. -
h a Vichoi soud v Praze rozsudkem & j. — a jasné
konstatovaly, Ze nebyl dan legilni diivod pro soupis zéstavy do majetkové podstaty diuZnfia.
Insolvencni soud proto neplnil svoji povinnost dohledu nad vikonem fankee insolvenéntho

spravce a takto udrioval nezakonny stav na misto toho, aby insolvendnimu sprivel bud’
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nafidil zastavu urychlené podat, nebo ji z majetkové podstaty vyskrtnout. Zistava, ackoliv
byla sepsana do majetkové podstaty dluznika neoprivnéné, nebyla dosud ani prodina, ani
vyskrtnuta, ale naopak je ponechana nezikonné k bezplatnému uzivani zdstavnimu dluznikovi
(spolecnost —) Nespravny ufedni postup konkurzntho soudu proto spociva
v tom, ze nevydal spravci konkurzni podstaty véas pokyn kvylouceni véci z majetku
konkurznf podstaty, ackoliv mu byiy znémy skutecnosti, jejichz jednoduché posouzent
umozilovalo pHjmout spolehlivy ziveér, Ze sepsana véc nepatii do konkurzni podstaty
dluznika. V roce 2011/2012 ¢inila skutecna trinf hodnota zéstavy 18 000 000 KC a2 20 000
K¢, t. jednalo se o cenu, za kterou bylo mozné zistavu redlné zcizit. Hodnota zastavntho
prava poskozeneho v roce 2011/2012 ¢inila cellkem 13 000 000 K& Zalobce by tedy byl
v plné visi pii prodeji zdstavy uspokojen. V soucasné dobé je zastava zcela znehodnocena,
nebot’ kondi jeji docasné opravnéni k uzivini vydané piislusnym stavebnim Gfadem. Fakticky
mi zapornou hodnotu, nebot’ vlastnik bude muset vynalozit znaéné prostiedky k odstranéni
stavby. Jeil skute¢ni tZni hodnota po zapolteni nikladi sjejfim prodejem neumoZni
uspokojit ani pohledavku prvého ziastavnfho véfitele, natoz pohledavku poskozeného, jako
druhého zastavniho vefitele. Znehodnoceni zastavy a tedy 1 zastavnfho prava a tedy ztrata
dobytnosti pohledivky poskozeného je pouze v pHeinné souvislosti s pritahy a nezakonnym
postupem jak exekutora, tak v pfi¢inné souvislosti s nedostatecnym dohledem Krajského
soudu vPlzni na postup insolvenéntho  sprivce, nebot’ v piipadé fidného postupu
neexistovala zadnd prekazka, kterd by brinila v prodeji zastavy jiz v roce 2012 za cenu 20
milioni K¢. Vise skody tak odpovida nedobytnosti té ¢asti pohledavky (13 miliond K¢&), kterd
byla plivodné zajisténa dnes jiz znehodnocenou zastavou, protoZze nemize byt ani z ¢asti
uspokojena jinak. Predstavuje proto dospély narok Zalobce na nahradu skody. V soucasné
dobé je sice vedeno exekucni Hzeni, avsak neni redlné, Ze by doslo k prodeji zastavy a Zalobce
by tak byl uspokojen. Rovnéz zalobce jako poskozeny piihlasil svou pohledavku do
insolvencniho fizenf ve vysi 24 923 479,20 K¢, avsak v soucasné dobé vyse jeho pohledivky
jiz prevysuje 40 miliond K¢, Neni tak realné, Ze by v insolvencénim fizeni byl uspokojen.

2. 'V doplnéni zaloby ze dne 13. 9. 2019 Zalobce jesté uvedl, Ze rozhodnutim Krajského soudu
v Plzni, ¢ j, — byla zastava z majetkové podstaty dluznika
pro nezakonnost vyloucena. Tedy soupis majetkové hodnoty dluZznika pifedméinou zastavu
jiz neobsahuje. Je tedy zfejmé, ze zalobce nemize byt vrimci insolvenéniho Hzeni
uspokojen, nebot’ hodnota majetku dluznika dnf 2 372 359,96 K¢, hodnota piihlisenych a
ptezkoumanych pohledivek cinf 3 282 142,39 K¢ a hodnota pohledavky Zalobee ¢ini celkem
24 923 479,20 K¢. Také nelze hovotit o tom, ze by byla Zaloba pfedcasné podina vzhledem
k tomu, Zze nedoslo ke skonceni exekucniho fizeni, v némz by méla byt zdstava prodina,
nebot’ u zastavy doslo k zaniku kolandacniho souhlasu dne 31. 12, 2018 a zastavni dluzoik je
tak povinen ze zakona stavbu na vlastni naklady odstranit. Je tedy zfejmé, Zze v ramci
exekuéniho Hzeni zastava nebude prodina.

3. Zalovani ve svém vyjadieni nesporovala skutecnost, ze zalobce u ni pfedbézné uplatnil
narok na ndhradu skody ve vysi 13 000 000 K¢ spocivajici ve zmafeni uspokojeni cdsti
pohledavky Zalobce snizenim hodnoty zistavy v disledkn pritah a nezakonného postupu
soudnfho exekutora v exekulnim fizeni 2 soudu vinsolvencnich fizenich vedenych u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn.— a sp. zi. *

dne 13. 3. 2018. Zalovan4 stanoviskem ze dne 10. 12. 2018 Zalobci nevyhovéla
z divodu predéasnosti podané ialoby Pokud jde o natok jako takovy, zalovana odmitla
zalobcovo tvizeni o extrémnim vyvoji hodooty budovy cerpaci stanice smerem dold, coz
neni podlozeno bliz§imi skutkovymi tvzenfmi ani Zidnymi dokazy. Cerpaci stanice
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v budova bez ¢fsla evidenéniho - technicks vybavenost na LV e stavbou
na cizim pozemku, kdy nijemn{ smlouva s méstem Domaslice byla wzaviena dobu 20 let od
1./6. 2000, . do 31. 5. 2020. ProdlouZeni najemni smlouvy s méstem R oo oo
datu nenf vylouceno, kdy% v timci probihajiciho insolvenéntho Hzeni byl uzavien dodatek &
1 k ndjemni{ smlouvé véetné infladni dolozky k ndjemnému a insolvenénf sprivce jedna o
ptodlonZeni kolaudaéntho rozhodnutd budovy cerpaci stanice. Usnesenim soudniho
exekutora ze dne 23. 2. 2012 & §. byla uréena cena budovy &erpaci
stanice Castkou 14 000 000 K& Toto usneseni viak bylo usnesenfm Ktrajského soudu v Plzni
ze dne 26. 6. 2012 zruSeno. Nasledné byly dopliioviny podklady k nemovitosti 2 dne 25, 4.
2013 byl zpracovin dodatek ke znaleckému posudku, podle n¢hoZ &inila obvyklid hodnota
budovy cerpaci stanice k lednu 2012 toliko &istku 9 700 000 K& Usnesenim ze dne 9. 7.
2013, ¢. 3. b soudnf exekutor nové uréil cenu erpaci stanice ¢dstkou
9700 000 K¢. K daldimu odvolin{ véak bylo opét toto usneseni Krajskym soudem v Plzni
ztuSeno pro nepfezkoumatelnost. Nésledné byl ve véci ustanoven novy soudni znalec, ktery
tedlozil novy znalecky posudek. Usnesenim ze dne 17. 10. 2014, ¢. .

yla stanovena hodnota Cetpaci stanice &dstkou 12 600 000 K¢&. Zalobce jako pficinu
veniku skody uvadi alternativy nékolika prévnich titult. Prvnf insolvendni Hzeni vedend
nezikonné proti dluzniku skonéilo pravomocné ji¥ dne 26. 2. 2013, V rimci tohoto Hzeni
byl soudni exekutor vyrozumén o sepsian{ budovy Cerpaci stanice do majetkové podstaty dne
31. 5. 2012 ptedbéinym insolvenénim sprivcem, poté jis bylo zruseno usneseni soudniho
exekutora o cené nemovitosti jako vécnd nesptivné. V obdobi od 23. 2. 2012 do 26. 2. 2015
byla v exekucnim ¥zeni feSena otizka ceny nemovitosti a nezikonné vedené insolvendéni
tizeni proto vibec nemélo ¥idnj vliv na ¥alobcem tvrzeny vznik skody. Pokud Zalobce
namiti nedostate¢ny dohled soudu nad &nnosti insolvenéniho sprivee, takovi skutecnost
z obsahu spisu o insolvenénim fizeni nevypljvi. Zalobce své tvrzeni o nedostatelném
dohledu soudu nad dinnosti insolvenéniho spravce odtvodiivje toliko tm, e soud
nevyhovél jeho ndvrhu, aby uloil insolvenénimu spravci povinnost vySkrtnout budovu
cerpaci stanice z majetkové podstaty dluinfka. Zalobce vystupuje v insolvenénim fizenf jako
vefitel zajisténé pohledavky, dosud k jeho uspokojend nedoslo a otdzka vzniku $kody na jeho
pohledivce i otizka jeji vise jsou proto predéasné.

4. Soud ve véci rozhodl tozsudkem ze dne 25, 11. 2019, & e — tak, Ze navrh
zalobce na pieruSeni fzeni do skonéenf exekuéniho fizeni vedeného u Exekutorského tfadu
Plzedl — mésto, pod sp. zn. zamitl (vjrok 1), Zalobu s nivthem, aby
zalovand byla povinna zaplatit Zalobci &stku ve vysi 13 000 000 K¢ s pislusenstvim zamitl
(vyrok IL) a uloZil Zalobei povinnost zaplatit #alované naklady fHzeni ve vysi 2 100 K¢, do 3
dnd od privail moci rozsudku, k rukim Zalované (vyrok IIL). Méstsky soud v Praze jako
soud odvolaci usnesenim ze dne 12. 5, 2020, ¢ j- 30 Co 44/2020 — 136 rozsudek soudu I.
stupné ve vyrocich IL a IlI. zrudil a véc vratil soudu I stupné k dalSimu ffzeni. Qdvolaci
soud prvotné konstatoval, %e tivaha soudu o tom, Ze Zaloba je pfedasné podanz vzhledem
k dosud probihajicimu insolvenénimu a exekuénimu Hzeni je sptivna, aviak soud L stupné
nezohlednil skuteénost, Ze Zalobce svij ndrok na néhradu skody odvozuje od ztraty
dobytnosti jeho pohledivky zajiiténé zistavou kurditému datn. V talkém ptipadé nelze
hovofit o pfedéasnosti Zaloby. Odvolaci soud dile zavizal soud 1. stupné k odstranénf vad
zaloby podle § 43 odst. 2 o. 5. £ s tim, %e Zalobce musi jednoznaéné uvést, zda pozaduje
ndhradu skody z nezékonného rozhodnuti (popt. z vice rozhodnuti), pak je na ném, aby toto
tozhodnuti jednoznaéné identifikoval, nebo zda poZaduje nihradu $kody z nesprivného
tfedniho postupu (popf. z vice nespravaych ufednich postupu) a pak také musi nespravny
fedni postup (nespravné Gfedni postupy) identifikovat. Toto rozli§eni musi ¥alobce udinit
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ve vztahu k dosud minimélné zfejmym dvéma samostatnjm skutkém tj. insolvencénimu
fizeni I a insolvenénimu Hzeni II. Pokud pak #alobce poZaduje nihradu Skody z vice
samostatnfch divodu, pak musi ke ka¥dému takto vymezenému divodu uvést konkrétni
vysi 8kody, jejiz ndhradu poZaduje, tj. rozdélit Falovanou &sthu 13 000 000 K& aa jednotlivé
samostatné skutky, popf. jinak Zalovanou &dstku zménit, Dile odvolacf soud soudu I, stupne
ulozil, Ze pokud po odstranéni vad #aloby piistoupi k vécnému projednani véci, bude se
vénovat i otdzce zahrnut! pfedmétné zéstavy do soupisu majetkové podstaty v insolvenénim
tizeni I, popf. II. zejm. pak ve vztahu k nevyvratitelné pravni domnénce, Ze uréity majetek
byl pojat do soupisu majetkové podstaty optavnéné (§ 225 odst. 1 insolvenéntho zikona),
pokud insolvenéni soud na zikladé véas podané Zaloby pravomocné nerozhodne, Ze tento
majetek vylucuje z majetkové podstaty, kdy? otézku, zda utdity majetek byl pojat do soupisu
majetkové podstaty oprivnéné, je povelin fedit pouze insolvenéni soud, a to na ziklade
zaloby na vyloudeni majetku z majetkové podstaty. Na soudu I stupné proto bude, aby
posoudil, zda zahrnutl zéstavy do soupisu majetkové podstaty tpadce mohlo vibec
v projednivané véci pfedstavovat nesprivny tifednf postup podle § 13 OdpSk. A to zejména
za situace, kdy za Skodu vzniklou Géastnikim konkurzntho Hzeni nebo tietim osobam
v souvislosti s vykonem této funkce odpovidi sprivee konkurzni podstaty sim. Odvolaci
soud se také vyjadiil, %e nesprivny dfednf postup insolvenéntho soudu mide teoreticky
spocivat toliko v tom, e nevydal insolvenénimu sprévei vias pokyn k vyloudeni véci ze
soupisu majetkové podstaty, adkoli mu byly zndmy skutecnost, jejich? jednoduché
posouzeni umozfiovalo piijmout spolehlivy zivér, Se sepsand véc do majetkové podstaty
nepatii.

5. Soud veden zivaznym pravnim nizotem odvolaciho soudu vyzval zalobce v intencich tohoto
rozhodnuti usnesenim ze dne 3. 9. 2020, ¢. 3. 28 C 261/2018 — 141 k odstranén{ vad zaloby.
Na to reagoval Zalobce podinim ze dne 23. 9. 2020 ve kterym uvedl, Ze primarni pHéinou
vzniku Skody je nespravay tiedni postup pH zpenéfovéni zastavy v exekuénim Fzeni
vedeném pod sp. zn. “_ nebot’ zejména v disledku necinnosti, resp.
neptiméfené délky tohoto fzeni doslo ke zma¥eni exekuce, tj. ke znehodnoceni zistavy a ke
ztrité moznosti Zalobce uspokojit svou vykonatelnou pohledivku z prodeje zdstavy. V této
souvislosti Zalobce znovu zopakoval, e stavba byla omezena jak dobou nijmu do kvétna
2020, tak kolaudaci, rovnéZ do kvétna 2020, piicem? cena cetpaci stanice v roce 2011 a 2012
¢inila 18 000 000 K& az 20 000 000 K¢ Cena stavby v8ak v disledku jeji éasové omezenosti
pomémné prudce klesala a bylo z¥ejmé, %e prodej zdstavy je nutno provést rychle, jinak bude
dochdzet ke ztrit¢ hodnoty a poklesu mo#nosti zéstavu vibec prodat, I spoleénost

koupila zastavu v roce 2011 za 12 000 000 K¢ i se zdstavnfmi pravy Zalobce a
Ceské spofitelny a na poéitku roku 2012 byla hodnota pohledavky Zalobce cea 11 000 000
K¢ a hodnota pohledivky prvntho zéstavniho véfitele Ceské spofitelny cca 3,2 milionu K¢
tedy v dané dobé by byli uspokojeni ze zastavy oba zistavni véfitelé. A2 dne 17. 10. 2014,
tedy po tiech letech ode dne zahdjeni exekuéntho Fizeni bylo vydino fidné usneseni o cené a
az dne 27. 8. 2019 byl proveden prvni formalni pokus o drazbu, tedy je ziejmé, Ze
v uvedeném fizeni dochazelo k nedinnosti a pratahtim, Pritahy exekuéntho fizeni a jeho
neptiméfenou délku &dsteéné zapticinilo i nezikonné vedené insolvendni Hzeni na majetek
dluznika Z- S- (oznadené jako insolvenéni fizeni 1), v némz doglo k sepsani
zastavy do majetkové podstaty dluinika, pfidem? dodlo ke zrudeni rozhodnutl o zahdjent
tohoto insolvenéniho Hzeni a na dané ¥Hzenf se tedy od poditku muselo hledét tak, jakoby
nikdy nebéZelo (nemélo %4dné Géinky) a nebylo tedy zpiisobilé pferusit exekuéni fizeni. I
pfes uvedené, mél soudni exekutor stile moSnost zastavu zpenézit alespofl v roce 2013,
nebot’ takovému postupu nebrinila 4dna objektivni ptekazka.
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6. Jako druhou (nislednow) piiinu vzniku skody, tedy nesprivny Gfedni postup, spatfoval

zalobce v postupu Krajského soudu v Plani v insolvencénim fizeni vedeném pod sp. zn.
* spocivajici v zanedbani dohledu nad postupem insolvenéniho
spravce. V tomto insolvencnim Hzenf insolvenénl spréivce nezikonné a bezdévodné dne 8.
10. 2014 zapsal do majetkové podstaty Z | Si zastavu ve vlastnictvi spolecnosti

Tento neziakonny stav byl ktiZi Zalobce udrZovin se souhlasem
insolvenéntho soudu az do 17. 6. 2019, kdy zdstava byla novym insolvenénim sprivcem
z majetkové podstaty vygkrtnuta. Insolvenéni soud byl Zalobcem opakované upozorfiovan na
nezikonnost soupisu a tento zcela rezignoval na svou povinnost dohledu a odmitl se jakkoliv

zabyvat nezikonnym soupisem zdstavy do majetkové podstaty, ad tato jednoznacné
vyplyvala z rozsudku Kiajského soudu v Plzni, & 5. a téz z rozsudku
Vichniho soudu v Praze, ¢ ] . Tedy jako nespravny aredni postup

v ramci insolvencniho fizen{ je proto nutné oznadit zanedbini povinnosti vykonu dohledu
soudu nad dinnosti insolvenéniho sprivee. Zalobce v této souvislosti rovnés podotknul, Ze
ani insolvencni spLavce nc;ednal s odbornou pédi pii soupisu zdstavy do majetkové podstaty
a tuto zdstavu zapsal zjevné bezdbvodné a nezikonné, kdyZ nemél ]edmy relevantni podklad,
Ze by zistava mohla byt majetkem tpadce. Zalobce tedy shrnul, Ze nebyt necinnosti a
nepfiméfené délky v exekuénim fizeni, doslo by ke zpenéfeni zéstavy ji¥ vroce 2012,
popiipadé do cervna 2013; Zalobce by tak pii véasném prodeji zdstavy obdrfel na svoji
pohledivku v roce 2012 potazmo 2013 plnéni ve visi 13 000 000 K¢ jistina 11 020 000 K¢ a
piisludenstvi 1980 000 K¢&). Dale nebjt nezdkonného postupu v insolvenénim #Hzenf
vedeném u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. *, kterym doslo
k dalgimu zmateni exekuéniho prodeje zastavy, mohlo na zikladé usneseni o cené ze dne 17.
10. 2014 dojit k prodeji zdstavy nejméné za Cistku 12,6 miliond K¢ (dle pravomocného
usneseni o cene) Zalobce by tedy v této souvislosti nemohl obdrzet z prodeje zastavy jesté
v roce 2014 a3 2015 méné ne% 7,6 milionti K& Zalobee tuto $kodu z daného nesprivného
tfedntho postupu vycislil &dstlou 7 600 000 K¢, t). jako édst éastky 13 000 000 K¢, kdyz se
domabal pouze celkové cistky 13 000 000 K¢ Za okamzik vzniku Gjmy z druhého
nespravného Ufedntho postupu Zalobce oznadil zapsini zistavy do majetkové podstaty
dluznika dne 8. 10. 2014. Nicméné v této souvislosti zalobce zddraznil, Ze zdsadni pochybeni
a pticina lezi v piivodnim exekuénim Fizeni, nebot’ pii sprivaém dfednim postupu nemohlo
exekucni fizeni presdhnout dobu cca 12 mésicd a vedend insolvence toto Hzeni vibec
nemohla ovlivait. Tedy ndsledné insolvenéni by nemélo na exekucni prodej zistavy Zidny
vliv a Zalobce by tak jiz pfed ifinem 2014, . pfed zahdjenim druhého insolvenéniho ¥zeni
dluznika, byl ze zastavy plné uspokojen.

7. Na zakladé shodnych a nikym nesporovanych tvrzeni vzal soud za zji$téné v souladu s § 120
odst 3. o. s. I, Ze Zalobce je véfitelem pohledwky za dluznikem 7_ S- podle
vykonatelneho exekutorského zipisu & sepsaného dne 26.7.2011 Mer.
Ing. Jitim Proskem, soudnfm exekutorem, Hxekutorsky dfad Plzenl. Pohledévka Zalobee byla

zajisténa zistavnim pravem k Cetpaci stammﬂ hodnota zastavntho prava éinila

celkem 13 000 000 K¢&. Zalobee zapoéal exeluéni fizeni o prodeji pfedmétné zastavy, jez je
vedena Mer. Ing. Jifim Proskem, soudnim exekutotem, Exekutorsky dfad Plzei pod sp. zn.

Toto fizeni nenf dosud skonceno. Na dluznika Z- S byl dne

8. 8. 2011 podan u Krajského soudu v Plzni insolvenéni névth, Rizenf bylo vedeno pod sp.

Z1. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 1. 2012 byl

zji§tén ipadek dluznika, Toto usneseni bylo zrueno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze

dne 21. 3. 2012 ve spojent s opravnym usnesenim ze dne 17. 4. 2012. Usnesenim ze dne 23.

7. 2012 byl opétovné zjistén upadek dluznika a bylo rozhodnuto, Ze dpadek bude fesen
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konkurzem. I toto usneseni bylo zruseno, a to usnesenim Vichntho soudu v Praze ze dne 26.
2. 2013, pro nepfezkoumatelnost a proto, Ze nebyl podan #idny insolvenéni nivrh. Toto
insolvencni fizeni bylo pravomocné ukonceno dne 26. 2. 3013 (insolvendnd fizeni ) V rdmei
insolvencniho fizeni I. byla zistava zapsina do majetkové podstaty dluznika. Usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 7. 2014 byl opétovné zjistén apadek dlugnik 7
S- a na jeho majetek byl prohlisen konkutz, Toto Hzeni je vedeno u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. —a neni dosud ukonceno (insolvenéni fizen{ IL.).
Zastava — Cerpaci stanice byla dne 8. 10. 2014 zapsina do majetkové podstaty dluznika.
Zalobce se piedbézné se svym nitokem na nahradu skody ve vyii 13 000 000 Ké v dasledku

nesprivného ufedntho postupu v podobé priitahii v exckuénim fizeni a nesirévného

ufedniho postupu v izeni vedenych u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn,
T * predbéiné dne 13. 3. 2018 obratil na

zalovanou. Zalovand niroku ¥alobce nevyhovéla, coZ mu sdélila svim stanoviskem ze dne
10. 12, 2018.

8. Soud ﬁrovedi dokazovini exekucnim spisem Exekutorského tfadu Plzefi-mésto sp. zn. s

Z. tohoto spisu se podivd, e dne 30. 11. 2011 byl zalobcem podin. névth na
nafizeni exekuce. Dne 1. 12. 2011 byla exekutorem k Okresnimu soudu v Domalicich
podina Zidost o povéfen{ k provedeni exekuce. Usnesenim Oktesniho soudu v Doma¥licich
ze dne 5. 12. 2011 byla naffzena exekuce prodejem nemovitosti povinného. Toto usneseni
bylo nédsledné exekutorem dorudovano Géastnikim exekuce. Dne 8. 12, 2011 byl vydan
exekucni piikaz pro ¢istku 11020000 K& s pisluSenstvim prodejem nemovitosti
povinného. Vyzvou ze dne 12, 12. 2011 vyzval exekutor povinného k thradé dluiné Chstky.
Podinim ze dne 23. 12. 2011 povinny nesouhlasil svydanjm exekuénim piikazem.
Usnesenim ze dne 30. 12, 2011 rozhodl soudni exckutor o ustanoveni znalce z oboru
ekonomika, ceny 2 odhady nemovitosti. Dali{ sdélen povinny exekutorovi zaslal dne 3. 1.
2012. Na to konto byl zistupce povinného vyzvin exckutorem k doloZeni plné moci. Dne 5.
1. 2012 Z4dal exekutor soud o vyznadeni doloZky pravai moci na usneseni soudu o nakizeni
exekuce. Dne 6. 1. 2012 dolo#il prévni zéstupce povinného plnou moc k zastupovani. Dne
11. 1. 2012 podal povinny odvolin{ proti usneseni o natizeni exekuce ze dne 5. 12. 2011,
Dne 16. 1. 2012 po¥idal Exekutorsky tfad Plzeft — mésto, mésto (Mo projednani
moznosti prondjmu pozemku. Dne 17. 1. 2012 poidal exekutor o soudinnost Katastralni
tfad pro Plzefisky kraj. Dne 30. 1. 2012 odpovédél Katastralni Giad pro Plzefisky kraj na
zadost o poskytnuti soucinnostl. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 1. 2012 bylo
odvolani proti usneseni Okresntho soudu v Domazlicich ze dne 5. 12. 2011 odmitnuto.
Mésto heagovalo podinim ze dne 14, 2. 2012 na dotaz exekutora. Dre 20, 2. 2012
byl exekutorskému ufadu zaslin znalecky posudek ¢, Usnesenim ze dne 23, 2.
2012 rozhodl soudni exekutor o cené nemovitost. Dae 12. 3. 2012 podal povinny odvolini
proti usneseni o ocenéni nemovitosti. Dne 13. 3. 2012 vyrozumival exekutor Ucastniky o
nabyti prava{ moci usnesen o naffzen exckuce a exekuéniho pikazu. Dne 30. 3. 2012 vyzval

exekutor opravnéného k vyjidfeni k odvolini iovinného. Dne 9. 5. 2012 zasflal oprivnény

jadfeni k rozhodnut Rady mesta Dne 10. 5. 2012 Zidal exekutor mésto
ho projednani moZnosti prondjmu pozemku. Dne 10. 5. 2012 byla véc pfedloZena

Krajskému soudu v Plzni k rozhodnuti o odvolini povinného. Dne 11. 5. 2012 Zadal

exekutor spoleénost o poskytnuti soucinnosti. Piipisem ze dne 31. 5, 2012
reagavalo meésto na dotaz exekutora. Usnesenim ze dne 26. 6. 2012 Krajskj soud
v Plzni zrudil usneseni soudntho exekutora ze dne 23. 2. 2012, ¢j. a

véc mu vritil k dal$imu fizeni. Dovodem zrufeni rozhodnud byla nutnost doplnit
dokazovin{ stran piedmétné nemovitosti. Pokynem exekutora ze dne 17. 7. 2012 bylo
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natizeno Gstni jednani na den 31. 7. 2012. Podanim ze dne 30. 7. 2012 Zidal povinny o
zrudeni nafizeného jednani. Toto jednini se konalo. Oprivnény se k odvoldn{ do usneseni o
cen¢ vyjadfil podanim doslym exekutorovi dne 30. 7. 2012. Dne 13. 8. 2012 se konalo dalsf
dstni jednanf o cené nemovitostl. PH tomto jedndni byl vyslechnut znalec. Podinim ze dne
20. 8. 2012 zidal povinny o prodlouzeni lhiity pro podini dikazd. Tato lhiita mu podle
sdéleni exekutora ze dne 23. 8. 2012 byla prodlouZena do 29. 8. 2012. Dne 23, 8. 2012 #4adal
exekutor Méstsky ufad _0 poskytnuti soucinnosti. 'T'¢hoz data pak zidal rovné% i
optavnéného o poskytnutl soucinnosti. PHpisem ze dne 23. 8. 2012 reagoval povinny na
sdéleni rozhodnych skuteénosti pro fizeni. Dne 23, 10. 2012 ?4dal exekutor Méstsky afad
—o poskytnuti soucinnosti. Na to bylo reagovino Méstskym ﬁﬁadem“
piipisem ze dne 30. 10. 2012. Dne 25. 4. 2013 byl exekutorovi zaslan dodatek ke znaleckému
posudlku. Usnesenim ze dne 9. 7. 2013 rozhodl exekutor o cené nemovitosti. Proti tomuto
usneseni podal opravnény odvolani dne 23. 7. 2013 a rovné’ i povinny dne 22. 7. 2013, Véc
byla pfedlozena s odvolinim Krajskému soudu v Plzni dne 7. 8. 2013, P¥ipisem ze dne 3. 1.
2014 zadal Krajsky soud v Plzni o zaslini elektronického spisu * Na to
bylo exekutorem reagovano dne 10. 1. 2014, Usnesenim Ktajského soudu v Plzni ze dae 3.
2. 2014 bylo napadené usneseni ztuseno a véc byla vricena exckutorovi k dalsimu fzeni

z dlivodu nepfezloumatelnosti. Ppisem ze dne 12. 2. 2014 #4dal exekutor Krajskj soud
v Plzni o zaslini dokladii o dorudeni. Na to bylo Ktajskym soudem v Plzni pifpisem ze dne
13. 2. 2014 odpovézeno tak, ze pravni moc na rozhodnuti odvolactho soudu vyznadi soudni
exekutor. Nasledné pHpisem ze dne 17. 2. 2014 vyrozumél exekutor Géastniky o tom, Ze
usneseni Krajského soudu v Plzni nabylo ptival moci dne 11. 2. 2014. Usnesenim soudntho
exekutora ze dne 25. 2. 2014 byla oprivnénému uloZena povinnost slozit zilohu na néklady
exekuce. Usnesenim soudniho exekutora ze dne 26. 2. 2014 byl ustanoven znalec z oboru
ckonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitostl. Znalecky posudek byl vypracovin dne 17. 6.
2014. Dne 20. 6. 2014 byl zaslan exekutorovi, Nisledné pifpisem ze dne 20. 7. 2014 Z4dal
exekutor o poskytnuti soucinnosti. Na to bylo reagovino piipisem ze dne 28. 7. 2014.
Piipisem ze dne 3. 10. 2014 Zidal exekutot poskytnuti soucinnosti. Na to bylo reagovano
pfipisem ze dne 14. 10. 2014. Usnesenim ze dne 17. 10. 2014 rozhodl exekutor o ocenéni
nemovitosti povinneho. Proti tomuto rozhodnuti podal povinny odvolani dne 7. 11. 2014,
Véc byla piedlozena k rozhodnuti odvolacimu soudu dne 2. 12. 2014, Usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2015 bylo napadené usneseni soudntho exekutora ze dne 17. 10.
2014 potvrzeno. Pokynem exekutora ze dne 28. 4. 2015 bylo nafizeno draZebni jednani na
den 11. 6. 2015. Piipisem ze dne 28. 4. 2015 z4dal soudni exekutor o soudinnost stran
poskytnuti listin. Na to bylo reagovino podinim doslym dne 14. 5. 2015, Mésto

se pak podinim doslym exekutorovi dne 19. 5. 2015 vyjadiovalo k draZebni vyhliice.
Pokynem soudniho exekutora ze dne 28. 4. 2015 bylo naffzeno drazebni jednini na den 11.
6. 2015. Usnesenim ze dne 1. 6. 2015 bylo odroceno drazebnf jednin{ na den 29. 6. 2015

z otganizaénich divodil. Dne 4. 6. 2015 bylo soudnimu exekutorovi zaslino doplnéni
pHihlisky pohledivky Ceské spofitelny a.s. Dne 5. 6. 2015 zasilal exekutor piipis mésta
Piipisem ze dne 5. 6. 2015 sdéloval insolvenéni sprivce dluinika
S exckutorovi nepfipustnost drazby z divodu, Ze pfedmétnd nemovitost je sepsina
v soupisu majetkové podstaty diuznika. Pokynem exckutota ze dne 22. 6. 2015 bylo
drazebnf jednini naffzené na den 29, 6. 2015 odtodeno na neuréito z divodu zapsani
nemovitosti do majetkové podstaty dluznika S v insolvencnim  fzent
vedeném pfed Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. Dne 10. 7.
2015 byl exekutorovi podan navrh na zménu v osob¢ piihlaseného vétitele. Dne 10. 7. 2015
sdélovalo méstoﬁexekutorovi informace ohledné nemovitosti. Usnesenim ze dne
15. 7. 2015 pfipustil soudni exekutor vstup do fizeni nového véfitele na misto dosavadniho
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vétitele Ceska spofitelna a.s. Phpisem ze dne 15, 7. 2017 #4dala Policie CR exekutora o
zaslani piislusnfch dokumentt. Na to bylo exekutorem teagovino piipisem ze dne 22, 7.
2016. Dae 9. 9. 2015 podal soudni exekutor ke Krajskému soudu v Plzni névth na vydani
piedbézného opatfeni, kterjm by mohla byt povolena dra¥ba nemovitost zapsanych
v majetkové podstaté dluznika 7| Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
11.-9. 2015 byl nivih soudntho exekutora na vydini pfedb&ného opatfeni zamitnut,
Piipisem ze dne 1. 12, 2015 novy véfitel Infis investiéni fond ¥4dal exekutora o zaskin
pithlasky véfitele. Na to bylo exekutorem reagovino piipisem ze dne 4. 12. 2015, Dne 27.
9. 2017 vydal exekutor pitkaz k dhradé nikladd exekuce, Proti tomuto podal povinny dane 6.
10. 2017 namitky. Véc byla pfedloZena s ndmitkami Oktesnimu soudu v DomaZlicich dne
13. 11, 2017. Usnesenim Okresntho soudu v Domazlicich ze dne 23. 11, 2017 byl napadeny
piikaz kdhradé ndklad exekuce zruSen a vricen exekutorovi k novému ptrojednani.
Exckutor se k Zidosti ministerstva o vyjidien{ se stran poskytnuti zadostiudinéni vyjadiil dne
16. 7. 2018, a to na zékladé pfipisu ministerstva spravedinosd ze dne 29, 6. 2018. Dae 17. 4.
2019 sdéloval insolvenéni spravee Z{jJjjJiJ ST :2jskému soudu v Plznf z4més vytadit
netnovitost ze soupisu majetkové podstaty dlufnika. Dne 19. 6. 2019 byla exekutorovi
zaslana zpriva insolvenéniho sprvee o stavu insolvenéniho #Hzeni. Dne 20. 6. 2019 $adal
exekutor insolvenéniho sprivee o soudinnost a dne 27. 6. 2019 Mestsky diad

Z Giedniho zdznamu ze dne 28. 6. 2019 se podivi, %e se dostavil-P

pravaf zdstupce Zalobee a dotazoval se, jak bude postupovano v exekuci. Dne 10. 7. 2019
zaslal Méstsky ﬁi”ad-exekutorovi sdéleni. Pokynem exekutora na zikladé usnesent
ze dne 10. 7. 2019 byla nafizena dra?ba nemovitosti na den 27. 8. 2019. Pripisem ze dne 26.
8. 2019 sdéloval povinny nemoZnost konani drazby z divodu zde popsanych, zejména
z divodu podané Zzaloby na urdeni s tim, Ze pfedmétnid nemovitost neni ve vlastnictvi
povinného, nybtz dluinika Z- é- Usnesenim ze dne 27. 8. 2019 vyzval soudni
exekutor povinného, aby doplnil svi podini ze dne 26. 8. 2019, a to v intencich této vyzvy.
Dre 27. 8. 2019 se konala elektronicki dta¥ba nemovitosti — LV- obecﬂ
katastrilni uzemi fipisem ze dne 28. 8, 2019 dotazoval soudni exekutor, zda
jeden z véfitelt trvd na ptihlisce ze dne 18, 1. 2012, Usnesenim ze dne 12. 9. 2019 rozhod]
soudni exekutor tak, Ze se podani povinného ze dne 26. 8. 2019 odmiti. Piipisem ze dne 15.
10. 2019 odpovidal exekutor na dotaz zdejétho soudu stran ukonéeni exekuce. Emailem ze
dae 6. 11. 2019 ¢inil dotaz pravn{ zastupce ¥alobce na nafizeni daldi drazby Cetpaci stanice.
Na to bylo reagovino exekutorem emailem ze dne 7. 11. 2019. Usnesenim soudniho
exekutora ze dne 3. 12. 2019 bylo naffzeno dra¥ebni jednini na den 14. 1. 2020 —
clelettonickd drazba. Néslednd byly do spisu zalozeny aktualni V¥pisy z katastru nemovitost a
doklady tfkajicl se registrovanych draZitelt. Podanim ze dne 6. 1. 2019 navthoval povinny
vysketnuti nemovité véci ze soupisu a dne 10. 1. 2020 podal véfitel IFIS investiéni fond a.s.
doplnénou piihlasku do exekuéntho fizeni. Usnesenim ze dne 13. 1. 2020 vyzval exekutor
povinného, aby doplnil své podini ze dne 6. 1. 2019, a to v infencich zde uvedenych. Dne
14. 1. 2020 se konala opakovana draZba nemovitosti (na elektronickém pottilu). P¥pisem ze
dne 31. 1. 2020 sdéloval exckutor, Ze v elektronické dra?hé nebylo udinéno $idné podani a
nemovitd véc nebyla vydrazena. O tomto pak bylo vydino pravaimu zastupei Zalobee
pisemné potvrzeni dne 31. 1. 2020. Dne 3. 2. 2020 ¥adal exekutor z divodu phipravy
opakované drazby po méstu— sdéleni zde pozadovanych skutednost, Pifpisem ze
dne 3. 2. 2020 Zadal exckutor povinného o sdélenf informaci stran prondjmu pozemkd. Dne
3. 2. 2020 byl Méstskému soudu v Praze k jeho Z4dost zaslén exekutorsky spis.

9. Dile soud proved] dokazovani usnesenim soudniho exekutora ze dne 17. 3. 2021, ¢. 5.
(€L. 281), usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 17, 6. 2021, ¢. j-
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- (cl. 287). Z téchto listinnych ditkazti méd soud za prokdzané, Ze soudni exelwutor
Mgr. Ing Jiff Prosck usnesenim ze dne 17. 3. 2021 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 17. 6. 2021 ve véci opravnéného P.Z protl povinnému
o uspokojeni pohledivky ve vy&i 11020 000 K¢ s pHsluenstvim a
nikladd exekuce tozhodl po provedeném rozvthovém jednani tak, Fe z dsti rozdélované
podstaty ve vysi 864 197,95 K¢ se uspokoji pithlagené pohledivky v tomto pofadi a VySi, a to
pohledévka soudniho exekutora Mgs. Ing. Jiftho Profka na nikladech exekuéniho fzeni
Castkou ve vyii 864 197,95 K& (vjrok 1), déle soudni exekutor vyzval optavnéného, aby ve
Ihiité 30 dnd od privni moci pfedmétného rozvihového usneseni podal névth o popreni
pravosti a vyfe pohledivek piihliSenou spoleénosti IFIS investiéni fond a.s. do exekuéniho
tizenf ve v§si 8 471 423,77 K& (vjrok IL) a zbytek rozdélované podstaty ve vysi 5 435 802,05
K¢ pak bude projednina pfi daldim rozvrhovém jednani (vjrok II1). Z téchto rozhodnuti
vzal soud dile za prokizané, Ze dne 26. 5. 2020 probéhla drazba nemovitosti - Cerpaci
staniice na ziklade drazebni vyhlisky zc dne 22. 4. 2020 a pH této dra¥hé byl udélen piiklep
usnesenim soudniho exckutora ze dne 26. 5. 2020 draZiteli, ktery pH drazbé udinil nejvyssi
podani ve v§si 6 300 000 K¢, Dne 17. 3. 2021 bylo naffzeno jednini o rozvihy rozdélované
podstaty, pfi kterém bylo rozhodnute, jak je uvedeno ve virocich pfedmétného usnesent.

10. Soud také provedl dokazovani piihladkou pohledivky do insolvenéniho Hzeni vedeného u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. vypisem z katasttu nemovitost{
ze dne 7. 10. 2011, usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 4. 2013, & . || | NN
dopisem ze dne 5. 6. 2016, soupisem majetkové podstaty 1., soupisem
majetkové podstaty IL, usnesenim Exekutorského (fadu Plzefi-mésto ze dne 22. 6. 201 5,¢.j.
_nﬁvrhem na vydini pfedb&iného opatfeni ze dne 9. 9. 2015,
zpravou insolvenéntho sprivee ze dne 7. 12. 2018, vyrozuménim o zdméru vytadit
nemovitost — Cerpaci stanici ze soupisu majetkové podstaty ze dne 17. 4. 2019 (&. B 314
insolvenéniho spisu)zpravou insolvenéniho sprivce ze dne 14. 6. 2019,. 7 téchto listinnych
dikazt vyplyvi, Ze spoleénost je viastnikem nemovitosti - stavby bez
¢ép./Le., technického vybaveni, na parcele St. zapsané na LV -katastr:ﬂnj uzemi
_ obec —, se zistavnim pravem smluvnim ve vysi 2 000 000 K¢ ve
prospéch Ceské spofitelny a.s. a se zdstavaim privem smluvnim pro zajisténi budoucich
pohledavek do vyse 3000000 K¢ pro Ceskou spofitelnu a.s., dile zastavnim pravem
smluvnim pto pohledivleu Zalobce do viSe 7 800 000 K¢ a pro pohledivku 3alobee do vide
5200 000 K¢, na zikladé smlouvy o zffzeni zistavniho prava. Spoleénostﬂ
je vlastnikem nemovitosti na zéldadé kupni smlouvy s téinky vkladu préva ke dni 7. 2. 2011.
Majetkova podstata dluzniks Z|JEE obsahovala k datu vyhotoveni soupisu, . 6.

10. 2014 nemovitost — &erpaci stanici — budova bez &p./le.- technicks
vybavenost na st. parc. é.i zapsand na L.V E.-pro k. * pficemy¥
divodem sepsani této nemovitosti bylo odstoupeni od kupni smlouvy ze dne 14. 2. 2012
wraviené mezi spolecoosts NN« cfccn 7 R SR . s
majetkové podstaty dluznika sepsaného k datu 14. 6. 2019 déle vypljvi, Ze tuto nemovitost

sprivee konkurzn{ podstaty vyfadil z podstaty dlugnika z divodu, ¥e tato nemovitost je ve
vlastnictvi spoleénosti ﬁ Zalobce jakoito zajistény véfitel piihlisil do
insolvencntho ifzenf vedeném u Kirajského soudu v Plzni pod sp. zn.

ve véci diurnika Z\J ST svou pohledivin ve vy 9948 383,50 K¢,
Dopisem ze dne 14. 6. 2019 informoval insolvenéni sprivee dlufnika insolvenéni soud o
tom, Ze vyfadil majetkovou hodnotu — Cerpaci stanici h, budova bez & p. /e, ze
soupisu majetkové podstaty dluznika. Dopisem ze dne 7. 12. 2018 ¥adal insolvenéni spravee
dluznfka Zalobce o udéleni souhlasu s pfipojenim se k ¥4dosti se zménou v ubfvini stavby —
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Cerpaci stanice spocivajici v prodlouZent doby trvanf docasné stavby do 31. 5. 2020 tak, aby
bylo dosazeno souladu doby ttvani kolaudaéntho rozhodaut! s dobou trvéni najemniho
vztahu k pfedmétnému pozemlu. Pévodni insolvenéni sprivee dluznika — *
Bl dopisem ze dne 5. 6. 2015 informoval exekutora Mgy. Jittho Prodka, ze predmétnd
nemovitost - Cerpaci stanice je sepsdna v soupisu majetkové podstaty dluznika 7
S a ztohoto divodu neni dratba na zikladé drazebni vyhlasky &j.
phipustnd, Podanim ze dne 9. 9. 2015 navehl exekutor Mer. Jifl Prodek
pfedbéiné opatfent, jim? by byl vylouden Gdinek zahéjeni insolvenéniho fizeni a bylo mu
umoznéno pokracovat v exekuci prodejem nemovitosti — Cerpaci stanice v ve
prospéch oprivnéného véfitele — Zalobce, pfidem? tento nivth byl usnesenfm Krajského
soudu v Plzni ze dne 11. 9. 2015 zamitnut pro opogdénost. Krajsky soud v Plzni usnesenim
ze dne 10. 4. 2013 zastavil Hzeni vedené pod sp. zn. * ve kterém se
zalobce excindaéni Zalobou ze dne 13. 6. 2012 doméahal ptoti spravei konkurzni podstaty
dluznfka — loucen{ nemovitosti — cerpact stanice v obci
z majetkove podstaty S , v insolvenénim Hzeni vedeném u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. Toto své rozhodnuti odivodnil tim, Ze
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 1. 2012 byl zjistén Gpadek dluZnika Z
S avsak toto usneseni bylo zrudeno rozhodnutim Vichnfho soudu v Praze ze dne 21.
3. 2012 ve znéni opravného usnesent ze dne 17. 4. 2012, kdy% odvolaci soud dospél k zavéru,
ze k insolvenénimu ndvthu vibec nemélo byt piihlizeno a ve véci jakkoliv rozhodoviéno,
tudiz neni moZné pokradovat v incidenénich sporech vyvolanych zrusenym insolvenénim
tzenim. Zalobce piihlisil svou pohledavku do insolvenéniho #Hzeni vedeného ve véci Upadee
7 S-u Krajského soudu v Plzai pod sp. zn, a to
v celkoveé vysi 25 594 056 K¢ na zdkladé exekutorského zapisu ze dne 26, 7. 2011, &,

o uznani dluhu se svolenim k piimé vykonatelnosti. Drazebni jedninf v ramei
vedeného exekuéniho fizeni u Exekutorského tiadu Plzeft — mésto pod sp. zn.

nafizené na den 29. 6. 2015, jeho? predmétem méla byt dratba nemovitosti -

benzinové Cetpaci stanice vobci— bylo soudnim exekutorem Mgr. Ing. Jiffm
Proskem odroceno na neutdito z divodu, e predmétnd nemovitost byla sepsina do
majetkové podstaty dluznika 7. S v insolvenénim Hzeni vedeném Krajskym
soudcem v Plzni pod sp. zn.

11. Dale soud provedl dokazovini usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 1. 2017, & -
dopisem ze dne 28. 4. 2015, dopisem ze dne 22. 5. 2017,
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 6. 2015, &, j.

]
dopisem ze dne 17. 6, 2015, dopisem ze dne 18. 6. 2015, usnesenim Krajského soudu v Plani
ze dne 14. 9. 2015, & j. _ protokolem ze zvlidtntho
piezkumného jedndni ze dne 8. 10. 2015, & . it
Krajského soudu vPlzni ze dne 18. 11. 2015, & .
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 5. 2016, &. .
zipisem ze schize véfiteld ze dne 28. 7. 2016, & -

dopisem ze dne 10. 8, 2016, dopisem ze dne 2. 9. 2016, usnesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 6. 9. 2016, ¢. §. snesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 14, 9. 2016, & ;. dopisem ze dne 5. 12, 2016,

dopisem ze dne 20. 1. 201, dopisem ze dne 10, 2. 2017, dopisem ze dne 23. 3. 2017, dopisem
ze dne 29. 3. 2017, dopisem ze dne 11. 4. 2017, zapisem ze schize véfiteld ze dne 29, 11.
2018, ¢ j. zipisem ze schiize véfiteld, protokolem
z jednani ze dne 8. 8. 2017, & . usnesenim ze dne 29. 3,
2018, &. ;. usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 19.
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5.2017, ¢ j.
v Praze ze dne 14, 2. 2018, & j
v Plzni ze dne 19. 5. 2017, & j- zapisem ze schiize véfiteld
ze dne 26. 4. 2018, & j. dopisem ze dne 5. 2. 2020,
rotokolem ze zvlistntho pfezkumneho jednini ze dne 8. 10. 2015, & j-
téchto listinnfch dokazii ma soud za osvédeené, Ze insolvendni soud
v ramcl insolvencntho fizenf vedeném u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn.
ﬁ se opakované zabyval Cinnosti sprivet konkurznf podstaty dlusnika, nejprve to

byl insolvenénf sprivce , posiéze [l AN DM naposledy pak
Ph - _odnéty k dohledu nad &innost sprivee konkurzni
podstaty, zejména ve vztahu k msolvenénimu sprévcid 2 Il O
podival opakované i Zalobce a tykaly se mj. nehrazeni najemného za uifvani Cerpaci stanice
Vﬁ spoleénosn’* a nespravného zapsani této nemovitosti

spriveem konkurzni podstaty do konkurzni podstaty dluznfka. Insolvenénf soud v podstaté
od toku 2015 vyzjval sprivce konkutzni podstaty, aby se vyjadfil ke vznesenym namitkim,
vyzyval sprivee konkurzni podstaty k pravidelnému predkladini zprdv o stavu insolvenéniho
fizend. Insolvenéni soud se také opakované zabyval ndvthy na zprodténi funkee sprivce
konkurzal podstaty. Insolvenéni soud napf. usnesenim ze dne 2. 6. 2015 zamitl naveh
zalobce jakoZto véfitele na zpro§téni funkce insolvenéniho sprivce — a
to zdtvodu, Ze tento mél podle Zalobce byt nelinny, nezajistovat a nezpenézovat
majetkovou podstatu dluZniku, &m? mélo dochizet k vyraznym poklesfim cen majetku.
Naopak insolvenéni soud shledal jako divodny nivth Zalobce na zpro$téni funkce
insolvenéniho spravee a usnesenim ze dne 18. 11. 2015, & . —
zprostil insolvencniho sprivee funkce a
ustanovil nového spravee konkurzni podstaty A D tivodem pro zprosténi
funkee stivajictho sprivce konkurzn{ podstaty byla skutednost, Je pavodni insolvendni
sptivce zapsal do soupisu majetkové podstaty cerpaci stanici vﬁs pifslusnym
technologickjm = zafizenim, aviak neuzaviel nijemni ani jinou relevantni smlouva

s provozovatelem stanice — spoleénost * V tomto rozhodnuti insolvendni
d trvajl pochybnosti o platnosti kupnfch smluv, na

soud soucasné vyslovil nizor, e dosa

zikladé kterych spoleénost nabyla v minulosti nemovity majetek erpac
stanice a technologického zaffzeni od dluZnika S a stejn¢ tak tvajf
pochybnosti o platnosti odstoupeni od téchto smluv, & pochybnosti o tom, zda
technologické zatzen{ detpaci stanice je samostatnou vécf, kierd muge byt samostatnym
pfedmétem  kupni smlouvy & nikoliv, coZ vyjadiil 1 véfitelskj vybor pfi zvldsmim
pfezkumném jednini dne 8. 10. 2015, Insolvenéni soud také rozhodoval o nékolikerjch
navrzich na zpro§téni funkce insolvenéniho sprﬁvce- A-D. a to bud’ na nivrh
dluznfka, nebo na navrh Zalobce, napt. z divoduy, %e sprivee zadriuje na Gétu majetkové
podstaty majetek dluZnfka, nevymihi nijemné za ozemky pod autosalonem, zapsal
neopravnéné benzinovou Cerpaci stanici v do_majetkové podstaty dhuznika a

tuto neopravnéné jiz pét let uZivi spolednost apod,; tyto ndvthy byly

zamitnuty nap¥, usnesenim Krajského soudu v Plzai ze dne 6, 9. 2016, & e

&usnesem’m ze doe 19. 5. 2017, & j. d
spojent s usnesenim Vichniho soudu v Praze jako soudem odvolacim ze dne 14. 2, 2018, & ;.
b a usnesenfm ze dne 11. 1. 2017, & ]—

_Tyto soudy se s tvrzenymi o pochybeni sprivee konkurzni podstaty neztotoznily a
neshledaly v ¢innosti sprvce konkurzni podstaty #4dné nestovnalost, tedy dospély k zdvéry,

ze sprivee konkurzni podstaty své povinnost nijak neporusil, Napf. Vrchni soud v Praze
jako soud odvolaci se ve svém rozhodnuti ze dne 14. 2. 2018 vyjadiil k odvolacimu tvrzeni

ve spojeni s usnesenim Vichniho soudu
usnesenim Krajského soudu

P
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zalobce, ze spravee konkurzni podstaty neoprivnéné zapsal benzinovou derpaci stanici
v do majetkové podstaty dluznika tak, Ze podle rozsudku Vrchniho soudu
v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 23. 6. 2016, & j. —byla zaloba
na vylouéeni téchto nemovitosti zamitnuta, tudiz nelze hovoiit o pochybeni v éinnosd
spravce konkurzn{ podstaty.

12. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 11, 1. 2017 rovn& zamitl ndvth Zalobee na zprodtén
funkce insolvenéniho sprivce A ] ktery podal z divodu nespravného
zapisu Cetpaci stanice v insolvencnim sprivcem do konkurzni podstaty
dluznika. Krajsky soud v Plzni v odéivodnéni tohoto usneseni uvedl, Ze Krajsky soud v Plzni
rozhodnutim ze dne 8. 10, 2015, & ;. ve spojeni s rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2016, & . ve veci zalobce
proti insolvencnimu spravei ff} A D o vylouceni budovy - technické
vybavenosti (Cerpact stanice) ze soupisu majetkové podstaty dluZnika, Zalobu zamitl, nebot
zalobce nebyl v pfedmémém spotu aktivnd legitimovin. Vichni soud v Praze se sice jako
ptedbéznou otizkou zabyval odstoupenim spoleénosti od kupni smlouvy
uzavirené mezi dluZnikem a spole¢nosti , jejimz predmétem byla Cerpaci
stanice, pfiemz toto odstoupeni neshledal platnym, avsak insolvenéni soud sdélil, %¢ dané
posouzeni Vichnim soudem v Praze pro né neni zdvazné., Insolvenéni soud zejména
poukdzal na rozhodnutl 29 Odo 12/2015 ze dae 28. 2. 2007, podle kterého je podstatné, e
skutecnosti vylucujici soupis vysly v konkurznim fizen{ jednoznaéné najevo (ne, Ze ziistaly
sporne) a ze tim byly definitivné rozptfleny pochybnost o piislusnosti majetku ke konkurzni
podstaté. Insolvencni soud v daném rozhodnuti popsal, Ze tato podminka dosud splnéna
nebyla, nebot’ dosud nebylo pravomocné rozhodnuto zejména o sporn vedeném u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. tykajici se Zaloby insolvenéniho
spravce na neacinnost pravafho dkonu dluznika, kde Zalovanou stranou je spoleénost |
h piidemz v tomto fizeni je navthovino, aby soud urdil, Ze kupni smlouva a
dohoda o zapocteni ohledné prodeje Cerpaci stanice dluZnfkem této spoleénosti jsou
neadinné pravai dkony. V této védi je také podina ze strany Zalobce intervenéni Zaloba,
kierou se Zalobce domahi wuréeni, Ze pfedmétni smlouva je absolutné neplatng,
technologické vybaveni Cerpaci stanice je jeji soucdsti a navthuje zamitnuti pfedmétné
zaloby. Dile insolvenéni soud ve svém tozhodnuti poukdzal na to, e neni skondeno ani

tizeni vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 139 — ve kterém se
spoleénost*doméhé viidi insolvenénimu sprivei vyloudeni véci movitych,

tedy technologie ¢erpaci stanice ze soupisu majetkové podstaty. Na zivét svého rozhodnutf
insolvencni soud wzavfel, Ze neshledal ze strany insolvenéniho sprivee %adné pochyben.

13. Z uvedenych listin v odstavci 11 soud dile zjistil, Ze podnét k opétovné dohledaci &nnosti
insolvencniho soudu podivalo 1 Krajské stitni zastupitelstvi v Plzni dne 10. 9. 2015 zejména
k posouzeni a zjisténi skutecnosti, jak je to s ptovozem podniku dluZnika, zejména cerpaci
stanice v tedy pro¢ dosud do majetkové podstaty neplynul z provozovani
cetpaci stanice Zidny pifjem a pro¢ je provozovani této E4sti podniku svéfeno pravé denovi
véfitelského orginu "H ‘T'ato otazka byla insolvencnim soudem plinovina
k feSenf na schiizi véfitelského viboru dne 25. 9. 2015, kdy byla zafazena do programu. Ze
zapisu ze schiize véfitelského vyboru ze dne 26. 4. 2018 se podava, e insolvendni soud ke
sdéleni pravniho zistupce zalobee, jakoZto véfitele v insolvendnim #fzeni ohledné Cerpaci
stanicehuvedl, ze Cerpaci stanice véetné technologického zafizeni byla sepséna do
majetkové podstaty po privu, pficem? byla podina Zaloba na vynéti technologického
zalizeni z majetkové podstaty, o které bude soud rozhodovat. Déle insolvenéni sprivee
sdélil, Ze k pipadnému vyloudeni Eerpaci stanice z majetkové podstaty dluznika zatim nema
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davod a bude jednat na zikladé rozhodnuti v insolvenénich sporech. 7 usnesen{ Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 5. 2017, &. . kterjm byl zamitnut
nivrh Zalobce jakozto véfitele na odvolini clena véfitelského wyboru, spoleénost

s¢ podava, ze zalobce tento svilj ndvth odivodnil zejména tim, Ze spolecnost
sc snazi na tkor ostatnich véfitelti docilit omezeni majetkové podstaty v
tizeni vedeném pod sp. zn. a sp. zf. 2 to vynétim

veci, které ji nepochybné nemohou nilezet z majetkové podstaty.

14. Naposledy soud proved] dokazovani rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 10. 2015,
¢ j. be spojeni s rozsudkem Vichniho soudu v Praze ze dne 23. 6.
2016, &. 5. rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 2. 2017,
C. j. ve spojeni s usniesenim Vrchnfho soudu v Praze ze dne 5. 12,
2017, ¢j. rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2018, &,
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2018, ¢&.
e spojent s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2019, &.
e spojeni s usnesenim Nejvyiiiho soudu CR ze dne 29. 4. 2020, &. 29
Cdo 27/2020-122, ve spojeni s usnesenim Ustavntho soudu ze dne 31. 8, 2020, sp. za. IL US
1921/2020. Z téchto rozhodnuti vzal soud za prokizané, ze rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 8.10.21015 ve spojent s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 23.6.2016
a usnesenim Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 30.5.2017 byla Zaloba Zalobce, kterou
se domdhal proti Zalovanému — spravei konkurzni podstaty dluZnika -A-D-
vylouceni nemovitosti - budovy — technicka vybavenost (¢etpaci stanice bez &p./¢.e. na St.
p. - v katastralnim dzemi a obci ﬂ ze soupisu majetkové podstaty dluznika,
zamitnuta, 2 to z divodu nedostatku vécné aktivai legitimace k podini dané Zaloby. Vrchni
soud v Praze jako soud odvolaci v tomto rozhodnuti mimo jiné vyjadtil nazor, Ze divod pro
odstoupeni od kupni smlouvy obsaZeny v dopise spolecnosti ze dne 14.
2. 2012, adresovany dluznikovi Zi éﬁ podle néhoz dluznik neposkytl fadnou
soucinnost k tomu, aby na nového vlastnika pieslo i privo ndjmu stavebni parcely ve
vlastnictvi méstaﬁ nebyl din, a Ze timto {nikoliv po pravu udinénym) piistoupenim
ke zruseni kupni smlouvy nedoslo. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. 2. 2017 ve
véci Zalobce proti Zalovanému sprivei konkurzo! podstaty — (AR DR -
spolecnost ve véci zaloby na neddinnost pravaiho dkonu dluinika a
zaloby na urcen absolutni neplatnosti smlouvy a urceni, e technologické vybaveni erpaci
stanice je jeji soucasti (hlavni intervence) rozhodl tak, Ze Zaloba kterou se Zalobce doméihal
urcend, %¢ kupni smlouva a dohoda o zapodteni uzaviend dne 3. 2. 2011 mezi dluznikem
A B a zalovanym 2), jejimZ pfedmétem byl prodej technického vybaveni
cerpaci stanice (budovy) je absolutné neplati, a dile urceni, %e technologické vybavent
Cerpaci stanice specifikované v dané Zalobé je soucasti této derpaci stanice, zamitl (virok I) a
také rozhodl, ze kupni smlouva a dohoda o zapoéteni ze dne 3. 2. 2011 uzaviend mezi
dluznikem Z _jako prodavajicim a Zalovanou jako
kupujicim je absolutné neplatna (virok II). Vichni soud v Praze jako soud odvolaci svim
usnesenim ze dne 5. 12, 2017 mimo jiné rozhodl tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 23. 2. 2017 ve vyroku II. o véci samé a ve vyroku IV. o nikladech Hzeni ve vztahu
kstitu zrudil a véc vratil tomuto soudu kdalsimu fzeni, a to zddvodu procesnich
pochybeni, nebot’ soud I. stupné rozhodoval o absolutni neplatnosti kupni smlouvy a
dohody o zapoctent, jez bylo sou¢asti zmény zaloby na zikladé podini insolvenéniho sprivece
ze dne 20. 2. 2017, pficemz soud I stupné o zméné Zaloby Zadnym zptisobem nerozhodi,
naopak rozhodl o neplatnosti dohod, adkoliv toto se dosud nestalo pfedmétem Hzeni.
Krajsky soud v Plzni jako soud L stupné ve véci opétovné rozhodl tozsudkem ze dne 26, 4,
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2018 (Zaloba tykajici se hlavn{ intervence) tak, e Zalobu na ureni, Zze kupni smlouva a
dohoda o zapocteni ze dne 3. 2. 2011 uzaviend mezi dlunfkem Z-S- jako
prodévajicim a Zalovanou — jako kupujicim je absolutné neplatnd, zamitl

z divodu nedostatku naléhavého pravatho zajmu na uarceni, nebot’ v ptipadé probihajictho
fizeni o vyloucenf majetkové podstaty dlusnfla si soud posoudi otizku platnosti pravniho
tkonu dluznika jako otizku predb&nou. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 8. 11. 2018
ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2019 a usnesenim Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29. 4. 2020 a usnesenim Ustavaiho soudu ze dne 31. 8. 2020 rozhodl ve
vécl Zalobee proti Zalovanému insolvenénimu sprivei — ]
za Ucastt IFIS investiéni soud as. o vylouceni movitjch véci
Cerpaci stanice — technologie tak, ze tuto Salobu zamitl Krajsky soud v Plzni ve svém
odivodnénf uved], Ze technologické zafizeni detrpaci stanice je soucast derpaci stanice a
vzhledem k tomu, %e vlastnikem Cerpaci stanice v ic dlusoik Zi Sy
je vlastnikem i technologického zafizeni této stanice. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci
napadeny rozsudek soudu 1. stupné potvedil, aviak z jin¢ho divodu, kterfm bylo to, Ze
insolvenéni sprvee, jak vyplynulo ze zprivy o stavu insolvendnfho Hzeni ze dne 14, 6. 2019

v mezidobi technologické vybaveni derpaci stanice vytadil ze soupisu majetkové podstaty.
Tedy za dané situace, kdy divodem pro vytazeni technologického vybaveni Cerpaci stanice
ze soupisu majetkové podstaty dluZnika byla okolnost, e jeho vlastnfkem je
a.s. (zalobce), byla predmétnd aloba jiz bezpfedmétna.

15. Na zaklad¢ provedeného dokazovini ma soud za rokizany nisledujici skutkovy stav: Zalobce
je vélitelem pohledivky za dluinikem Zh §_ podle vykonatelného
exckutorského zipisu ¢, sepsaného dne 26. 7. 2011 Mgr. Ing. Jifim
Proskem, soudnim exekutorem, Exekutorsky dfad Plzeft. Pohledavka falobce byla zajisténa
zastavnim privem k Cerpaci stanici v DomaZlicich; hodnota zdstavatho prava c¢inila celkem
13 000 000 K&. Zalobce zapocal exelulnf Hzenf o prodeji pfedmétné zéstavy, jez je vedena
Mgr. Ing. Jitim Profkem, soudnim exekutotem, Exelutorsky diad Plzefi pod sp. zn.
- Fxekuénf fizenf neni dosud ukonceno. Na dlugnika Z- S byl dne 8.
8. 2011 podin u Ktajského soudu v Plzni insolvenéni navth. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn.
Usnesenim Krajského soudu v Plzai ze dne 9. 1. 2012 byl zjistén
padek dluZnika. Toto usneseni bylo zrudeno usnesenim Vechniho soudu v Praze ze dne 21.
3. 2012 ve spojeni s opravajm usnesenim ze dne 17. 4. 2012, Usnesenim ze dne 23. 7. 2012
byl opétovné zjidtén Gpadek dluznika a bylo tozhodnuto, 2e Upadek bude feSen konkurzem. T
toto usnieseni bylo zruSeno usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013 pro
nepfezkoumatelnost a proto, e nebyl podin fidny insolvenéni nivih. Predmétnd zistava
byla vrimci tohoto insolvenéntho Hzeni zapsana do majetkové podstaty dlugnika.
Insolvenéni fizeni bylo pravomocné ukondeno dne 26. 2. 2013, Usnesenim Kraiského soudu
v Plzni ze dne 21. 7. 2014 byl opétovné zjistén dpadek diuwsnik 7R & a na jeho
majetel byl prohldSen konkurz. Toto Hzent je vedeno u Krajského soudu v Plzni pod sp. za.
Zistava — Cerpac stanice byla v rimci druhého insolvenéniho Hzeni
dne 8. 10. 2014 zapsana do majetkové podstaty dlunika. Pred prohlddenim konkurzu na
dluznika Z- S mélo dojit k rodeji této Cerpaci stanice mezi nim jako
prodavajicim a spolecnosti jako kupujicim na zikladé kupni smlouvy a
dohody o zapodteni ze dne 3. 2. 2011. V timci druhého insolvenéniho fizeni vedeného pfed
Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. - byly fefeny incidenén{ spory
tikajici se piedmémé derpaci stanice, a to Faloba o vyloudeni nemovitosti ze soupisu
ﬂ #aloba o vyloudeni movitfch

majetkové podstaty vedend pod sp. zn.
vécl- technického vybaveni erpaci stanice ze soupisu majetkové podstaty dluinika vedens
pod sp. zn.ﬂéaloba o neudinnostt pravaiho vkonu dludnfka - uzavieni
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kupni smlouvy a dohody o zapocteni ze dne 3. 2. 2011, Zaloba na utceni absolutnf
neplatnosti kupnd smlouvy a dohody o zapodteni ze dne 3. 2. 2011 2 Zaloba na urdeni, ze
technologické vybaveni Cerpaci stanice je jeji souddsti, vfetné Zaloby z hlavni intervence,
vedené pod sp. zn. —Zaloba na vylouceni nemovitosti ze soupisu
majetkové podstaty byla zamitnuta, obdobné pak Zaloba na uiéent, Ze kupn{ smlouva ze dne
3. 2. 2011 je absolutné neplatni, stejné tak zZaloba na vylouceni movitych vécd —
technologického vybaveni Cerpaci stanice a stejné tak Zaloba na urdeni, Ze technologické
vybaveni Cetpaci stanice je soucastf Cerpaci stanice. V rAmci vedeného insolvendniho #zen,
byly ze strany dluZnika a rovnéz i zastavniho véfitele — Zalobce podiviny asté podnéty
k pfezkoumdni &innosti spravce konkurzoi podstaty, cetné nivrhy na odvolini sprivce
konkurzni podstaty, kterymi se soudy (soud L. stupné i odvolaci soud) opakované zabjvaly.
V insolvencnim iizeni vystupovali celkem tii sprivci konkurzni podstaty:
, kterg byl rozhodnutim insolvencéniho soudu odvolin z divodu, Ze spolecnost
nehradila za uzivand Cerpacl stanice zAdné nijemné, déle- A
Posledné jmenovany insolvenéni sprivee dne 17.
6. 2019 vynal zastavu ze soupisu majetkové podstaty dluznfka. Insolvenéni fizeni vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. neni dosud skondeno, obdobmné
exekuéni fzeni, v jehoz rimci doslo k vydraZeni nemovitosti - zdstavy, aviak dosud nedolo
ke konelnému tozvthovému rozhodnutl, Zalobce se piedbézné dne 13, 3. 2018 obratil se
svim nirokem na nihradu §kody ve vy$i 13 000 000 K¢ v disledku nesprivného Gfedntho
postupu v podobé priitahll v exekuénim Hzeni a nesprivného tfedniho postupu v fizend

E— - -
na zalovanou. Tato po projednani dané Zzadostt poZadavku Zalobce

vedenych u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn.
nevyhovéla, coz mu sdélila svym stanoviskem ze dne 10. 12. 2018,

Podle § 1 ¢. 82/1998 Sb. zikona o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pH vikonu vefejné
moci tozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zékona Ceské narodai
rady ¢ 358/1992 Sh., o notafich a jejich ¢innosti (dale jen ,,Odpék“) stat odpovida za
podminek zdkonem stanovenych za skodu zptisobenou pii vikonu stitnf moci.

Podle § 5 pism. a), b) OdpSk stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za skodu,
ktera byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fidu spravaiho nebo v fizeni trestnim, a za $kodu,
ktera byla zpisobena nesprivnym Gfednfm postupem.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk maji prévo na nhradu Skody zpisobené nezikonnym rozhodnutim
tcastaici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vzaikla gkoda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk ndrok na nihradu $kody zpisobené nezikonnym tozhodnutim Lze,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno pifslusnym orginem. Rozhodnutim tohoto orginu je
soud rozhodujici o nahradé skody vazin.

Podle § 26 Odp.‘vSk pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravnf vztahy upravené v zikoné
obc¢anskym zakonikem (;,0.2.%).

Podle § 13 odst. 1 OdpSk stit odpovidé za $kodu zptisobenou nespravaym Ufednim
postupem. Nespravoym fednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit dkon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni dkonu nebo
vydani rozhodnut] Zidnou Ihittu, povazuje se za nespravny Ufedni postup rovné? poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v piiméfené [hité.
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22. Podle § 10 odst. b) zdk. & 182/2006 Sb. insolvenini zdkon (dile jen insolvenéni zakon)
vykonivi soud dohled nad postupem a ¢innostf ostatnich procesnich subjektit a rozhoduje o
zilezitostech s tim souvisejicich (ddle jen ,,dohledaci ¢innost)

23. Podle § 109 odst. 1 plsm. c) insolvencniho zikona vykon tozhodnut{ & exekuci, kterd by
postihovala majetek ve vlastnictvi dluznfka, jakoZ 1 jiny majetek, ktery nalezi do majetkové
podstaty, lze nafidit, nelze jej viak provést,

24. Podle § 209 odst. 1 insolvenéntho zdkona zjidt'ovini majetkové podstaty zajist'uje od svého
ustanoveni insolvencni spravce nebo pfedbézny sprivce. Pfitom je povinen Hdit se pokyny
insolvenéniho soudu.

25. Podle § 225 odst. 3 insolvencnibo zdkona nebyla-li Zaloba podina véas, plati, Ze oznaceny
majetek je do soupisu pojat opravnéne. Totéz plati 1 tehdy, jestliZe insolvenéni soud Zalobu
zamitl, nebo jestlize Hzeni o Zalobé zastavil nebo ji odmitl,

26. Na zakladé provedeného dokazovini a s odkazem na shora citovani zakonni ustanoveni
posoudil soud véc po pravai strance nasledovné: v prvé fadé soud sdéluje, Ze predpokladem
odpovédnosti stitu za nesprivny tfedni postup otgind stitu ve smyslu § 7 odst. 1, § 8 odst 1
a § 13 odst. 1 OdpSk je naplnéni odpovédnostnich pfedpokladd v podobé 1) existence
nespravného diedniho postupu/nezikonného rozhodnuti, 2) vzniku Skody a pHéinné
souvislosti mezi nespravnym udfednim postupem/nezikonnym rozhodnutim a vznikem
skody. Tyto ptedpoklady musi byt splnény kumulativné. Soud se proto zabfval jednotlivimi
ptipadnymi odpovédnostnimi tituly, jak je specifikoval ve své Zalobé a vjejim doplnén
zalobce. Pokud jde o prvni nesprivny Giedn{ postup, 4. Ze na zékladé insolvenéniho navthu
ze dne 8. 8. 2011 byl usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 1. 2012 zjiitén dpadek
dluznika, kdy toto usneseni bylo zrudeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dae 21. 3.
2012 a opétovné usnesenim ze dne 23.7.2012 byl zjistén Gpadek dluinika Z- S
pficemz i toto usneseni bylo zruSeno usnesenim Vichniho soudu v Praze ze dne 26.2.2013,
je tieba vsouladu s § 7 a § 8 zdkona pisvéddit Zalobc, Ze v popsaném piipadé se jednalo o
rozhodnuti nezikonnd, nebot’ usneseni o prohlifeni konkutzu je pfedbéZné vykonatelné.
V popsaném piipadé proto doslo k vydani nezikonného rozhodnut{ a je nutné vychizet ze
skutecnosti, ze od data 9. 1. 2012 do data 26. 2. 2013 {pravomocné ukondceni insolvenéniho
tizeni I.) bylo konkurzni fizeni prot dluniku Z- S vedeno nezakonné. Jestlize
soud uzaviel, ze po tuto dobu nemélo byt insolvenéni fizeni 1. vedeno, je tieba pisvédéit
zalobci, Ze pfedmétna Cerpaci stanice — zdstava neméla byt do majetkové podstaty dluznika
zapsina a v souladu s timto proto nemohlo podle § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho
zdkona dojit k zikonnému preruSeni exelkuce vedené exekutorem Mgr. Ing. Jifim Progkem
pod sp. zn. Soud se proto v této souvislosti zabyval tim, zda v tomto
tozhodném obdobi mohlo realné dojit k prodeji zastavy (tedy nebyt vydan{ neziakonného
tozhodnutf) a zda v tomto obdobi mohl byt Zalobce z prodeje zstavy uspokojen. V tomto
sméru proto soud musel posoudit prabéh pfedmétného exekuéniho Hzenf a skuteénost, zda
v ném byle postupovano v piimefenych Ihitich a bez priitaht a zda tato doba odpovidala
pribchu posuzovaného fizeni. Pro soud z hlediska postupu v exekuénim fizeni bylo dfilezité
prave toto rozhodné obdobi a bylo tieba posoudit, zda po toto obdobi, nedochizelo
v exekucnim #fzeni k neodtvodnénym pritahdm, které mohly znadit to, %e Zalobce se
vtomto obdobi ze zistavy neuspokojil, a¢ vpifpadé plynulého a bezpritahového
exekucntho fizeni by se tak stalo. Z exekuéniho spisu sp. zn. Hvzal soud
za prokazané, ze exekucnf fizeni bylo zahijeno dne 1. 11. 2011. Nasledné usnesenim ze dne
5. 12. 2011 byla Okresnim soudem v Domazlicich naf{zena exekuce prodejem nemovitosti
podle pravomocného vykonatelné¢ho rozhodnuti. Dne 20. 2. 2012 byl exekutorskému tfadu
zaslan znalecky posudek, tykajici se ceny nemovitosti a v kontextu s timto rozhodl soudni
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exckutor o cené nemovitosti dne 23. 2. 2012. Vzhledem k tomu, % povinnj podal proti
uvedenému rozhodnuti odvolini, byla véc piedloZena odvolacimu soudu. Na zakladd
tozhodnuti odvolactho soudu bylo nutné doplnit dokazovani stran ceny predmétné
nemovitosti. Za timto téelem bylo exekutorem nafizeno dstni jednani, byl také vyslechnut
znalec a tcastnikdm fizeni byla dana lhita pro podéni dalfich dikazi. Rovnés byl
exckutotem Lk soucinnosti vyzvin Méstsly  tfad — ktery byl vlastnikem
piedmétného pozemku, na ném? erpact stanice stila. Na to konto byl exekutorovi zaslan
dodatek ze znaleckému posudku dne 25. 4. 2013 a az usnesenim ze dne 9. 7. 2013 rozhodl
exekutor o cené nemovitostl. Z popsaného pribéhu exekuéniho Hzend je zfejmé, Fe po tuto
dobu nedochézelo v Hzeni k pritahim, bylo postupovén plynule, v pfiméfenych lhiitich a
postup exekutora sméfoval k realizaci exekuce. Po tuto dobu tedy k nespravného ttednimu
postupu nedoslo 2 nebylo ani redlné, aby po tuto dobu (od 9. 1. 2012 do 26. 2. 2013), t. 1
tok a necelé 2 mésice viibec mohlo dojit k realizaci dsaZby nemovitosti a uspokojeni ¥alobce
ze zastavy.

27. V nisledujicim obdobi trvin{ exekuce, tj. a% do doby, kdy byla nemovitost opétovné zapsina

28,

do podstaty dluznika v rimci insolvenéntho ¥zenf IT., podal v rimei exekuéniho Fzend proti
rozhodnuti o cené nemovitosti povinay odvolini, pfidem? napadené usnesent bylo Krajskym
soudem vPlzni dne 3. 2. 2014 zrufeno pro neplezkoumatelnost a véc byla vracena
exekutorovi k dal$imu fizeni. Usnesenim ze dne 26, 2. 2014 byl znovu ve véci ustanoven
znalec z oboru ekonomika a dne 17. 6. 2014 byl vypracovan znalecky posudek. Usnesenim
ze dne 17. 10. 2014 rozhodl exekutor o ocenéni nemovitosti povinného, phidemz proti
tomuto rozhodnuti podal povinng dne 7. 11. 2014 opét odvolani. I z této popsané &Asti
exekucniho fizeni se podivi, Ze v Hzeni se nevyskytly ze sttany exekutora zidné pritahy,
bylo postupovino plynule, v pfiméfenych Ihatich a postup exekutora sméfoval k rozhodnutf
ve vecl samé. Na délce Hzeni se podilela zejména skutednost, ¥e véc se nachizela
s odvolanim dvakrit u odvolactho soudu. V této souvislosti soud uvadi, e nelze Géastnikdm
vycitat podini nivrhi, fidnjch & mimofidnych opravajch prostiedid, aviak je nutné veit
do tvahy, Ze orginy stitu se s nimi musi vypofadat, tedy rozhodnout, co¥ miize mit nékdy az
podstatny vliv na celkovou délku Hzeni. T'oto oviem nelze kldst ani k ti%i %alované. Soud
rovnéz podotfks, ze bylo nutné fidné zjistit skutkovy stav, resp. cenu nemovitosti a za tfmto
tcelem byly vypracovany dva znalecké posudky a vyslechnut znalec, co¥ rovnés prodlouzilo
posuzovany usek exekucniho fizeni. Jedingm pochybenim, které soud v tomto obdobi zjistil,
bylo, Ze rozhodnuti exekutora o cené nemovitosti ze dne 9. 7. 2013 bylo ztuseno pro
nepfezkoumatelnost, coz znaéf ve smyslu judikatury Nejvy$stho soudu CR nesprivny Gfedni
postup, kterj se mohl podilet na celkové délce fizeni, Aviak i s ptihlédnutim k uvedenému
dospél soud k zévéru, Ze nebylo ani redlné, e by exekuénf fizenf bylo ukonéeno do data 8.
10. 2014, 4. zahrnut{ zdstavy do majetkové podstaty dluznika v druhém insolvenéntho Hzend,
Tedy ani v tomto v posuzovaném ¢asovém tiseku nedoglo k nesprivnému diednimu postupu
v podobé nepfiméfené délky exckucéntho fzeni, kterd by se podilela na ¥alobcem tvezeném

vzniku skody.

V kontextu s uvedenym se soud pro Uplnost zabyval i dalsim pribéhem exekuéniho Hzeni,
znchoz zjistl, Ze véc se znovu nachizela sodvolinim proti tozhodnutf o ocenéni
nemovitosti u odvolacitho soudu, dile s namitkami proti piikazu exekutora o dhradé nakladd
exekuce u Okresniho soudu v DomaZlicich. Nisledné se také konala elektronicka dratha
nemovitosti, pfi které nedoslo k vydraZen nemovitosti a soudnfm exekutorem muselo byt
naifzeno nové draZebni jedndni (14. 1. 2020), pH nf% opét nedodlo k vydrazeni nemovitosti.
Z uvedeného proto soud uzavird, %e celkové s ohledem na podani odvolani, resp. pocet
stupiitt soudni soustavy, pied kterymi se véc nachizela, a to, Ye dratebni objekt nebyl
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vydrazen thned pfi prvnim draZebnim jedndnf a vzhledem k nutnosti vypracovani znaleckého
posudku, véetné jeho dodatku za Glelem zji$téni ceny nemovitosti, nebylo redlné, aby
exekucni fzeni bylo ukonéeno do 26. 2. 2013, resp. 8. 10. 2014 a vjeho rAmci doslo
k vydrzeni nemovitosti a rozdélent vytézku. Tedy, aby Zalobce v tomto obdobi redlné stihl
svoji pohledivkou ze zistavy uspokojit.

Pokud jde o ndsledujici dtubé insolvenéni ¥zeni, které bylo zahdjeno dne 21. 7. 2014 2
v jehoz rimci byla opét zdstava dne 8. 10. 2014 zapsina do majetkové podstaty dluZnika, je
tieba vychézet ze skuteénosti, Ze toto druhé insolvendnf ifzeni bylo zahdjeno po priva a
vsouladus § 109 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zikona doglo k prerudeni exekuniho Hzen,
Od tohoto okaméiku proto v rimci exekuéniho fizeni nemohlo dojit k prodeji nemovitosti —
zastavy (kterd byla znovu zapsina v insolvenéni podstaté dluznika), 4 to a2z do doby jejtho
vylouceni insolvenénim sprivcem dne 19. 6. 2019. Popsané znadi, e druhym insolvenénim
tizenim nemohlo dojit k nesprivnému tfednimu postupu a toto se zadnym zpdsobem
nepodilelo na Zalobcem tvizeném vzniku gkody. Také po dobu, kdy byla zdstava zapsina
v majetkové podstaté dluZnika, nemohlo dochézet v exeluénim Hzeni k pritahtm v podobé
nectnnosti exekutora, nebot’ do doby vyloudeni zistavy exekutor nemohl drabu nemovitosd
realizovat,

Soud tedy uzaviel, Ze v exekudnim fzeni po tozhodnou dobu nedodlo k nespravaému
Gfednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona v podobé nepfiméfené délky exekuéniho
fizeni a nebyl naplnén jeden z piedpokladi odpovédnosti stitu za skodu.

31. Dile se soud zabyval druhjm Zalobcem tvrzenym nespravaym dfednim postupem, a to
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zahrnutim predmétné zistavy dne 8. 10. 2014 do majetkové podstaty dluinika v drahém
insolvenénim fizeni, a¢ se tak stat nemélo. Ve smyslu § 225 odst. 3 insolvenéntho zikona
plati nevyvratitelnd privni domnénka, Ze majetek byl pojat do soupisu majetkové podstaty
oprivnéné. Tato nenastane tehdy, jestlize insolvenéni soud na zakladé véas podané Zzaloby
pravomocn¢ tozhodne, e tento majetek vyluduje z majetkové podstaty. Otizku, zda uréity
majetek byl pojat do soupisu majetkové podstaty opravnéng, je tedy povolin Felit vylucné
insolvenéni soud, a to na zikladé zaloby na vyloudeni majetku z majetkové podstaty, kterou
projednd a rozhodne jako incidenéni spor. Jin§ nes insolvenéni soud nemide posuzovat
pisluSnost urcitého majethu k majetkové podstatd dlusnika, a to ani jako  otizku
predbéznou.

Z uvedeného je tieba dovodit, Ze paklize byla zistava dne 8. 10. 2014 pojata do majetkové
podstaty dluznfka, stalo se tak optivnéné, nebot’ v rimei insolvenéntho Hzeni nedoilo na
zakladé Zaloby na vyloudeni této zistavy, k jejimu vylouceni. Pokud Zalobce atgumentoval
tim, Ze jiz na zdkladé rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, &. ve
spojeni s rozhodnutim Vichniho soudu v Praze &. mél insolvendéni
soud informace o tom, Ze zdstava do majetkové podstaty dlufnika nepatif, nebot’ se Vrchnd
soud v Praze v odiivodnéni svého rozhodnuti vyjadiil tak, Ze nedoslo k odstoupeni od kupni

smlouvy ze dne 3. 2. 2011 tfkajici se piedmémné nemovitost (a tudiz vlastnfkem pfedmétné
zastavy je spolecnost *m’kohv dluznik Z- S- je tato Gvaha
zalobce nesprivnd. T kdy” Vichni soud v Praze vyslovil tuto tvahu, nebyla pro insolvendéni
soud zivaznd; tento ji nebyl vizén a nepochybil, kdy# si sém posoudil, Ze zastava do
majetkové podstaty dluinika ndlefl. Vtéto souvislosti je tieba zdiiraznit, e aloba o
vyloucen{ pfedmétné nemovitosti ze soupisu majetkové podstaty byla zamitnuta. Tedy jinak
feCeno, skuteénost, Ze v druhém insolvenénim Fzeni byla zdstava zahrnuta do majetkové
podstaty dluznika, ad se tak podle %alobce stit nemélo, nepfedstavuje nesprivny dfedni
postup ve smyslu § 13 zdkona, nebot’ v souladu s ustanovenim § 225 odst. 3 insolvenéntho
zikona byla zistava do majetkové podstaty dluznfka zahrnuta po privu a v rimci
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insclvenéniho fzeni nedodlo k jejimu vyloudeni na zakladé zaloby na vylouceni této
nemovitosti.

Naposledy se soud zabjval skute¢nosti, zda mohlo dojit k nespravnému tfednimu postupu
tim, Ze insolvenéni soud v¢as nedal pokyn insolvenénimu spravei k vylouceni pfedmétné
nemovitosti z majetkové podstaty dluinika. V této souvislosti bylo tteba posoudit, zda
insolvencni{ soud ponechal zistavu v majetkové podstaté dluznika, adkoliv mu byly znamy
skutecnosti, jejichZ jednoduché posouzeni umo#siovalo pfijmout spolehlivy zivét, Se zAstava
do majetkové podstaty dluznika Z{Jill SHR nepaci Za timto Géelem soud proved!
rozsihlé dokazovan listinami a dospél k zavéru, %e tomu tak nebylo. Je ptavdou, jak tvrdil
zalobce, ze predmétnd nemovitost byla podle zapisu v katastru nemovitosti ve vlastnictvi
spolecnosti aviak tato skutecnost je$té nezaklidi moZnost spolehlivého
zdvéty, ze skuteéné vastnikem této nemovitosti byla tato spoleénost, zejména s pithlédnutim
k tomu, které skuteénost (stran vlastnictvi nemovitosti) se fesily v rimci insolvenéniho Fzen
formou incidenépich spori. Tyto incidenéni spoty se tfkaly vyloudenf nemovitosti ze
soupisu majetkové podstaty (fizeni vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn.
neplamosti pravatho dkonu dluinfka ~ uwréeni, e kupnf smlouva tykajici se

pfedmétné zéstavy ze doe 3.2. 2011 je absolutné neplatna (fzenf vedené Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. ~, Zaloby na vylouceni movitjch véd — technologie
¢erpaci stanice ze soupisu majetkové podstaty (FHzenf vedené u Krajského soudu v Plzni pod
sp. zi. a zaloby na neddinnost pravntho tkonu dluznfka, na uréeni
absolutni neplatnosti kupnf smlouvy a #aloby na urdeni, Ze technologické vybavent cerpaci
stanice je jeji soucdsti véetné Zaloby hlavniho interventa (Hzeni vedené u Krajského soudu
v Plznt pod sp. zn. . Jiz s ohledem na tyto incidenéni spory tykajic se
platnosti kupni stolouvy, jejim? pfedmétem byla zistava a s tim spojené dohody o zapoéteni
z téhoz data, tykajici se Zaloby na vyloudeni nemovitosti - zastavy, movitych véci —
technologie Cetpaci stanice a dile tykajici se Zaloby na uréeni, zda technologické vybaveni
Cetpaci stanice je souddsti zastavy & nikoliv, nemohl insolvenéni soud udinit jednoznacny a
spolehlivy zivér o tom, Ze zéstava skuteéné do majetkové podstaty dlusnika nepatif, Podle
nazoru soudu tak mj. tyto vyvolané soudni spory znadily, %e se nemohlo jednat o jednoduché
pravnl posouzeni vlastnictvi k nemovitosti, nebot v souvislosti s predmétnou  kupni
smlouvou ze dne 3. 2. 2011 a s tim spojenou ndmitkou zapoéteni a nislednym priavaim
ukonem odstoupenf od kupni smlouvy ze strany kupujiciho byla spojena fada nejasnosti,
které musely byt vyfeSeny privé ve vedenych incidenénich ¥izenich.

V této souvislosti také soud pro dplnost uvadi, Ze insolvenén{ soud v rimci posuzovaného
insolvencntho fizeni fidné vykondval dohled nad éinnosti sprivee konkutzni podstaty,
pravidelné jej vyzfval, aby pfedkladal zprivy o pribéhu insolvenéntho izeni, aby se vyjadiil
k ndvrhiim acastoiki insolvenéniho fizeni (mj. i Zalobce) o jeho odvolini, opakované o
techto nivizich rozhodoval, vdetné fizeni pfed odvolacim soudem v rimci podanych
odvolini a také, pakliZe insolvenéni soud v pribéhu insolvenéniho ¥zenf dospél k zavéru, ze
spravee Insolvencni podstaty fadné neplnil svoii &innost, plistoupil kijcho odvolini (viz
odvolany spravce konkurzni podstaty —* Z postupu insolvenéniho soudu
proto nelze dovodit, Ze tento by se pritbéhem insolvenéniho ifzend nezabyval, a %e by #dné
nedohliZel na dinnost spravee konkurzni podstaty, jak nedévodné tvrdil Zalobce. Ani v tomto
ptipadé soud nedospél kzivéru, ¥e by insolvenini soud v rimci insolvenéniho iHzeni
nespravné postupoval, tedy, Ze by pii jeho &innosti doslo k nesprivnému tfednfmu postupu
ve smyslu § 13 odst. 1 zikona.

Zavérem soud uvadi, Ze pokud Zalobce dovozoval ztritu dobytnost] pohledivky ve vysi
13 000 000 K¢, kdy tvrdil, Ze jedté v roce 2012 aZ 2013 se mohl ze zdstavy v plném rozsahu
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uspokojit, je jeho uvaha neredlnd, a to s ohledem na popsany pribéh exekuéniho Fizeni.
Podle nizoru soudu tomu tak byt nemohlo, a to ani v roce 2014, kdy byla zastava zapsina
v ramci jiz drubého insolvenéntho fizeni. Obdobné, jestlize Zalobce uvadél, Ze nebyt zipisu
zastavy do majetkové podstaty dluZnika dne 8. 10. 2014, mohl se jeité v roce 2014 /2015 ze
zastavy v ramci exekuéniho Hzenf uspokojit a to ve vysi, kterd by nebyla mensi nez 7 600 000
K¢, soud sdéluje, ze tomu tak byt nemohlo, jak vyplynulo z popsaného pribéhu exckudniho
tizeni, nebot’ toto bylo, odhlédnuto od doby jeho pterudeni, procesn i skutkové obtiZngjii,
Pokud se soud zabjval dalsim tvizeni Zalobce, Ze insolvenéni soud mél zdstavu z majetkové
podstaty vyloudit, kdyZ v této souvislosti Zalobce odkazoval na rozhodnuti Vechniho soudu
v Praze ze dne 23. 6. 2016, ze kterého mélo bjt insolvenénimu soudu zfejmé, e pfedmétnd
nemovitost je ve vlastnictvi spolenosti —, nikoliv dluznika, tak musi
podotknout, ze i kdyby insolvenéni soud na zakladé tohoto rozhodnutl mél dospét k zavéru,
Ze nemovitost do insolvenéni podstaty dluinika nespada, tak sam Zalobce svou skodu (zttitu
dobytnosti pohledavky) vymezuje a vydisluje jiz k roku 2014 aZ 2015, tedy jesté pfed dobou
vydani rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2016. Tedy jinak fedeno Zalobce
nedobytnost své pohledivky a jim tvrzenou vysi $kody smétuje k datu, je¥ pfedchazelo
vydani tohoto rozhodnut{ a tedy piipadné védomosti insolvenéniho soudu (na zikladé
zminéného rozhodnut) o tom, Ze zistava do majetkové podstaty dluinika nespada.
Z uvedencho je zfejmé, ze v rimei obdobi, ke kterému Zzlobee vztahuje vznik Skody, se
insolvencni soud ani zalobcem tvrzeného nesprivného tfedniho postupu dopustit nemohl.

36. Sam Zzalobce pak oznadil jako vznik skody datum zépisu zastavy do majetkové podstaty

37.

dluznika — tj. 8. 10. 2014, tedy v podsiaté jako nespravnf tfedni postup oznaduje Zapis
zastavy do majetkové podstaty dluZnfka insolvenénim sprivcem. JestliZe Zalobce vztahuje
nedobytnost své pohledivky k datu zatazeni zdstavy do druhého insolvenéniho izeni, je
ocividné, Ze by se tak mohlo stit pouze v souvislosti s vikonem é&innosti sprivee konkutzni
podstaty/insolvencniho spravee, kterj pfedmétnou nemovitost do insolvenéni podstaty
zahrnul. Vtomto kontextu véak soud zdiirazfivje, Ze za $kodu vzniklou wéastnikéim
konkurzntho fizeni nebo tfetim osobdm v dasledku porudeni povinnosti ulofené
insolvencnimu sprivei zikonem nebo soudem v souvislosti s vikonem této funkce odpovidi
spravce konkuzni podstaty (insolvenini spravee) sdm (wor rogs. Nejpyiitho soudu ze dne
12.3.2003, sp. zn. 25 Cdo 27123/2011). Stit v takovém piipadé neodpovidi za &kodu
zplisobenou porusenim povinnosti sprivee konkurzni podstaty v konkurznfm fzeni (R
24/2006). JelikoZ soud dospél k zdvér, %e za tento plipadnf nesprivnj wfedni postup
v podob¢ zahtnuti zdstavy do druhého konkutznfho fizeni Zalovana nemire odpovidat,
timto nespravnym tGfednim postupem se viibec vécné nezabyval,

Na ziklade vise rozebranych pravnich dsudki je soud zdvéru, Ze Zaloba je neddvodni pro
nenaplacni odpovédnostntho titulu v podobé nesprivného fifedniho postupu a soud ji proto
zamitl virokem L. rozsudku, aniz by se zabjval dal$imi odpovédnostnimi pfedpoklady.

38. Vyrok o nikladech fizenf II. je odivodnén § 142 odst. 1 o. s. £, podle ného? Géastniku, ktery

mél ve véci plny Gspéch, piizna soud nihradu nikladfi potfebnych k déelnému uplatfiovind
nebo brinéni prava proti Gcastniku, kterj ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, %e byla
zalovand ve sporu plné Gspédnd, pfiznal ji soud ndklady tohoto fizeni, které se skladaj
z nahtady hotovych vidajii ve vsi 6 900 K¢ podle ust. § 151 odst. 3 o. s. . ve spojent s ust. §
1 odst. 1 pism. a), b), ¢), €) a ust. § 2 odst. 3 vyhl. & 254/2015 o stanoven vjse pausilni
nihrady pro Glely rozhodovini o ndhradé nikladd fzeni podle ust. § 151 odst. 3 o. s. £ 2
podle § 8% exekucniho fidu (23 Gkonid po 300 Ké — vyjidieni ve véci samé, vyjad¥en
k doplnéni skutkovych tvrzenf Zalobcem, vyjadieni k odvolini, Gast na jednani dne 4. 9,
2019, dne 7. 10, 2019 dne 25. 11. 2019, dne 4. 11. 2020, dne 18. 1. 2021, dne 1. 3. 2021, dne
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8. 11, 2021, dne 31. 8. 2022 a dne 19. 9. 2022, véetné ptipravy na jedndni (9x) a Géast na
jednini odvolaciho soudu dne 12. 5. 2020, véetné piipravy).

39, Vyrok IIL o nikladech fzeni mezi $alobcem a vedlej$im uéastntkem na strané Falované je
tovnéz oddvodnén § 142 odst. 1 o. s. ¥. Vedlej¥f tdastnik na strané ¥alované byl ve véci plné
Uspésny, a proto mu nale?f nahrada nikladd tohoto tizend, které se skladaji z mimosmbavni
odmeény advokita ve vys$i 371 250 K& dle ust. § 7 ust. § 8aust § 11 odst. 1, 2 vyhlasky ¢
177/1996 Sb. (7 tkond privni sluzby po K¢ 49 500 K& — prevzeti véci, sepsani vyjadien,
Ucast na jednani dne 18. 1. 2021, dae 1. 3. 2021, dne 8. 11. 2021, dne 31. 8 2022 a dne 19. 9,
2022 a z jednoho dkonu privni sluzby po 24 750 K& — Géast na vyhladeni rozsudku dne 19.
9. 2022), z nahrady hotovjch vidaj ve visi 2 400 K¢ dle ust. § 13 odst. 1, 3 ve spojeni s ust.
§ 11 odst. 1 pism. a), d), odst. 2 pism. ) vyhl. & 177/1996 Sb. (8 tkont prévni slufby po 300
K& — ptevzet] a piprava zastoupent, vyjddieni ve véci samé a 6x Géast na jednani), z nihrady
za promeskany as ve visi 600 K& podle § 14 odst. 1 pism. a) cit. vyhlisky v souvislosti
s cestami ke shora vyjmenovanim jedninim na trase Rokycany - Praha a zpét (1 hod. a 9
min./cesta), tj. 6 zapolatych pilhodin 4 100 K¢ (100 K¢ x 6). Cestovné pro pravaiho
zastupce soud vedlej§imu lastnikovi na strand alované neptiznal, nebot’ tento soudu
nedolozil podklady pro uréent vise cestného. Obdobné pak nedoloZil osvédeni o registraci
DPH, tj. Ze jeho privni zéstupce je plitcem DPH.

Poudeni:

Prot tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim Obvodniho soudu pto Prahu 2.
Odvolini je tieba podat ve dvojim vyhotovent.

Nesplni-li Zalovani povinnosti ulozené im timto rozsudkem vuvedenych lhiitich, miZe se
zalobce doméhat po jeho pravai moci vikonu rozhodnuti u soudu.

Praha 19. 248 2022

Mgr. Tereza Jachura Mattkovi v.r.
soudkyné
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