&3. 7 To 240/2021-

USNESENTI

Meéstsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 3. stpna 2021

v trestni véci (I 1 FER ::o-<oého - stiZnost stitniho zéstupce

Vrchniho statmiho zastupitelstvi v Praze podaniou prot usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2

¢j. 6T 262/2015-833 ze dne 2. Cetvna 2021 arozhodl takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. b} trestniho fadu se napadené usneseni ztrufuje vcelém

rozsahu a soudu prvniho stupné se uklida, aby o véci znovu jednal 2 rozhodl.

Odavodnéni:

. Napadenjm usnesenim rozhodl soud prvntho stupné v trestni véci L- F_Ee
podle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zdkoniku a somtraris se zamita naveh stitniho zéstupce
Vichniho stitntho zastupitelstvi v Praze na zabrini véci, a to nemovitosti zajisténych policejnim
orgianem usnesenim &, ze dne 11.7.2011 podle § 79d odst. 1
trestntho fidu ve spojeni s usnesenim Vechniho soudu v Olomoud sp. zn.
ze dne 15.12.2011 a Vrechniho soudu v Praze sp. zn. e dne 13.12.2012,

vedenych Katastrilnim dfadem v katastralnim tzemd
Vlastnika- I- f-nar. trvale bytem

a to v rozsahu specifikovaném podle stavu uvedeného v ptiklepu soudniho exekutora

S Ol e dne 1.12.2005:

- pozemek pare. ast. plocha a nadvofi
P s

. 8t

- pozemek partc. C. st. S zast. plocha a nidvoii,
- pozemek parc. ¢, st. zast. plocha a nadvofi,
- pozemek patc. <. st. zast. plocha 2 nadvofi,
- pozemek parc. ¢ st zast. plocha a nadvofi,
- pozemek parc. €. st. zast. plocha a nidvofi,
- pozemek parc, ¢ st. zast. plocha a nadvori,

- pozemek pare. ¢, st
- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek patc.
- pozemek patc.
- pozemek parc.
- pozemek patc.
- pozemek parc. ostatni plocha,
- pozemek patc. ostatni plocha,
- pozetmek patc. &, ostatni plocha,
- pozemek patc. ¢ ostatni plocha,
- pozemek parc. fostatn plocha,

¢,
- pozemek parc. &, -ostatm plocha,
- pozemek parc. & -)statni plocha,

zast. plocha a nadvofi,
zast. plocha a nadvotd,
st. zast. plocha a nadvofi,

st.' zast. plocha a nadvor,
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st, zast. plocha a nadvofi,
zast, plocha a nadvoti,
zast. plocha a nadvoti,
zast. plocha 2 nadvotd,
ostatai plocha,
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o
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st.
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- pozemek patc. ¢. lesni pozemek,

- budova ¢.p. Wk bydleni, na pozemku patc. & st.

- budova c.p. i bydleni, na pozemku parc. & st.

- budova c.p. il jind st., na pozemku patc. & st.

- budova ¢.p. J jind st., na pozemku parc. & st.

- budova c.p. il bydleni, na pozemku parc. & st.

- budova ¢.p. Wi ob<. vyb., na pozemku patc. & st.

- budova C.p. J ob¢. vyb., na pozemku pate. &, st.

- budova ¢.p. @l jina st., na pozemku parc. & st

- budova ¢.p. @i ob<. vyb., na pozemku parc. & st.

- budova ¢p.JRobe. vyb., na pozemku parc. & st,

- budova c.p. i jind st., na pozemku parc. & st.

- budova ¢.p. JRobe. vyb., na pozemku parc. & st.-L\e
- budova ¢.p. R bydleni, na pozemku patc. & st. Lv:

- budova ¢.p. bydleni, na pozemku patc. & st.

- budova ¢.p. fijina st., na pozemku parc, & st.

- budova ¢p. [ jiné st., na pozemku parc. & st.

- budova c.p. @ jind st., na pozemku parc. ¢ st. v: -
- budova C.p. @ jind st., na pozemku parc. &, st. LV:.
- budova C.p- S jind st., na pozemku pasc. ¢ st. i TV

- budova ¢.p. {ijind st., na pozemku parc. & st.

- budova ¢.p. Ml jind st., na pozemku parc. & st. LV:

- budova V.p.Hjiné st., na pozemku parc. ¢ st.. LV:

- budova ¢.p. R jind st., na pozemku pare. & st. LV:

- budova-ép.-jiné st., na pozemku pare. ¢, st..LV:

- budova bez &.p./Ce., tech. vyb., na pozemlku patc. & st.

- budova bez &.p./¢.e, iind st., na pozemku parc. & st
- budova bez &p./C.e., jind st, na pozemku patc. & st
- budova bez ¢.p./é.e., jind st., na pozemku parc. & st.
- budova bez &.p./¢.e., obé. vyb., na pozemku parc. &, st.

Lv:- iR
V.
e
- budova bez ¢.p./¢.e., ob¢. vyb., na pozemku pate. &, st.

- pozemky ve zjednoduiené evidenci — parcely piivod Pozemkovy kataste (PI):

- pozemek pare. & NEGR

2. Proti tomuto usneseni podal v zdkonné Ihité statni zdstupce Vechntho stitatho zastupitelstvi
v Praze stiZnost. Viejim odivodnéni piedné vyslovil presvédleni, e shromasdéné dikazy
umozii ucinit dostateéné podloZeny zavér, e nemovitosti v obci které ziskal v jejich
exckuénf drazbé predstavuil vynos jak zjeho vlastn{ trestné cinnosti
tak z trestné Cinnost u obou po pravni strince kvalifikovatelné jako trestny
cin poskozen{ véfitele a jako trestny Cin legalizace vynost z trestné Cinnosti, oviem pro promliceni
jiz trestnéprivaé nepostiZitelné. Soudasné zdaraznil, Ze piitom [ L P‘nebyl v dobré
vite. V tomto kontextu poukizal na to, Ze jiz v dra¥ebni vyhlésce exckutora D-T-
bylo pod bodem VI. zminéno omezeni dispoziénich priv k danym nemovitostem s ohledem na
jejich  zajiSténi pro dcely uspokojeni podvedenych klienti spoleénosti
ze bézny clovék s poctivimi tmysly nekoupd, a to ani v dra¥bé, nemovitosti zajisténé v trestnim
tizeni a Ze ani exckutoli majetek zajistény v trestnim fzeni béiné v drafbach nezpenézuji,
takZze zadny jiny takovy piipad dosud nebyl zaznamendn, V nidvaznosti na to oznadil exekuéni
drazbu danych nemovitosti za zmanipulovanou a za zvihodnéného optoti
dalsim , draZitelim™ exkluzivni dohodou s k niz doslo zhrmba mésic po

dini drazebni vyhlisky a zhruba mésic pfed danou drazbou na schizce kdesi v pizzerii vi
h jejiz soucasti bylo vjednini o tom, e .I_- P-vydraéi dané nemovitosti
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v obci -za predem danou Castku 29 az 30 miliond korun a Ze zaroven koupi fiktivni
pohledavku, pro kterou byla vedena exekuce na majetek fJJJ§ P.S- aby se mu vratila zpét
¢astka uhrazeni za vydrazene nemovitosti. V této souvislosti na jedné strané ocenil, Ze soud
prvniho stupné po ztueni predchozich rozhodnutl vynesenjch v této véci vyslechl zjeho
podnetu svédka M ktery ve shodé s plivodnim svédectvim popsal
chsah oné ,exkluzivié dohody“ mezi - P- S-
a okolnosti, za nichZ k nf na uvedené schiizce doslo, a na druhé strané soudu prvm'ho stupne
vytknul, Ze opomenul provést nékolik dalsich jim navrZzenych dbkazi, mezi pimi
byvalého exekuéniho soudce -Z- K-a rodinnych piishudniku V‘%

i ]istiny tvotici obsah spisu vedeného k dané exckucni drazbé -
zstupcem j-P-V tomto kontextu pfipomnél, Ze nemovitosti v atiicl pozdéji
trestné stthanému a pravomocné odsouzenému P S-byly v roce 2000 postupetn
podle § 47 trestnfho fadu zajistény kauze pro ucely uspokojeni narokd poskozenych na
nahradu $kody. Dne 1. prosince 2005 zakoupi! tyto nemovitosti v exekudni drafbé nezikonné
provedené soudnim exekutorem - Di  Udinil tak ptes
prostfednika ) zatimco sam z povzdah sledoval prabéh draZby ve Spojenych
statech americkych. AZ s odstupem péti let - v roce 2010 — v3ak vysly najevo blizsi okolnosti, za
nichz k tomu doslo. Stalo se tak ve chvili, kdy o nich informoval zmocnenkym casti poskozanych
klientt spolecnostl a otginy c¢inné v trestnim fizent
V-B- svedek dohody mezi| iF— o0 prodejt
onéch zajisténych nemovitostl. Tehdy také popsal jak ?du,ta;'ml statnl zdstupee — podstatu celé
transakce a triku béhem ni pouziteho, sjehoz pomod P.S navzdoty svému
erestnimu stihani, hlavnimu lieni u Méstského soudu v Praze {obZaloba na néj byla k Méstskému
soudu v Praze podana v zafi roku 2001) a posléze i pravomocnému odsouzeni za podvod na
priblizné 1000 klientech spolecnosti u Vrchniho soudu v Praze {dne 6. cetvna
2006), veelku snadno docilil vyvedeni svého prakticky jediného hodnotného majetku, onéch
nemovitostf v tak, aby pa tom dosahl zisku jak on sim tak 4 to na
Gkor naroku poskozenych klientd spolecnosti na nihradu $kody, Nabidku Gcast na
dané transakei dostal plivodné od 7 | S- a jeho privaikd sim svéWB-
ale na podzim roku 2005, tésné pted zmanipulovanou drazbou nemovitost] v if odmit]l a
do celé operace vtahl I 2 Podle toho, co k této opelacl uvedl sestavala ze
dvou fizl: v prvnf fazi doslo k odkupu domnelé ohledavky za z titutu
zavazku vzoiklého v roce 1991 z uvéru Cerpaného od Komeréni bapky a.s.
spolecnosd oviadanou manzclkou *
v druhé fizi pak [ F- koupil v exekudni drazbé nem0v1tost1

yrazné pod jejich znalecky stanovenou trzni cenou, a to s predpokhdern ze vse co do
dané operace vlozil se mu fakticky vrati prostiednictvim jemu spfiznéné osoby, spolecnosti
uspokojenim oné domnélé pohledavky za- P-Siv tomto
kontextu poukazal stitni zistupce na to, Ze v praxi bylo postupovine piesne podle tohoto planu:
- uznal notifskym zipisem s dolozkou pifmé Vykonatelnosti uvedeny zavazek .
z uveérn cerpancho od Komerénl banky as., ktety ve skutecnost jiz v roce 1995 prevzala jim
ovlidana spolecnost takto vytvofenou domnélou pohledavku za P-
koupila spolecnost 2 na ucty posledniho vemele z oné
»pohledivky®, spolecnosti uhradila do Lichtenstejnska castlu bliZzici se
20.000.000 K¢ (konkréené 18.600.000,- K¢), kritce na to (i} LINNR VIR <oupi! v exekuénd
drazbé uvedené nemovitosti -P v za 29,030,000, K¢ a spolecnost
pozidala o pouZitl této ¢istky na thradu oné pohledivky® viici
P Cemuz zabranily policejni orginy, takze spolecnost se
ptihldsila s onou ,,pohledivkou® v tvrzené vysi 45165321, K¢ veetné piislusenstvi do
insolvencntho Hzeni zahajeného ve véci apadku v mezidobi odsouzeného-P- S- Na
doklad téchto skuteénost ocitoval stitni zdstupce v podané stfznosti obsah fady shromazdenych
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listin 2 podstatné ¢asti vipovedi slysenych osob. Vyslovil pfitom pfesvédlent, Ze z nich je zfejmé,
ze do uvedenjch nemovitostf v - P-S investoval ¢ist finanénich prostiedki
podvodné vylikanych prostfednictvim spolecnostl na jejich klientech, Zze dani
drazba téchto nemovitosti byla nezdkonné, Ze ji byl fakticky legalizovan vinos z trestné dinnosti
P. ze jeji realizaci byla vyvedena podstatni cast majetku. P. S

a ze se tak stalo v soucinnosti
S-a jeho privaiky s [} L- H a exekutorem - D_

S poukazem na tyto skutecnosti —a na to, Ze trestnost této legalizace vynost z trestné éinnosti a
poskozen{ vélitell .P. S ]e jiz promlcena — navrhl, aby Méstsky soud v Praze zrusilt
napadené usneseni a vystovil zabrin{ uvedenych nemovitosti v e prospéch stitu.

S
z dosahu poskozenych klientd spoleénosti

3. Meéstsky soud v Praze piezkoumal podle § 147 odst. 1 trestntho #idu spravnost vyrokd
napadeného usnesent a fizeni mu pfedchdzejici a dospél k zivéru, Ze stiznost je divodn4.

4. Napadené usneseni je v pofadi tietim rozhodnutim v dané véci vynesenym soudem ptvniho
stupné o navthu stitntho zdstupce na zabrini danych nemovitostl. Prvnim 2z téchto usnesent
- usnesenim &j. 6 T 262/2015-216 ze dne 17, dubna 2018 — byl nivth stitnfho zdstupce na
zabrani danjch nemovitostl zamitnut, aviak toto usneseni bylo ztufeno usneseni Méstského
soudu v Praze ¢j. ze dne 26. cervna 2018, Druhym z téchto usnesent
— usniesenim ¢j. ze dne 23. ffjna 2018 -- bylo soudem prvntho stupné naopak
uvedenému navrhu vyhovéno a bylo jim vysloveno zabrin{ danych nemovitosti. Toto usneseni
bylo potvrzeno usnesenim Méstského soudu v Praze ¢j. he dne 4.ledna 2019,
fimz byla zamitnuta sti¥nost -L- proti nému. Obe tato rozhodnuti oviem byla
zrusena usnesenim Nejvyssiho soudu v Praze ¢ 5 Tdo 1069 /2019-584 ze dne 12. prosince 2019,
jimz bylo ziroved soudu prvatho stapné piikdzino, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl, V dal§im pedbéhu fizeni soud prvniho stupné dophil dokazovini a
dne 2. ¢ervna 2021 rozhodl napadenym usnesenim.

5. K soudu prvniho stupné byla v dané trestni véei podana obzaloba na -I- F-pro
dva skutky, prvni kvalifikovany jako pomoc k trestnému dinu mafeni vykonu dfedniho
rozhodnuti podle § 10 odst. 1 pism. ¢} k § 171 odst. 2 pism. a} nékdejstho trestniho zikona v jeho
znéni G¢inném do 30. cervna 2006, druhy kvalifikovany jako pokus trestného ¢inu poskozovin{
vetitele podle § 8 odst, 1 k § 256 odst. 2 pism. b), odst. 4 nékdejiitho trestntho zdkona v jeho
znéni Gcinném do 31. prosince 2009, Véc byla vedena pod sp. zn. —Dne 2. listopadu
2015 vsak byl prvni zuvedenych skutkl vylouden k samostatnému projednini pod sp. zn
6 T 262/2015. Rozsudkem vynesenym ve véci vedené nadile pod sp. zn. dne
12. dnora 2016 pak byl obzalovany [} L- F-zproétén obzaloby pro dtuhy
z uvedenych skutkd kvalifikovany jako pokus trestného inu poskozovani véfitele, a to s ohledem
na to, ze¢ provedenym dokazovanim nebylo prokizdno, #e se dopustil stthaného skutku.
Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 11. srpna 2016, V ndvaznosti na to bylo usnesenim soudu
prvatho stupné &j. 6 T 262/2015-142 ze dne 10. fijna 2016 pro promléeni zastaveno trestni
stthan{ obzalovaného -I-P-Jro prvni z uvedenych skutkd kvalifikovany jako
pomoc k trestnému cinu mateni vikonu ufedniho rozhodoutl Promlceni trestniho stthini pro
stejny skutek pfedstavovalo zaroven piekazku trestntho stihani dalSich dvou osob figutrujicich
v tomto piipade, a to soudniho exekutora DR a plvodniho majitele danych
nemovitosti v-- P- S- Posledne j ]menovany - S-— nemohl byt
leviili promlcent trestniho stihini pfed soud postaven api pro skutek kvalifikovany jako treseny &in
poskozovani véfitele a trestny cin legalizace vinosd z trestné Cinnosti, avak v mezidobi byl
rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. ze dne 19. Gnora 2004 ve spojent
s rozsudkem Vichniho soudu v Praze sp. zn. e dne 6. Cervna 2006 odsouzen za
podvodné vylikani fipancénich prostfedkit ve v{si pfesahujici miliardu korun na stovkich
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V této jeho trestni véci — vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. | byl usnesenim statniho zdstupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ¢&j. ze dne 14, ervna 2000 postupem podle § 47 odst. 1,
odst. 4 alinez 2 trestniho #idu zajiftén jeho majetek — véetnd uvedenych nemovitosti v

zapsanych v katastru nemovitosti pro katastrilni Gzemi na listu vlastnictvi €. —
za ucelem uspokojent nirokd poskozenych klientd spoleénost festo véak — antZ
by k tomu byl din Méstskym soudem v Praze nebo jinjm orginem cinnym v trestnim fHzen{
soublas — byly uvedené nemovitosti dne 1. prosince 20005 prodany v exekudni drazbé
otganizované soudnim exekutorem. D Piiklepem tohoto soudniho exckutora
sp. zn. tyto nemovitosti ziskal i} I Psiv¢ pro Géastenstvi na této
drazbé piitom byl — mimo jiné — postaven pied soud prvniho stupné ve véci piivodnd vedené
pod sp. zn.*a poté pod sp. zn. 6 T 262/2015. Po zastaveni jeho trestntho stihén pro
promlCeni soud prvniho stupné jednal ve véci o nivrhu stitatho zéstupce na zabrani danych

nemovitostd aktudlné patficich [} L- F— Poprvé jeho nivrhu nevyhovél,

podruhé mu vyhovél a potfetl — napadenym usnesenim — mu opét nevyhovél.

poskozenych klienti spolecnosti

6. Statni zastupce navehl zabrini danfch nemovitost v obect Rabyné z divodu uvedeného v § 101
odst. 2 pistm. b) trestntho zdkoniku. Soud pryntho stupné vyslovil svim druhym usnesenim
— usnesenim <. 6 T 262/2015-321 ze dne 23. tijna 2018, potvrzenym usnesenim Méstského
soudu v Praze &j. 7 To 469/2018-346 ze dne 4. ledna 2019 — jejich zabrani s odkazem na
ustanoveni § 101 odst. 2 pism. €) trestniho zikoniku. Podle § 101 odst. 2 trestntho zikoniku
piitom miiZe soud ulofit zabrini véci, kterd byla ziskina trestnjm dinem nebo jako odmeéna za
trestny ¢in ancbo ktera byla, byt’ jen z¢hst, nabyta za véc ziskanou trestnjm &inem nebo za véc
tvolici odménu za trestnf ¢in, pokud hodnota véci, kterd byla ziskina trestnym &inem nebo jako
odména za néj, neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelnd, a pokud takovi véc
a) nalezi pachateli, ktery byl odsouzen za trestnf &in, ze ktetého véc pochizi,

b) nalezf pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit,

¢) nilezi pachateli, od jehoZ potrestini soud upustil,

d) nileZi nepiifetné osobé, kierd spichala &in jinak trestny,

e) nalezi jiné osobé, na kterou pachatel takovou véc pfevedl, nebo keets ji jinak nabyla, nebo

f) je soucisti majetku ve svéfenském fondu nebo obdobném zafizen{ anebo v podilovém fondu.

Toto ustanoveni tedy umoZfiuje v zasadé kterékoli osobé zabrat

- Jednak véc ziskanou trestnym &inem nebo jako odménu za ngj,

- jednak véc nabytou jinou osobou ne# pachatelem, byt jen zédst, za véc, kterd byla ziskéna
trestnym ¢inem nebo jako odména za ngj,

- jednak véc nzbytou jinou osobou neZ pachatelem, byt’ jen z¢asti, za véc nebo jinou majetkovou
hodnotu, ktetou pachatel, byt jen zfasti, nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera
byla ziskina trestnfm Cinem nebo jako odména za ngj.

Tim fakticky toto ustanoveni otevirs prostor pro zabrini vinosd z trestné &nnosti, a to nejen

pachatelim trestnych ¢nd ale 1 tfetim osobam.

7.V posuzovaném pifpadé piichdzelo v dvahu zabrini urditjch véci — konkrétnd uvedenych
nemovitostl v. — z divodil uvedenjch v § 101 odst. 2 pism. b) a ¢) trestntho zikoniku,
tedy pokud nileZely — a dosud nale#i — pachateli, kterého nelze stthat nebo odsoudit, a pokud
nalezely — resp. dosud nélezi — jiné osobé&, na kterou ji pachatel pfevedl, nebo kters ii jinak nabyla.
Ony nemovitosti nabyl jinak nez pfevodem — specificky v drazhé —-L-Fh toho
7a to nelze pro promléeni trestntho stihini stthat ani odsoudit. Stejné tak neni mo#né pro
promlceni v této souvislosti stthat a odsoudit ani toho, kdo tyto nemovitosti pfed nim vlastnil,
tedy -P. S- ani toho, kdo je v exekuéni draZbé prodal, tedy .D-T-
Soud ptvniho stupné vychizel ptivodné — ve svém usneseni &j. 6 T 262/2015-216 ze dne
17. dubna 2018 — z toho, %e zabrini danjch nemovitosti bylo mo#né jen pokud se trestnéprivné
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postiZitelného Cinu, jimz byly ziskiny, dopustil - I-F-V jehoz vlastnictvi aktuainé
jsou. Argumentoval pfitom ve shodé se stitnim zistupcem divodem jejich zabrini uvedenym v
§ 101 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku a pominul dévod jejich zabrani uvedeny v § 101 odst. 2
pism. €} trestntho zikoniku umoZnujici jejich zabrini i v pipadé trestnéprivné postizitelného
nakladini snimi nékym jinym. V druhém vyneseném tozhodnuti — v usneseni &j.
6 T 262/2015-321 ze dne 23. fijna 2018 — shledal s odkazem na § 3 odst. 1 trestniho zdkoniku
smérodatnou ayni platnou privai dptavu, podle nif piichézelo v tivahu — jak je ziejmé z vyse
uvedeného — jejich zabrini i pokud je L-P abyl, aniz by byl pachatelem

trestného Cinu, jimZ snimi bylo neopravnéné naklidino. Zabrat je totiz bylo moZné
jak Vifiiadé, ze byly ziskiny trestnym dinem spichanym jejich aktuilnim majitelem, tedy

F— tak pokud je tento ziskal trestnym dinem nékoho jiného, tedy trestnym
Cinetn treti osoby, v daném skutkovém rimci pak specificky trestnjm éinem-P. S
nebo-DiT- piipadné véfitele, jenz se domahal jejich exekuéni draZby, a exekuéniho

soudce, jenz povolil uvedenou exekudni draZbu. V druhém vyneseném usneseni pfitom soud

ptvniho stupné dosel k zavéru, ze je-L- H ziskal trestnym dinem mafeni vykonu
tfedntho rozhodnutl, byt' spichanym nckym jinym, konktétné exekutorem -Ih
jenz prodejem danjch nemovitost! v exekucni drazbé minimalné v nepfimém tmyslu
zmafil vikon rozhodnutl o jejich zajisténi ve prospéch klientd spoleénosti _
poskozenych podvodem - P-S- To, zda - L-p jednal pit jejich

ziskavini v dobré vife ¢i nikoliv, shledal za této situace privné irelevantnimn.

. Nigjvysi soud CR ve svém usnesenf ¢j. 5 Tdo 1069/2019-584 ze dne 12. prosince 2019 — jim¥

zrusil deuhé rozhodnuti soudu prvatho stupné vynesené ve véci 1 na néj navazujici potvrzujici
usneseni Méstského soudu v Praze — shledal privni vychodiska téchto rozhodnuti
neobhajitelnymi.

. Nejvyssi soud CR pfedné oznail za téZko obhajitelné pro posuzovany ptipad pousiti stavajici

privai dpravy divodd pro zabrani véci — zakotvené zikonem ¢. 55/2017 Sb. — pokud tato nebyla
tcinnd v dobé spichini ¢inu, ve vazbé na n&jz je navthovino zabrini nemovitost! figurujicich
v této trestni véci. Pii takovém postupu by totiz byla — jak pfipomnél Nejvysi soud CR — osoba,
proti niz se vede trestni fHzen, vyrazné vice chrinénd pro pfipad wznini na vinu a uloZeni trestu
ptopadnuti véci — kdyz v takovém pipadé neni moZno zpétné pouzit pravai Gpravu déinnou
v dob¢ tozhodovini, ale nedéinnou v dobé spichini &nu — oproti pipadu stejného postihu
osoby, kterou nelze oznadit za pachatele trestného ¢inu, resp. nelze shledat jeji vinu.
Takovy postup z pohledu Nejvysiiho soudu CR koliduje s ptincipy, na kterjch je vybudovan
demokeaticky privad stit zaloZeny na privni jistoté, pfedvidatelnosti priva, tcté k privim a
svobodim obéana’ a (V:lovvéka, tedy na principech ustavnéprivol sily, kterdi vyplyvaji zejména
z ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy CR.

Nejvysil soud CR soudasné shledal skutkové a privné nepodlozenym zavér o tom, Ze se
-D- ’I-sv?m jedninim pii prodeji danjch nemovitosti v exekuéni drazbé dopustil
trestného cinu mafeni vykonu dfednich tozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. 2) nékdejiiho
trestniho zdkona. S poukazem na vjvoj privni Gpravy vztahujici se k zajiSténi véci ve prospéch
poskozenjch v tomto kontextu piipomnél, Ze ani v pivodni a ani v pozdéi pravni Gpravé
ucinné od rolm 2004 do roku 2006 nebyl vyslovné uptaven vztah zajiténi majetku pro udely
uspokojen{ nirokd osob potkozenjch trestnym ¢inem k ustanovenim jinjch pravnich pfedpist,
zejména pak k exekucnimu fidu a insolvendnfmu zédkonu, jak je znam ze souéasného znéni § 47
odst. 5 trestniho fadu, zakotveného novelizaci provedenou zikonem & 25372006 Sh. s Géinnosti
od 1. Cervence 2006, kterou byly odsteanény nejasnosti ohledné reZimu sprivy takového majetlku
a pteklenuta absence jasnjch pravidel pro jeho prodej. V ndvaznosti na to upfesnil, Ze postup
zvoleny exekutorem- T v posuzovaném piipadé nebyl v pfimém rozporu s
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néjakjm konkrétnim tehdy platnfm ustanovenim trestntho ¥du, protofe pravidlo o
nepiipustnosti drazby védi zajisténfch ve prospéch poskozenych v trestnim Hzenf bylo zavedeno
do trestniho fadu aZ po provedeni dané dra¥by. Nadto — jak v tomto kontextu zdGraznil N ejvyssi
soud CR — plistusné stitni zastupitelstvi — které provedlo zajisténi tdchto nemovitosti a podle
doslovného znéni tehdejsi privni dpravy mélo vykondvat jejich sprivu v celém pritbéhu iejich
zajisténi — bylo plné vybaveno infotmacemi o probihajici drazbé, kteté nijak nebtanilo, a
rozhodoutd o jeji kriminalizaci udlinilo 2% s notnym ¢asovym odstupem, a to plesto, Ze
nerozporovalo vyvolavaci cenu a zjevny nepomér mezi cenou danjch nemovitosti, za kterou byly
vydrazeny, a jejich redlnou cenou, dovodilo 23 dodateéné.

10. Nesprivaym shledal Nejvyi$i soud CR také nizor, e pravné irelevantnim bylo to zda i}
F-jednﬁl pHi ziskivini danych nemovitost{ v dobté vife & nikoliv. Na adtesu toho se
vyslovil v tom smyslu, Ze i pokud se exekutor -D- T-dopustﬂ trestného ¢inu — at’ vy
sim nebo v soudinnosti s dal§imi osobami — bylo pro rozhodnuti o zabrin{ véci nezbytné se
zabyvat tim, zda osoba, kterd véc ziskala, ji nabyla v dobré vite, nebot’ v takovém piipade nelze
véc zabrat podle § 101 odst. 2 pism. €) trestntho zdkoniku. T'oto ustanovent je totiz podle nazoru
Nejvysitho soudu CR nutno vykladat v souladu s konfiskaéni smémici Evtopského patlamentu a
Rady 2014/42/EU, kteti ptedchizela a iniciovala ptijeti zdkona & 57/2017 Sb., jim? byla
zavedena roziffeni moznost zabrat véci i thetim osobdm, a tato smérnice ve svém tlinku 6
odst. 2 stanovi, Ze v dangch piipadech nemaji byt dotéena priva tietich osob jednajicich v dobré
vife. Pii uldddini ochranného opatfeni podle § 101 odst. 2 pism. €) trestntho zikoniku
— to znamend pii zabrini véci - je tedy soud povinen zkoumat, zda tfetf osoba, jejf majetek byl
zabran, ji od pachatele trestného ¢inu nabyla v dobré vite & zda védéla nebo méla vedet, Ze
pfevidény majetek je nezdkonného pivodu nebo Ze jde o ptevod s cilem vyhnout se propadnut
¢i zabrini pevidénjch vécl V této souvislosti ziroveli Nejvysii soud CR poukézal na zdsadu
pfiméfenosti pii ukladini ochrannjch opatieni podle § 96 odst. 1 tresttho zikonfku a dovodil, ¥e
pokud je zjidténo, Ze tieti osoba véc nabyla dplatné za odpovidajici cenu 2 navic v dobeé vite,
jevi se jakykoliv postih jako zcela nepfiméfeny a jako neadekvitni a nespravedlivy zasah do prav
vlastnika.

11. Celkové vzato Nejvy$si soud CR uzaviel, se -I_-P-ze v posuzovaném pfipadé
ochranné opatteni ve forme zabrini danfch nemovitosti uloit pouze pokud stitni zastupce
doloZi{ nové zisadnf dikazy k prokizani vlastnich tvtzeni o zlé vite - F
a jeho zapojeni do machinacf s pfedmétnymi nemovitostmi a ziroveh pokud bude prokizano,
ze pfedméné nemovitosti byly vinosem konkrétniho trestného dinu.

12. Soud prvntho stupné v pokraCujicim fizeni doplnil z podnétu stitntho zéstupce dokazovini ve
véci o doplilujici vyslechy nékolika jz v minulosti slySenych osob, o nova svédectvi nékolika
dalsich osob a o nové opatfené listinné ditkazy. V nyni napadeném — nové vydaném — usneseni
sprivné shledal nezbytnjm vyfedit jako pfedbéinou otizku to, zda v posuzovaném piipadé dodlo
k trestnépravné postiZitelnému &inu nékym, koho nelze stihat 2 odsoudit, zda dané nemovitosti
byly vynosem z konktétntho trestného dinu a zda se zapojil do machinaci
s nimi, resp. zda pH jejich ziskivan{ jednal v dobré nebo zlé vite. Shledal pfitom, %e provedenym
dokazovinim nebylo prokizino, Ze se -D-T.dopustil trestného cinu mafeni vikonuo
dfedntho rozhodnuti, Ze i} se na tomto trestném ¢inu podilel jako pomocnik,
ze dan¢ nemovitosti figurujic{ v tomto piipadé byly plimjm & zprostfedkovanym vynosem
Z trestné cinnost, at’ uz -PiS-‘Lebo nékoho jiného, ze

nenabyl pfedméné nemovitosti v dobré vite a Ze vprabéhu dradby nedodlo
k ekvivalentni vyméné hodnot. Fakticky viak veskeré hodnocenf provedenych dikazii soustéedil
na posouzeni jediné skuteCnosti, a to zda vysledek exekucni drazby danych nemovitost v obci
-byl ptedem dohodnut, a jeho hodnotici uvahy k této skutecnosti vytstily do konstatovani,
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ze na zakladé provedeného dokazovani nebylo mo#né udinit dostateéné podlo¥eny a jednoznaény
zdvér o predem sjednané (fiktiva) exekuéni drazbé a s tim souvlse]lclm zlém Gmyslu

se této drazby zGlastnit. Ostatni — vySe shrouté — zavéry pak nijak nerozvedl,
Pii hodnoceni provedenych ditkazd pfitom pominul nékteré podstatné skuteénosti, nékteré
hodnotici tvahy ponechal nedotaZené, nevyhodnotil nalefité viechny provedené privng
vyznamné dikazy jednotlivé i v jejich vzdjemngch souvislostech a nékteré dékazy opomenul,
V désledku toho vyznéla jeho skutkova zjiSténi nepfesvéddive a nadto nebyla vztazena ke viem
podstatnym okolnostem pfipadu. Napadené usneseni tak nemohlo obstit a nezbylo ne? jej
postupem podle § 149 odst. 1 pism. b) trestntho fadu zrusit.

13. Pied vynesenim napadeného usnesenf el soud prvniho smpne nad ra.mw tvodniho dokazovani

14.

slysemm osmi os ob

ﬂ to
umofnénim svedecm Hﬁredcmm

dikazu nékolika nové opatfenymi listinami, mezi nimi pfsemnymi pozmmkmu
k priibéhu dané exckuéni drazby a otigindlem protokolu o ni. Na druhé strzme
nevyhoveél ndvehu na doplnéni dokazovin{ vyslechem tH svédkd, konktétné exekuéniho soudce
K- _ B- mladiiho a manZelky V- B- star§iho M-
a to s konstatovanim, Ze by Slo o zcela okrajovd svédectvi nezplisobild zvritit
dosavadni skutkovi zjisteni, ackoliv se méli vy]adnt k tomu, co podle n¢j zistalo neobjasnéné
nebo sporné. Stejné tak rozporné vyznélo to, e nevyzval k vydini dokumentace a poznimek

k prabéhu exekuéni draZby danych nemovltosu- AR <R iza’wniho zastupce ]-

zatimco obdobnou dokumentaci a poznamky
na dané drazbé, shledal zasadnimi Nadto, nevyslechl M
nékdejstho spolecnika jenz podle néj meél byt rovnéZ ptitomen na dané exeluéni
drazb¢, a spokojil se s pfehledem drazebnich jistin sloZenych draZiteli, ktef se zapojili do této
drazby, piedlozenym exekutorem (i} DUNENEE TR 2oiz by opadil dplny vypis

z pifslusného bankovniho iétu tohoto exekutora.

provedenim dopliujicich vyslechd V-B-

piitomnjch u exekucn draZby danjch nemovitost! v obci
3 C

Soud prvntho stupné shledal v ¢dsti napadeného usneseni vénované hodnoceni dikazt,
ze Gcastnici drazby, ktef{ se mezi sebou neznali, nepoukftzah na zidnou skutecnost, ktetd by
sveddila pro predem dohodnutou drazbu s pfedem zndmim vysledkem. Ve skutednosti se viak

kni ve ; ovechch v konkrétech vyjadiili pouze j- jeho irwm zistupee

ktery na o zastupoval
zat}mco vichni ostqtni draZitelé — s I B

‘ a RIEER SR - vypovidali velice Vyhybave a neurdité s tim, Ze si k ni 1z nic
nevybavuji. Soud prvntho stupné plitom konstatoval, Ze ,,vipovédi svédki J thz
-A I vnesli do dokazovini naptosty chaos, kdy? svorné v podrobnostech popsali
svou Ucast na dané drazbe, avéflk nedokzizali vysvétlit, zjqkého divodu nebyl J
uveden v drazebnim pmtoko ko jeden z draZiteld a proc nefiguroval vprehledu sloZitelt
draZebni jistiny pfedloZeném H mezi témi, kdo takovou fistinu sloili“.
Soud prvniho stupné se v tomto ohledu piiklonil k svédectvi - —zastupce
-L na dané drazbé, jenz je snim spojen t¢% ckonomickymi zijmy,
ktery potvedil piitomnost j_ P- pn dané drazbé, oviem ne v pozici draitele.
Soud prvatho stupné tak ucinil s argumentem, Ze tato jeho vipovéd a jim pledlozené poznamky
o pribéhu dané exekuéni drafby kotespondovaly s dokumentaci predlo7enou exekutorem
-D-T-Vcetne té obsazené v jeho exekutorském spisu. Jim ruéné psané pisemné
poznimky — obsahujici ddaje o jednotlivych pithozech a2 do nejvysstho 29 030 000 K&
kter;’zm-L- I drazbu vyhral - piitom oznadil za doklad zvysujici jeho vérohodnost,
nebot’ byly naprosto shodné s rekapitulaci pithozd zaloZenjch v exekuénim spise a nezahovaly
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zidny ziznam, z ného? by bylo mozné usoudit na to, %e cena vydraZenych pozemkd méla byt
piedem zndma. Statnimu zistupcl v této souvislosti vytknul, Ze neobjasnil divody zadani
znaleckého posudku kocenéni danjch nemovitosti prodanfch vuvedené drabd znalecké
kancelati Dulek s.r.o. a e ,ignotoval fakt, Ze za dané pozemky byla v drazbé uhrazena adekvatni
protihodnota, odpovidajici znaleckému odhadu znalecké kancelife A-Consult s.r.o0.
Sim piitom nijak nerozvedl zjakého divodu povazoval za smérodatny tento odhad
a za neobhdjitelné ocenén{ danych nemovitosti znaleckou kanceliti Dufek s.r.o. na &stku
64.000.000 K¢, odpovidajici ¢dstkim, na nfZ byly ohodnoceny hned dvéma znald na Zidost
* P! v obdobi kritce pfedchizejicim dané drazbé, Nové svédectvi MJJJH

pak vyhodnotil jako krajné nevérohodné, 2 to s poukazem na to, Ze tento svédek - na rozdil od
ostatnich slySenych osob — si pamatoval téméf po dvaceti letech Yadu detailll, véetné téch

tykajicich se schiizky v pizzerii na s B_ P-S—a
P U - o clo dojit k dohodé o draibé danych nemovitosti mezi

posledné uvedenymi, a to pfesto, Ze na tuto schiizku nesel jako zijemce o danou draZbu,
ale chtél fesit s P oti2ky zojidténi rellamy pro automobilové zivody.

piitom pfipustil, Ze s nitn mohl jednat o takové reklamg, i to, Ze dani
schiizka se pattné uskuteénila a %¢ na ni mohl projevit zdjem o Wdast na drazbé danjch
nemovitost], aviak vylouéil, Ze by ohledné ni doslo k jakékoliv dohodé mezi nfm a - P-
N

Len se k dané zaleZitosti vibec nevyjidiil, ale kdispozici bylo svédectvi
B jenz se k ni v pribéhu ifzeni vyjadiil podtobné ve svich vypovédich hned nékolikrit a
vzdy shodné. Dani dohoda podle néj méla spoéivat v ujednani o tom, %e L] I-P-
vydrazi dané nemovitosti V- patﬁiciﬁP- v exckucni drazbé za pfedem
danou &astku 29 az 30 miliond korun, co? méla byt pfiblizné polovina jeji tr¥ni hodnoty, a
soucasné sim nebo prostiednictyim jiné osoby koupi pohledivku, pro kterou byla natizena
uvedend drazba, aby se mu ¢4stka, za kterou dané pozemky ziskd, mohla vratit zpét. Fakticky tak
mél do dané operace investovat ¢hstku kolem 20 miliontt kotun, kterd méla byt uhrazena za
uvedenou — fiktivai — pohleddvku na pfedem urdené bankovni aéty v Lichtenitejnsku a ziskat mél
dané pozemky v podstatné vy hodnoté ‘I.P. SR ¢! dané pozemky vyvést ze svého
majetku  zajifténé¢ho  ve prospéch poskozenjch klientd spolecnosti a
transformovat je do jiné hodnoty, konkrétné do onéch finanénich prostfedki uhrazenjch za

uvedenou fiktivni pohledivku, V pozadi celé operace méli stit pravnici L] P. SE
o - J.éﬁspoluiéci exekuto[r' pravaické fakulty
a jeho kamaradi. V trestnim fizeni vedeném proti byl v daném jednini
spatfovan podil na poskozeni véfitelt edenim danych nemovitosti z jeho
majetkn 2 pomoc k mateni vikonu rozhodnut statntho zastupce o zajisténi danych nemovitost
ve prospéch klientd spolecnosti poskozenych podvodetn na
nich. Pro pfipad prokizini tohoto jednéni bylo mo#né spatfovat v danfch nemovitostech — ale i
v &stkich poukizanfch na uvedené lichtenitejnské bankovni Géty — vinos z takové trestné
crnost, at’® uZ ‘P-S- nebo - I_- F- a - D 1

Soud prvaiho stupné v napadeném usnesent konstatoval na adresu svédectvi 7e
»plisobilo vérohodné, aviak zistalo v procesu dokazovani osamoceno a bylo vyvticeno
vipovéd'mi ostatnich déastnikd drazby“. V podstaté o tento hodnotlcl zivér — nijak blize
nerozvedeny a nepodloZzeny — soud prvnfho stupné po skutkové strince opfel virok napadeného
usneseni o zamitnutf navthu na zabrini danjch nemovitost, nebot’ = néj vyvodil viechny dald
vyse uvedené skutkové zivéry. Dané tvrzeni viak zjevné neodpovidalo skuteénosti, a to u2 proto,
ze svedectvi B o uvedenych skufecnostech nezfistalo v procesu dokazovani
osamoceno, nebot’ plné ve shodé s nim je popsal svédek M-H-Soud prvniho stupné
navic nijak neobjasnil jak je mohly vyvritit vipovédi ,,ostatnich Géastoikd drazby®, kdyZ ani jeden
z nich nemeél byt Gicasten uvedené schilzky, na nf¥ mélo dojit k dané dohodé. Ve skuteénosti ve
véci stily proti sobé dvé skutkové verze, a to skutkovi verze a skutkovi verze

B
- I P—Ve shodé se skutkovou verzi V- B- vyznelo sveédectvi M-
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Hl-0dané po citovaném rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, pFitem? uskutecnéni kroki,
které mély byt soucisti uvedené dohody mezi - P- S-a
bylo v procesu dokazovini doloZeno opattenymi listinnjmi dikazy. To také soud prvatho stupné
shledal jiZ v prvnfm a druhém usneseni vyneseném v této trestni véci, kdyz uzavrel, Ze ddkazné
dolozend geneze krokidl otganizovanych P — tehdy neptavomocné
odsouzenym za podvod na klientech vyvicholila drazbou dne 1. prosince 2005 a
méla zajistit vyvedeni majetku zajiténého pro alespofi Castecné uspokojeni pohledavek
poskozenych klientd _Za dané situace $lo o posouzeni toho, zda byl LR
zapojen od utcité chvile do dané operace s védomim viech rozhodnych skutednosti,
tedy fakticky zda jednal na zikladé dohody S.T.S-kterou popsal V- B-
a 0 niz noveé svéddil té2 M-H-
ShromiZdénymi listinngmi dikazy byly zmapovény nasledujici vychozi skutkové ckolnosti:
Dané nemovitosti v obei -byly pavodné v majetku
a po utcitou dobu byla &ist 7 nich zatiZena restituénimi spory. ! S o -
projevil zdjem v roce 1991 a jejich pfevod do jeho majetku byl zaveden dne 14, kvétna 1999
povolenim vkladu jeho vlastnického prava k nim do katastru nemovitost! Katastralnim vfadem
v S 2o sc tak rozhodnutim tohoto Giadu &j. t¢ dobé jiz mél
jejich &ist 1 s objekty na nich stojicimi pronajaté jenz na nich provozoval
a to spolu se zimeckym hotelem 1z dne 13. cervna 1991 ziskal.‘
S od Komercni banky a.s. na zikladé dvérové smlouvy reg. E.—fwér ve vyt
17.000.000 K¢ na rekonstrukei rekreadniho aredlu s konecnou splatnost dne 25, kvétna
£995. Dne 2. kvétna 1995 smluvné prevzala zivazek 2 tohoto titulu jim
ovladani spolecnost Komercnf banka a.s. s tim vyslovila souhlas dne 29. ervna 1995,
Dre 24. Cervna 1998 Krajsky obchodni soud v Praze prohlésil pod ¢J. na majetek
spolecnosti —konkurz a do ¢ dne 21. Cervence 1998 Komerénf banka a.s. pfihlisila
pohledavky ve vysi 273.000.000. K&, mezi nimi i pohleddvku z tituly uvedené Gvérové smlouvy.
Kratce na to ~ dne 3. listopadu 1998 — byl prohlisen konkurz také na majetek dalsi spoleénosti
ovlédané-P-S_a to spoleénosfi_pod jejiz hlavickou nabizel projeke
vystavby levngch rodinnjch domi na riznjch mistech v okolf Prahy, a klienti této spoleénosti na
néj zacali podivat trestnf ozpimeni pro podvod na nich. Dne 23. listopadu 1998 postoupila
Komegcni banka as. pohledivku z uvedené Gvérové smlouvy spoleénosti i
rovnéz ovladané P- S Ten pak dne 17. stpna 1999 notiiskjm zapisem
a sepsanym notdfem JUDz. Miloslavem Jindfichern, uznal sviyj divh ve
vysi 14.200.000 K¢ vici téo spolednosti se splatnosti do 17. sepna 2000, a soudasné k zajiSténi
tohoto zédvazku dal do zdstavy soubor danjch nemovitosti v obci V té souvislosti si
v listopadu roku 1999 nechal dané nemovitosti ocenit dvéma znaleckymi posudky, pfidemz
znaleckym posudkem M-K-byla jejich trznf hodnota stanovena na &astka 60.500.000
K¢ a znaleckjm posudkem Dagmar Lojkové na &stku 61.320.000 K& Jako majetek v této
hodnoté byly také vlozeny do zékladniho jmén{ spolednosti ne 21. prosince
1999 bylo v tzv. kauze -zahéjeno trestni stthin{ ro podvod, které
skonéilo odsuzujicim tozsudkem Méstského soudu v Praze Sp. zn. ze dne 19. Uinora
2004, potvrzenym rozhodnutim Vrchntho soudu v Praze sp. zn. ze dne 6, Cetvna
2006, V pritbéhu trestniho fizeni v této trestni véci dodlo usnesenim sthtniho zastupce Méstského

statntho zastupitelstvi v Praze &;. (| NN - doec 14 Gervna 2000 k zajidténd majetku
- P. Sﬁ za Gicelem uspokojeni poskozenych klientd spoleénosti* 2 tomuto

bylo v procesnitn postaveni obvinéného zakizdno s timto zafisténfm majetkem — jeho¥
podstatnou &dst tvofily dané nemovitosti V- naklddat. Do soudniho stadia se #izen{ v této
trestn{ véci dostalo podanim obzaloby v mésici z4# roku 2001, V mezidobi dodlo k &steénému
uspokojeni piihliSenych pohledivek vidi dpadci —vjeho% ramet ziskala spolecnost

1.300.000 K& Na zdkladé smluv datovanych day 27. bfezna 2002 a 26, dubna
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2002 byla pohledivka z titulu uvedené tvérové smlouvy z roku 1991 spolednosti
ostoupena spolecnosti b S-,

N - i el privac - B ]
exekutora T-
zatadil mezi své dlouholeté kamarf’tdi. Postupitel pfitom prohlisil, Ze v souladu

I a -].E- byvall spoluZici } Ten je ve své vypovédi
ze dne 17 stpna 1999, sepsanym (I
Siv celkové vysi

s notafskym zipisem
kého soudu v Praze v tzv.

Miloslavem Jindfichem, je majitelem pohledivky za - P-
14.200.000. K& V mésici z4¥ roka 2002 zadalo hlavn{ lifeni u Mésts

a v listopadu téhoZ roku — konkrétné dne
otatsky zApis

o Yo O O - O
1. listopadu 2002 — sepsal JUD+t. Michal Voifsek n

kterf zachytil prib¢h dkonu, jeho# podstatou bylo uznani dluhu z titulu uvedené Gvérové

smlouvy s Komeréni bankou a.s. z roku 1991 [ ] P-S—a jeho dohoda se spoleénosti

o splnéni jefi pohledivky z tohoto titula viid nému se svolenfm k vvkonatelnosti.

Ucastnici tohoto tkonu pfitom prohlasili, ¥e dne 17. stpna 1999 -P. a spolecnost
mezi schou uzavieli ve formé notafského zipisu dohodu, v nf3 - P,

S uznal sviij zivazek ve viii 14.200.000 K¢ z titulu Gvérové smlouvy uzaviené mezi nim a

Kometcni bankou a.s. dne 13. ¢ervna 1991 a zavézal se uhradir té3 sjednany vrok z dluZné ¢astk

stejné jako to, Ze iohleds’wka z dan¢ho titulu v mezidobi pfesla ze spoleénosti

na spolecnost Dne 12, cervna 2003 byl Exekutorskému afadu

dorucen nivth na naffzen{ exekuce ve véci optivnéné spoleénosti zastoupené
)] SER v povinnému S Tvizenim exckucnim titulem byl
notafsky zipts JUDt. Miloslava Jindficha e dne 17, stpna 1999 a

notifsky zapis JUDr. Michala Voiiska e dne 11. listopadu 2002.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Pmmze dne 25. ervence 2003

byla nafizena exekuce za ticelem uspokojeni uvedené pohledavky spolecnosti viici
L] F. S-na zikladé téchto notdfskjch zipist. Obvodnf soud pto Prahu 1 — resp.
rozhodujici soudce — nebyl informovan o zajidténi majetku -P. S-— véetné mu
patficich nemovitosti v obci — ve prospéch poskozenych klientii spolednosti
V obdobf mezi vyhliSenim odsuzujictho rozsudku Méstského soudu v Praze v uvedené trestni
Véci- P.SE vedené pod sp. zn. vyhlasenim rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze v ni - konkrétné dne 30. zaH 2004 — byla uzaviena mezi spolednostmi
— prvni jednajict JEE S b jednajici A B.
— smlouva o postoupeni uvedené pohledavky spolednosti
dne 5. kvétna 2005 Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenfm
— pravomocnym dne 22. Cervna 2005 — povolil, aby do exekuéniho
vstoupila spolecnostl 2 dne 20. Cetvna
usnesent sp. zn. jimz naf{dil exekuéni dragbu
k uspokojeni pohledivky spoletnosti
ve vysi 22.345.924,40 K¢ plus pislufenstvl a k pokeyt nikladé exekuce.
Soudni exekutor stanovil pro Gely exeluce cenu danjch nemovitosti na &stku 10.000.000 K¢,
po odelteni zivazki k nim se vaZicich na &stka 7.600.000 K& Odkazal pfitom na znalecky
posudek Ing. Artura Riese ze dne 19. kvétna 2004, alkoliv jiz v toce 1999, tedy Sest let pfed
drazbou, si - S- nechal tytéZz pozemky ocenit dvéma znaleckjmi posudky, které
stanovily jejich trzni hodnotu na édstku prevySujici 60.000.000 K&, Stejné tak v draZebni vyhlisce
ze dne 17. Hjna 2005 byla cena draZenjch nemovitost! urdena ve &stku 7.600.00 K& a nejnisdi
podani bylo stanoveno na 5.067.000 K& Dra¥ba probéhla na Obecnim dfadé ne
L. prosince 2005. Vedle daldich draiteld se do ni piihlasil té2 - za néjZ na
zakladé specidlni plné moci jednal C Podle protokolu o této drazbé byli

dalifmi draZiteli 1. spoleénost zastoupeni L H- 2. spolecnost
o &

zastoupeni

4. spolecnost astoupeni T— . zastoupen
a exekutor DR élil pi ' jako
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vydraZiteli, kdyZ tento ucinil nejvy$$i podani, a to ve vy$i 29.030.000 K¢& Této drazbé dne
8. listopadu 2005 predchizelo uzavieni smlouvy o postoupeni pohledivky za -
SR ko diwinikem vypljvajici z dvéru ze dne 13. &ervna 1991 ve vysi 22.345.921 K¢
s piislusenstvim mezi postupitelem — spoleénostf F jednajic G-
Wﬁ jehoZ podpis na ni byl ovéren dne 18, listopadu 2008 - a postupnikem
— spolecnosti ovl{tdanou. P jednajici jednatelkou
P soucasnou manzelkou FID ohledina byla té3
dalsi verze této stmlouvy datovani dnem 15. listopadu 2005 stejného obsahu, avéak s niZs{ cenou
za postoupeni dané pohledivky v celkové vysi 35.500.000 K&, D.F- difve P- dne
25, listopadu 2005 oznamila exekutorovi - _ T- ze spolecnost _
je podle uvedené smlouvy novjm nabyvatelem pohledavky z titulu uvedené tverové smlouvy
nemovitosti v obci

A to s tim, aby této spolecnosti byla uhrazena z vytézku draZby danych
Dne 14. prosince 2005

fistina této pohledivky a jeji pHsludenstvi v &dstee 40.851.743 K&
P. Sﬁ K protokolarné piedal jako
novému nabyvateli dané nemovitosti v 2 F— byl jako jejich viastnik

zapsin do katastru nemovitost dne 20. Gnota 2006 poté co dne 6, dnora 2006 doplatil nejvyss
podani ve vyii 29.030.000 K& Mezi tim — dne 4. ledna 2006 — spolecnost
poukédzala ze dvou riznjch Géth vedenych u CSOB as. spoleénosti a dva

jeji bankovni icty vedené u L.GT Bank v Lichtenstejnsku za postoupeni pohledivky za dluznikem
S SEER - titulo uvedené Gvérové smlouvy s Komesénf bankou as. &stky ve vysi
6.500.000. K¢ a 12.000.000 K&, a toto dolozila exekutorovi - T- s tim, ze zbytek
sjednané Uplaty za postoupeni dané pohledévky uhradi do deseti dnt od doloZeni pravomocného
usnieseni o rozvrhu rozdélované podstaty z prodeje danych nemovitosti v Exekutor
D euhradil z vytézku exekudni drazby danych nemovitosti v polec¢nosti
Zidnou dastku diky zdsahu Policie CR. Inkasovanou dastku 29.030.000 K¢
nasledné preved] insolvenénimu sprivcei majetku- P- S- -E.P--
P-S-byl dne 8. zdf 2006 dodin do vykonu dvanictiletého trestu odnéti svobody
ulozeného mu za podvod na stovkich klientd spoleénosti dne 7. ifina 2008 bylo
s nim u Méstského soudu v Praze zahijeno pod sp. zn. insolvencai
izeni, dne 23. dubna 2009 v ném byl zjistén jeho dpadek a na jeho majetek byl prohliden
konkurz a dne 24. dubna 2009 byla do soupisu jeho majetkové podstaty insolvenénim spriveem
] zahrnuta Castka 29.030.000 K¢, ktetou zaplatil za vydraZené nemovitosti
Dne 22. kvétna 2009 tento pithlsil ptostfednictvim své
do konkurzu na majetek .P.S-pohledévku spolecnosti
za nim majic ptivod v Gvérové smlouvé s Komerén{ bankou a.s. &slo
ze dne 13. ervina 1991 ve vysi 45.165.321 K¢, Tuto pohledivku
insolvenéni sprivce opfel a v navaznosti na to vedené incidenéni Hzeni
vyustilo posléze do vyneseni rozsudku Vichniho soudu v Praze é,j. i

ze dne 12. stpna 2018, jim?% bylo uréeno, e tato pohledivka za- P-

neexistyje a ze tento jf nemohl problifenim ze dne 17. srpna 1999 G&inné uznat,
nebot’ tehdy jiz nebyl dluinfkem Komeréni banky a.s. =z titulu uvedené Gvérové smlouvy.
Dovolini proti tomuto rozsudku bylo Nejvy$sim soudem CR odmitnuto rozsudkem
¢.j. 29 Cdo 591/2019-255 ze dne 29. dubna 2021, Exekuéni drajba danych nemovitosti v
patficich pivodné -P- S— byla tedy provedena v rozporu s § 268 odst. 1 pism. b)
tehdy platného obcanského soudntho #idu pro uspokojeni oné neexistujici pohledivky.
Dne 11. cervence 2011 doflo k opétovnému zajidténi danych nemovitosti v obci i
usnesenim policejntho orginu Policie CR &j. ve spojeni s
usnesenfm Vrchniho soudu v Olomoudi sp, zn. ze dne 15, prosince 2011 2
s usnesenim  Vichniho soudu v Praze sp. zn. ze dne 13. prosince 2012,

tentokrat v trestaoi véci- I-P-]eho ustavni stiznost proti témto rozhodnutim byla
jako nedivodni odmitnuta usnesenim Ustavaitho soudu CR sp. zn. II. US 3548/12 ze dne
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27. cervna 2013. Pokud by doslo k zabtani danych nemovitosti v obci -bylo by mozné z

vyttzku jejich prodeje pomémé odskodnit poskozené Ilienty spolednost q
— ve vécl vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. —— podle zakona

¢. 59/2017 $b. o pouzid penéénich prostfedkii z majetkovych trestnich sankc ulofenych v
trestnim fizeni.

16. K podstaté celé operace fstici do dra¥by danjch nemovitosti v obei puvodné patticich
S- a do jejich ziskini - F jejiz soucasti mélo byt to,

co bylo kladeno za vinu [Jjjji§ PR s vviidiil predeviim svidek V-B
Jim uvidéné skutecnosti vazic se k prabéhu schizky konané pocatkem listopadu roku 2005,
pfiblizn¢ mésic pred uvedenou exekuéni draZbou, potvidil svédek H Z ostatnich
provedenych dikazi — 2zvld§té pak z dikazi listinné povahy — bylo moné usoudit na to,

ze fakticky bylo postupovino podle toho co podle obou jmenovanych bylo poéitkem listopadu
roku 2005 dohodnuto mezi. 1- S—a jeho pravniky na jedné sttané a .Ih

a drubé strané. Pro tento zavér svéddila — a doposud svédd — piedné geneze
postupovani pohledavky za S z titulu Gvéru jim Cerpaného v toce 1991 od
Komercni banky a.s. Z oi totiz vyplyva, Ze P.S-jii nebyl v inkriminované dobé
dluznikem zdaného Gvérového vztahu. Piitom uplatnénim dané pohledivky — ve findle
postoupené spoleénosti jejiz jedinou jednatelkou a spoleénici je manZzelka
-~ byl podlozen navth exekuce na majetek
a zpenézeni danych nemovitosti v v exekucni drazbé provedené
pocatkem prosince roku 2005. To, zda byl .hp.s v inktiminované dobé dluznikem
daného avérového vztahu, za této situace nepochybné bylo zasadai pro posouzeni toho, zda bylo
mozné vést exekuci na jeho majetek, a pro posouzeni jeji zakonnosti, stejné jako pro posouzeni
toho, zda — a piipadné kdo — profitoval z dané operace tstici do exekudn{ dravby uvedenych
pozemkd v Geneze krokd organizovanjch tehdy nepravomocné odsouzenjm
-P- kterd vyvrcholila privé exekuéni drafbou danjch pozemki v
konagou dne 1. prosince 2005, nadto svéd&i o tom, ze dané kroky mély zajistit vyvedeni
nejhodnotnéjsi casti mejetku  zajiSténého v trestnim  f{zeni pro uspokojeni pohledévek
posdkozenych klientd spoleénosti a jeho transformaci na jiné majetkové hodnoty
mimo dosahu téchto poskozenych. V projednivané trestni véci pfitom byl F
postaven pfed soud —~ mimo jiné — pro podil na poskozeni véfiteld P edenim
dangch nemovitosti zjeho majetku a pto pomoc k trestnému dinu D TR
spocivajicimu v mafenf vjkonu rozhodnutl stitntho zdstupce o zajisténi uvedenych nemovitosti
v paticich piivodng il " SHENE cjich prodejem v dané exekuéni dra¥bé,
Soud prvniho stupné v tomto kontextu shledal v prvnim usnesenf vyneseném v této trestni véci
k navrhu statniho zdstupce na zabrini danjch nemovitosti — ve svém usneseni &j. 6 T 262/2015-
216 ze dne 17. dubna 2018 — Ze nebyly prokéziny Zadné pletichy spojené s touto drazbou ani
pfedchozi domluva na vyvolivaci cené a zlo€inné spoléent P exekucntho soudce,
exekutora D a ucastnilkd dané drazby, vietné T_- F_
aniz by jakkoliv rozved], na zikladé ceho to shledal. V druhém usnesent vyneseném v této trestn
veel k navthu stitntho zastupce — v usneseni &j, 6 ‘T 262/2015-321 ze dne 23. ifina 2018 —
konstatoval, Ze sled doloZenjch krokd .P S-ﬁsticich do exekucni drazby danjch
nemovitosti v obci -svédéi pro zavér, Ze je ¢inil s cilem vyvést dané nemovitosti ze svého
majetku a transformovat je do jinjch majetkovich hodnot, knim? by mu zdstal pHstup.
Soucasné shledal, Ze [ B mohl cast financnich prostiedkd vylikanych na klientech
spolecnosti investovat do danych nemovitosti v 4 Ze operace Ustici do dané
exckucni drazby téchto nemovitosti mohla byt dinéna v zdjmu legalizace vinosd z trestné
dnnosti  spachané na  klientech spoleénosti Zaroven viak konstatoval
— bez jakéhokoliv blizstho rozvedeni — Ze tato skuteénost nebyla jednoznaéné prokizina
a %e stejné tak nebylo jednoznadné prokizino, Ze -L- F-jednal s védomim toho

S
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s jakym cilem podnikl P. kroky dsticl do exekuénf drazby danjch nemovitost
v obcl A Ze se s P S dohodl na svém zapojeni do dané operace,
Za neverohodné ~ a nedostateéné podlozené — pfitom oznadil svédectvi Vj B-P o této
dohodé. V tfetim nyni pfezkoumivaném usneseni — napadeném stitnim zistupcem nzopak
shledal svédectvi ViJJJJ§B vérohodnym, oviem ani tentokrit z n&j nevysel s argumentem
~ nijak bli¥e nerozvedenym — Ze zéistalo v procesu dokazovani osamoceno, kdyz pominul s nfm
korespondujicf svédectvi M H- které oznadil za nevérohodné, stejné jako listinnymi
dikazy dolozené keoky spojené s exekuénf diabou danjch nemovitost! v obci

s postupovinim fiktival pohledavky, pro jeji¥ vymoZeni se konala, a s finanénimi transfery v te
souvislosti realizovanymi a piipravenymi. V #zenf predchizejicim vyneseni napadeného usnesend
opomenul provést nékteré — vide uvedené — dikazy nové navriené stitnim zéstupcem,
které mohly pfispét k objasnéni rozhodngch skutkovych okolnost! pipadu, a v napadeném
usieseni nezhodnotil provedené ditkazy jednotlivé a vjejich vzajemnych souvislostech,
jak mu  uklidalo ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu To fakticky vedlo
k neptezkoumatelnosti napadeného usneseni v této &asti, takde nezbylo nez jej zrudit postupem
podle § 149 odst. 1 pism, b) trestniho f4du.

17. Na soudu prvniho stupné bude, aby v daldim #zeni v potiebném rozsahu doplnil dokazovani
a nalezité vyhodnotil viechny provedené ditkazy vztahujici se k véci, aby dasledné shrnul udinéna
skutkovi zjisténi, aby na zikladé toho v naznadeném sméru zhodnotil, zda bylo v souvislosti
s naklidinim s danjmi zaji¥ténjmi nemovitostmi v obci (M postupovino zptisobem
naplilujicim znaky uréitého trestného &inu, ptfpadné kdo s nimi takto naklidal, a zda

ii jejich ziskivani jednal v dobré nebo zé vili, aby poté znovu rozhodl o navrhu

stitniho zéstupce na zabtini danych nemovitost a toto své rozhodnut naleditd odavodnil, se

zohlednénim viech skuteénosti, na né% poukézal Nejvy$ii soud CR ve svém rozhodnud
vyneseném v této trestni véci.

18. Stiznost stitntho zastupce byla za danjch okolnost shledina divodnou. Vzhledem k tomu, Ze
doplnéni dokazovin{ a zhodnoceni provedenych dikazéi ve vyse uvedeném smétu by slo nad
raimec pfezkumné ¢innosti Méstského soudu v Praze, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vytoku tohoto usneseni a véc vricena k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Pouceni:
Proti tomuto usnesen! nen{ dal¥f fdny opravny prostiedek piipustny.

V Praze dne 3. stpna 2021

JUDt, Richard Petrasek, v.r.,
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzaje Martina Trantinova.



