USNESENI

Cislo jednaci: 7To 469/2018 -

Meéstsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedin{ konaném dne 4. ledna 2019

stiznost -L- F— natrozeného _ podanou proti usneseni Obvodniho

soudu pro Prahu 2 €. 6 T 262/2015-321 ze dne 23. fijna 2018 arozhodl takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu se stiznost zamit4.

Odiavodnén

1. Napadenym usnesenim rozhodl soud prvniho stupné v trestni véci-L- F- ze

podle § 101 odst. 2 pism. €) trestniho zikonfku se zabiraji nemovitosti zajisténé postupem podle
§ 794 odst. 1 tresentho fadu policejnitn otginem usnesenim &
ze dne 11.7.2011 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soud
ze dne 15122011 2 Vrchntho soudu v Praze sp. zn.
vedenych Katasttalnim Gfadem

vlastnika

a to

- pozemek pare.
- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek parc,
- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek patc.
- pozemek patc.
- pozemek partc.
- pozemek patc,
- pozemek patc.
- pozemek parc,
- pozemek parc.
- pozemek patc.
- pozemek parc.
- pozemek parc,
- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek patc.
- pozemek pate.

nat.

¢ st..zast;. plocha a nadvofi,

¢. st zast. plocha a nadvof,
¢ st zast. plocha a nadvor,
¢. st. zast. plocha a nadvoti,
& st zast, plocha a nadvoti,
¢. st. zast. plocha a nadvofi,
C. st zast. plocha a nadvot,

S')( 0=

T O< < Cic i< Oi¢ O

T O (i<

Q< ¢ De

zast. plocha a pnadvoti,
zast. plocha a nadvoi,
zast. plocha a nadvofi,
zast. plocha a nidvoii,
zast. plocha a nadvoti,
ostatnd plocha,
ostatni plocha,
ostatnf plocha,
ostatni plocha,
ostatni plocha,
ostatni plocha,
ostatni plocha,

st, zast. plocha a nadvofi,
st. zast. plocha 2 nidvoti,
st. zast. plocha a nidvofi,

+
+
.
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u v Olomoucl sp. zn. —
dze dne 13.12.201

nz listu vlastnictvi-
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v rozsahu specifikovaném podle stavu uvedeného v piiklepu soudniho exekutora

W I —

v katastralnfm dzemi

ze dne 1. prosince 2005:
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- pozemek patc. & -ostatm' plocha,
- pozemek parc. c. lesni pozemek,

- budoval c.p. @i bydleni, na pozemku patc. €. st

- budova &.p. JiR bydleni, na pozemku parc. &, st, LV:.
- budoval | C.p. g jind st., na pozemku parc. & st,

- budova | ¢.p. J jind s, na pozemku parc, ¢. st.

- budova . ¢.p. {li bydleni, na pozemku parc. & st.. LV:.,
- budova  C.p- QR obC. vyb., na pozemku parc. & st

- budova § | <.p- MR ob<. vyb,, na pozemku parc. & st.

- budova , 5.p.-jinf1 st., na pozemku parc. ¢. st.

- budova } <.p. Q) ob<. vyb., na pozemku parc. ¢&. st.

- budova  ¢.p- @R ob<. vyb., na pozemku parc. & st.

- budova{ L C.p. @, jind st., na pozemku patc. & st.‘

- budova &8 | C.p.JR ob<. vyb., na pozemku parc. ¢ st. LV:
- budova SR, ¢.p. W bydleni, na pozemku patc. & st. LV:

- budova Y. <.p. Wl bydlen, na pozemku patc. & st.

- budova (R ¢.p. Wijind st., na pozemku patc. & st

- budova , ¢.p.JR jind st.,, na pozemku parc. &,

- budova , C.p. @& jind st., na pozemku parc. . LV:

- budova  C.p. J jind st., na pozemku parc. ¢ st, LV:

- budova ¢p. WR jiné st., na pozemku parc. & st I Lv:

- budova ¢.p. S jind st., na pozemku parc. &

- budova ¢.p. i jind st., na pozemku patc. &, Lv:

- budova ¢.p. i jind st., na pozemku parc. &, Lv:

- budova ¢.p. § jind st., na pozemku parc. & LV:

- budova E.p.‘jjné st., na pozemku pate. ¢ Lv:

¥

- budova bez ¢.p./¢.e., tech. vyb., na pozemku parc. &.
- budova bez ¢.p./¢.e., jini st., na pozemku parc. & st.
- budova bez .p./C.e, jind st., na pozemku patc. ¢ st.
- budova bez ¢.p./¢.e., jin st., na pozemku pare. & st.
- budova bez ¢.p./C.e., ob&. vyb., na pozemku parc. & st
- budova bez ¢.p./L.e., obé. vyb., na pozemku parc, ¢, st X
- pozemiy ve zjednodusené evidenci — patcely ptvod Pozemkovy katastr (PK):

- pozemek parc. & (.

2. Prot1 tomuto usnesenf podal v zikonné Ihiité sriénost- L-HV i predné vyslovil
presvédceni, Ze soud prvntho stupné spravnd shledal, 7e se sim nedopustil nideho nezikonaého
pokud v draibé pofidané soudnim exekutorem vydrazil pozemky uvedené v napadeném
usneseni, za nc% také zaplatl cenu ve vy ptiklepu, tedy dastku prevySujici 29.000.000,- K&
Naopak, jestlize nezikonné postupoval soudni exekutor vykonavajici vefejnou moc,
po piipadném piipadeni danjch pozemki stdtu v dasledku jejich zabrani by mu podle jeho
nizoru vzaiklo privo pofadovat &astku za né zaplacenou zpét, at’ uZ od stitu, nebo z konkursni

podstaty spolecnosti tedy na Wkot véfiteld této spolednosti a pravomoené
odsouzeného- S aroveit oznadil postup soudu prvntho stupné promitnuty do

napadeného usneseni za postup v rozporu s principy pravntho stitu a s &ankem 11 odst. 4
ustavo{ Listing zékladnich priv a svobod, podle néj vyvlastndni nebo nucené omezend
vlastnického priva je mo%aé ve vefejném zdjmu, a to na zikladé zikona a za nahradu
V této souvislosti zdiraznil, Ze z jeho strany nedoslo k zidnému deliktnimu jedndni, a pfesto mu
maji byt napadenym usnesenim dané pozemky, které ziskal nikoliv v rozpotu se zakonem a
vlastni je od roku 2006, zabrany. V nivaznosti na to pak namitl, Ze napadenym usnesenim doglo
k nagudeni principu pravni jistoty, a to za situace vedouci u n&j k ztraré majetku nabytého v dobré

LV
LV:
LV
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vife od osoby vykondvajici vefejnon moc, tedy od soudniho exekutora
Vtomto kontextu zpochybnil zivér soudu prvntho stupné, Ze exekucni drazbou danych
pozemld — tehdy patiicich - P- S-— byl spichin trestny ¢in mafeni vykonu
tiedniho rozhodnuti a vykizini, Utinil tak s poukazem na to, %e pfechod vlastnictvi danych
pozemki na néj exekucni drazbou nelze podle jeho nézoru povazovat za jejich zcizeni ve smysh
§ 171 nékdejstho trestntho zdkona, na néjz — a m jim vymezené znaky uvedeného trestného
cinu - odkdzal soud prvntho stupné. Celkové vzato pak shrnul, fe dokazovénim provedenym
v posuzovang trestni véci nebylo prokizano, Ze dané pozemky ziskal trestnym cinem, at’ uZ svym
nebo jiné osoby, a ze viechno to, k emu dolo v posuzovaném plipadé, bylo zptsobeno
nezdkonnym postupem vefejné moci a nepochopitelnou nedinnosti pislunjch stitnich orgént,
které nejdifve zahdjily trestni stthani uvedeného soudniho exekutora, pak jeho trestni stthani
zastavily, nésledné rozhodnuti o tom zrusily a jeho trestni véc odlozily, a kdyz ho posléze pFece
jen obZalovaly, tak a2 po promlceni jeho trestni odpovédnosti. S poukazem na to navthl zruent
napadeného usnesen{ a zamitnut! ndvrhu stitniho zdstupce na zabran{ danfch pozemki.

3. Méstskj soud v Praze pfezkoumal podle § 147 odst. 1 trestntho ¥adu sprivnost virokt
napadeného usneseni a Hzenf mu pfedchizejicf a dospél k zavéry, Ze stiznost neni diivodna.

4. K soudu prvniho stupné byla v dané trestni véci podina obzaloba na [- F-pro
dva skutky, prvni kvalifikovany jako pomoc ktrestnému &inu mareni vykonu (fedniho
rozhodnuti podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 171 odst. 2 pism. a) nékdejitho trestntho zdkona v jeho
znénd Udinném do 30. éervna 2006, druhy kvalifikovany jako pokus ttestného ¢inu poskozovani
veiitele podle § 8 odst. 1 k § 256 odst. 2 pism. b), odst. 4 nékdejstho trestnfho zdkona v jeho
znéni i¢inném do 31. prosince 2009. Véc byla vedena pod sp. zn. — Dne 2. listopadu
2015 vsak byl prvnf z uvedenjch skutkil vylouden k samostatnému projednini pod sp. za.
6 T 262/2015. Rozsudkem vynesenjm ve véci vedené nadile pod sp. zn. ﬂ dne
12. Gnora 2016 pak byl obZalovanj [ L- F_ zprostén obZaloby pro druhy
z uvedenych skutki kvalifilkovany jako pokus trestného éinu poskozovani véfitele, a to s ohledem
na to, ze provedenym dokazovinim nebylo prokizéno, ze se ho dopustil. Tento rozsudek nabyl
pravni moci dne 11. stpna 2016. V ndvaznosti na to bylo usnesenim soudu prvnfho stupné
¢j. 6 T 262/2015-142 ze dne 10. Hina 2016 pro promlent zastaveno trestni stthini ob¥alovaného

pro ptvni z uvedenych skutki kvalifikovany jako pomoc k trestnému ¢inu

mateni vykonu tfedniho rozhodnutl, Promleni trestntho stihni pro stejnf skutek predstavovalo
zaroven piekizku trestntho stihani dal$ich dvou osob figurujicich v tomto ptipadé, a to soudaiho

exekutora {JJ§ D tvodnitho majitele danych nemovitostd v-- P-

Posledné jmenovan . S-m viak byl v mezidob{ rozsudkem Mcéstského

soudu v Praze sp. zn. ze dne 19, Gnora 2004 ve spojeni s tozsudkem Vrchniho

soudu v Praze sp. zq. ze dne 6. Cervna 2006 odsouzen za podvodné vylikan
financnich prostiedkit ve vysi presahujici miliardu korun na stovkich poskozenych klientd
spolecnosti V této jeho trestni véci — vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. z1, — byl usnesenim statniho zéstupce Méstského stitniho zastupitelstvi v Praze

ze dne 14. cervna 2000 postupem podle § 47 odst. 1, odst. 4 alinea 2

trestntho fadu #zajistén jeho majetek ~ véetné uvedenych nemovitosti v zapsanych

v katastru nemovitosti pro katastrilni Gzemi na listu vlastnictvi & — za Ucelem

uspokojeni nirokd poskozenych klientd spoleénosti Podanim obZaloby v této jeho

trestni véci vzl roku 2001 pfesla sprava uvedenjch zajifténfch nemovitosti na Méstskj soud

v Praze a bez jeho souhlasu vydaného v trestnim ifzeni vedeném v této jeho trestnf véci nebylo

mozné s nimi jakkoliv nakladat. Pfesto viak — ani? by k tomu byl din Méstskym soudem v Praze

souhlas — byly uvedené nemovitosti dne 1. prosince 20005 prodany v exckuéni dratbé
organizované soudnim exekutorem- D Piiklepem tohoto soudniho exekutora

Sp. Zi. - tyto nemovitosti ziskal Priveé pro Glastenstvi na této

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Trantinova.
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draZbé ptitom byl — mimo jiné — postaven pied soud prvntho stupné ve véci pavodné vedené
pod sp. zn. a poté pod sp. zn. 6 T 262/2015. Po zastaveni jeho trestniho stihini pro
promléeni soud prvntho stupné rozhodl o nivthu stitniho zdstupce na zabrini danych
nemovitost! aktudlné patifcich - I- F_ Poptrvé jeho ndvrhu nevyhovel,
zatimco podruhé — napadenym usnesenim — mu vyhovél.

- Napadenym usnesenim vyslovil soud prvniho stupné zabrani danjch pozemkd s odkazem na
ustanoveni § 101 odst. 2 plsm. €) trestniho zikoniku. Podle § 101 odst. 2 trestniho zikoniku
pfitom mize soud ulozit zabrani véci, ktetd byla ziskana trestnym Cinem nebo jako odména za
trestny cin anebo kterd byla, byt’ jen z¢&Asti, nabyta za véc ziskanou trestnym cinem nebo za véc
tvotici odménu za trestnj ¢in, pokud hodnota véci, ktera byla ziskéna trestnym Cinem nebo jako
odména za né, neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelns, a pokud takovi véc

a) ndlezi pachateli, ktery byl odsouzen za ttestny ¢in, ze kterého véc pochézi,

b) nilez{ pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit,

c) nalezi pachateli, od jehoZ potrestini soud upustil,

d) nilezi nepfietné osobé, ktetd spichala ¢in jinak trestny,

e) nlezf jiné osobé, na kterou pachatel takovou véc preved], nebo keer4 ji jinak nabyla, nebo

f) je soucisti majetku ve svéfenském fondu nebo obdobném zafizen{ anebo v podilovém fondu.

Toto ustanoveni tedy umo#fiuje v zdsadé kterékoli osobé zabrat

- jednak véc ziskanou trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj,

« jednak véc nabytou jinou osobou ne¥ pachatelem, byt’ jen z&isti, za véc, kterd byla ziskina
trestnym Cinem nebo jako odména za néj,

- jednak véc nabyrou jinou osobou neZ pachatelem, byt jen zéisti, za véc nebo jinou majetkovon
hodnotu, kterou pachatel, byt jen z&isti, nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kteta
byla ziskdna trestnym ¢inem nebo jako odména za ng.

Tim fakticky toto ustanoveni otevitd prostot pro zabrani vynost z trestné ¢innosti, a to nejen

pachatelim trestnych ¢int ale i tfetim osobim.

.V posuzovaném pifpadé piichdzelo v avahu zabeini uréitjch véci — konkrétné uvedenych
nemovitosti v — z divodi uvedenych v § 101 odst. 2 pfsm. b) a e) trestntho zikonikn,
tedy pokud nilezely — a dosud naleZ{ - pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit, a pokud
nileZely — tesp. dosud nileZl — jiné osobé&, na kterou ji pachatel prevedl, nebo kters ji jinak nabyla.
Ony nemovitosti nabyl jinak ne? pfevodem — specificky v deaibé — F—a toho

za to nelze pro promicenf trestntho stthini stthat ani odsoudit. Stejné tak neni moné pro
promlceni v této souvislosti stihat a odsoudit ani toho, kdo tyto nemovitosti pfed nim viasenil,
S

tedy ani toho, kdo je v exekucni draZbé prodal, tedy -D-
Zabrat je piitom bylo mo#né jak v pipadé, %e byly ziskiny trestnym dinem spichanym jejich

aktudlnim majitelem, ted tak pokud je tento ziskal trestnym dinem
] ¥ P J Y

n¢koho jiného, tedy trestnjm Cinem tietl osoby, v daném skutkovém ramci pak specificky

trestnym dinem - P. a - D-T- piipadné véfitele, jenz se domihal jejich

exekuéni drazby, a exekucniho soudce, jen? povolil uvedenou exekuéni draZbu.

. Soud prvniho stupné vychizel pivodné — ve svém usnesen &j. 6 T 262/2015-216 ze dae
17. dubna 2018 -z toho, Ze zabrani danych nemovitosti bylo mo#né jen pokud se trestnépravnd
postizitelného éinu, jim? byly ziskiny, dopustﬂ- F v jehoz vlastnictvi aktudlné
jsou. Argumentoval pfitom ve shodé se stitnim zastupcem diivodem jejich zabrani uvedenym v
§ 101 odst. 2 pism. b) trestniho zikoniku a pominul diivod jejich zabténi uvedeny v § 101 odst. 2
pism. e} trestnfho zikoniku umoZfiujici jejich zabrini i v piipadé trestnéprivné postifitelného
nakladdnf s nimi nékym jinfm. Zabrat je totiZ bylo moné — jak je ziejmé z vye uvedeného —
i pokud je . I P‘nabyl, aniz by byl pachatelem trestného cinu, jimZ s nimi bylo
neopraivnéné naklidino.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Trantinova.
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8. Soud prvniho stupné tedy nové — v nyni napadeném usneseni — sprivné shledal nezbytnym vyfesit

10.

jako piedbéinou otizku to, zda v posuzovaném piipadé doslo k trestnéprivné postiZitelnému
cinu nékym, koho nelze stihat a odsoudit. Na rozdil od prvniho rozhodnuti v dané zileZitost se
tentokrét nesoustfed:l pouze na posouzeni toho, zda se takového dinu dopustil

ale zabjval se 1 tim, zda se takového ¢inn dopustila jind osoba figurujici v tomto

pnpa e, specificky pak soudni exekutor- D-T-

K podstaté celé operace ustici do draZby danjych nemovitosti plivodné patiicich
S a do jejich ziskani jejiz soucasti mélo byt to, co bylo kladeno
Za vinu se vyjadiil predeviim svédek V- B- 7. ostatnich

provedenich dikazli — zvlasté pak z dikaz listinné povqhy - bylo mozné usoudit na to,
ze fakticky také bylo postupovano podle toho co podle néj bylo dohodnuto mezi -

S_ a ]eho praviniky na jedné strané a - na druhé strané.
Pro tento zdver svedéila — a doposud svedc] — predné geneze postupovini pohledivky 73-
P S-z titulu Gvéru ]1m cerpaného v roce 1991 od Komeréni banky a.s. zmapovani
opatfenymi listinnymi dikazy. Z nf totiz vypljvé, ze . P.S- jiz nebyl v inktriminované
dobé dluznikem z daného tUvérového vztahu. Pfitom uplatnénim dané pohledivky — ve finale
postoupené spolecnosti , Jejiz jedinou jednatelkou a spoleénici je manzelka
F- ditve P — byl podlozen navth exekuce na majetek
P a zpenézeni danych nemovitostl v, v provedené exekucni drazbé.
To, zda byl P. S-vmkrmunovane dobé dluznikem z daného Uvérového vztahm,
za této situace nepochybné bylo zasadni pro posouzeni toho, zda bylo mozné vést exekuci na
jeho majetek, a pro posouzeni jejl zakonnost, stejné jako pro posouzeni toho, zda — a piipadné
kdo — profitoval z dané operace Usticl do exekuéni dra%by uvedenych pozemki v
Geneze kroki mgamzovzmych tchdy nepravomocné odsouzenym ) S
ktera vyvrcholila pravé draZbou danych pozemkd v konanou dne 1. prosince 2005

nadto svedc o tom, ze dané kroky mély zajistit vyvedeni majetku zajiSténého pro uspokojent
pohledivek poskozenych klientd spolecnosti &V projednavané trestoi véci piitom
F postaven pi‘ed soud — mimo jiné — pro pomoc k trestnému inu

spocivajicimu v mafeni vykonu rozhodnuti stitniho zastupce o zajiSténi

uvedenych nemovitost{ V-patﬂczch pavodné [} P-S-}e ich prodejem v dané

exekucni drazbé. Soud prvniho stupné v tomto kontextu shledal v prvnim usneseni vyneseném
k nivihu statnfho zastupcee na zabrini danych nemovitost — ve svém usneseni &j. 6 T 262/2015-
216 ze dne 17. dubna 2018 — %e nebyly prokiziny zidné pletichy spojené s touto draZbou

ani pfedchozi domluva na Wolﬁvaci cene a zlocinné spolceni S‘exekuéniho

soudce, exekutota a ucastnik dané drazby, vcetné
aniz by jaklkoliv rozvedl, na zikladé ceho to shledal Vnyni pfezkoumivaném usneseni
- napadeném- L- F—— na tomto zaveéru setrval. Soucasné shledal, ze I.
SYR moh! dst finanénich prostfedld vylikanjch na klientech spolednosti
investovat do danych nemovitosti v a ze operace Ustici do dané exekudni drazby téchto
nemovitosti mohla byt ¢inéna v zajmu legalizace vynosd z trestné ¢innosti spichané na klientech
spolenosti aviak zarovefi konstatoval — bez jakéhokoliv blizétho rozvedeni —
ze tato skutecnost nebyla jednoznacné prokizana. To fakticky vedlo k nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnutf v této ¢isti. Pro posouzeni véci viak bylo podstatné, Ze se soud prvniho
stupné nalezité vyporadal s tim, zda se trestné¢ho ¢inu pii providén{ uvedené exekudni draZby
danych pozemkfﬂopustﬂ jesté nékdo jiny. Pritom divodné shledal, Ze se ho dopustil

soudni exekutor yt’ jeho trestni stthani bylo v mezidobi promliceno.

Nezikonnost dané drazby zakladala — jak sprivné zjistil soud ptvniho stupné — absence souhlasu
sni ze strany Méstského soudu v Praze, pfed nim? probihalo tresti ¥izeni proti ({JJ§ P.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Trantinova,
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SO v n¢m7 byly dané nemovitosti zajistény pro videly uspokojeni nirokit poskozenych
klientd spolecnosti V inkriminované dobé — v dobé uskuteénéni dané exekuéni
drazby — jiz Méstsky soudu v Praze vyhlasil odswzujici rozsudek, jim2 P-S-uznai
vinnjm stthanjm cinem a zavidzal ho — byt’ tehdy jeitd nepravomocneé — k nihradé $kody
poskozenym klientdm spoleénosti Piedmétné pozemky plitom v té dobé tvofily
zcela zdsadni Cast jeho majetku, byly zajistény privé pro uspokojen{ narokd poskozenych klientd
spolecnosti a bez souhlasu Méstského soudu v Praze, n2 néj% po podani obzaloby
presla jejich sprava, s nimi nebylo moZné nijak naklidat ani je exekucné prodat. To vyplyvalo jak
z trestniho fidu tak ze zdkona o vykonu wajisténi majetku a véci v trestnim fizeni (zdkona
¢. 279/2003 Sb.). Skutecnost, Ze dané pozemky byly zajiStény pro poskozené klienty spolecnosti
— byla zvefejnéna i na pifsludném listu vlastnickém v katastru nemovitosti, 2 jednalo
se — jak spravné pripomenul soud prvnfho stupné — o véc medializovanou, vieobecné znimou,
takze soudni exekutor q DR T- mél vtomto piipadé dbit zvySené opatrnosti.
Ze soudnich spist vedenych v posuzovaném ptpadé je konec koned zfejmé, Ze nijak
nezpochybiioval, Ze si byl védom tohoto zajiSténi danjch nemovitosti, a prokazatelné nemél
souhlas Méstského soudu v Praze kjejich exckuéni drazbé. Samotnou exekuéni drafbu téchto
nemovitosti pak provizela fada podezieljch okolnost zminéni soudem prvnitho stupné

a piiklepem soudniho exekutora D_'[.pod sp. zn.-je ziskal 1

za cenu vyrazné pod jejich ttZni hodnotou. Nadto, soudni exekutor

<

blizce znal — jak 2 provedenfch dikazi zjistil soud prvntho stupné — s pravaiky S a
SR R il podle svédka B méli iniciovat a realizovat zminény plan na
vyvedeni pfedmeémého majetku iR S z dosahu orgind Cinnych v trestnim fizen{ a

poskozenych klientd spoleénosti ohledem na to — a s piihlédnutim k sledu
jednotlivich krokti ¢inénych na cesté k realizaci tohoto planu — soud prvatho stupné davodngd
shledal, ze lze mit za to, e alespofi timcové byl do tohoto planu zasvécen. Pokud za této situace
soud prvniho stupné uzaviel, Ze pfinejmensim v nepfimém tmyslu se dopustil trestného ¢inu
marteni vikonu dfedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a) nékdejiiho trestniho zikona,
a to tak, ze zmafil vikon rozhodnuti stitniho orginu — Méstského stitniho zastupitelstvi v Praze,
které o zajidténf danjch pozemkd ve prospéch poskozengch klientt spoleénosti

v toce 2000 rozhodlo — tim, Ze zcizil pfedméné pozemky — a to jejich nezikonnou draZbou —

T

nijak nepochybil. bvedenir’m zptsobem totiz dané pozemky pfesly z majetku- P. R

do majetku - F- onou nezakonnou drazbou malici vykon uvedeného
rozhodnuti stitotho organu provedenou (I DN TR Slo tedy o jejich zcizeni,
byt ntkoliv jejich pfevodem na zdkladé smlouvy ani jejich odcizenim kride#, ale exekuéni
drazbou, v niz je vrozpotu s platnou pravnl tpravou do svého majetku nabyl (IR L-

Ten je tak danjm zplsobem ziskal v disledku trestného jednini jiné osoby,
a to soudniho exekutora - D 'I-jeni se jejich vydrazenim v uvedené nezakonné
provedené exekuén{ drazbé dopustil pfinejmensim v Gmyslu nepiimém trestného &nu matent
vykonu ufedniho rozhodnuti.

11. To vie umoinilo soudu prvniho stupné udinit zdvér, Ze v posuzovaném piipadé byly spla&ny
vedkeré zdkonné podminky pro vysloveni zabréni danjch pozemkt z dévodd uvedenjch
v § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zikoniku, Jednalo se toti o véc ziskanou trestnjm &inem,
nalezejici jiné osobé neZ pachateli tohoto trestného &inu, kterd ji nabyla jinak neZ pievodem,
konktétné v drazbé provedené zptisobem a za okolnosti napliujicich znaky uréitého trestného
cinu, 2 to trestného ¢inu mafeni vykonu Giedntho tozhodnutl. Pokud tedy soud prvntho stupné
napadenym usnesenim rozhodl o zabeéni danfch pozemkd, postupoval plné v souladu s platnou
pravni upravou.

12. Ve své stiznosti proti napadenému rozhodnut nepEiEeI-L-P-s zadnymi novymi
privné relevantaimi skuteénostmi, jdoucimi nad timec téch, s nimi¥ se vypofadal soud prvatho

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Trantinova,
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stupné. Obstat pficom nemohlo ani jeho tvizend, Se vyslovenim zabtini danych pozemki fakticky
doglo k jejich vyvlastnéni & konfiskaci ve prospéch stitu, oviem v rozporu s Gstavnimi principy
bez poskytnui jakékoliv ndhrady. Ustanoveni § 101 odst. 2 trestntho zikoniku aplikované
v tomto pifpadé totiZ plaé v souladu s Ustavou Ceské republiky i pfislu$nymi smérnicemi
Evtopské unie umoZfiuje za okolnosti vyse podrobné rozvedenjch zabsini vynosi z trestné
¢innosti, a to nejen pachatelim trestnych cintt ale i thetim osobim, 2 to bexz jakékoliv
kompenzace. Pokud v tomto kontextu piisel ! | F-s tvezenim, ze dané pozemky
ziskal nikoliv v rozporu se zdkonem od oso y vykonavajici vefejnou moc, konkrétné od
soudniho exekutora, neodpovidalo ani to skutecnosti. Za v¥se popsanjch okolnosti je toti% zfskal
v tozporu se zikonem v drafbé provedené v rozporu se zikonem za situace, kdy podle zakona
nesméla byt provedena. A neziskal je od onoho soudniho exckutora, nebot’ ten je nikdy ve
vlastnictvi nemél, ale ptesly do jeho vlastnictvi z majetku jejich piivodniho vlastnika

S byt nikoliv jejich pfevodem, ale v dra¥hé ptovedené soudnim exekutorem,
Za dané situace tedy byly splnény vechny zikonné podminky pro jejich zabrini, a pokud soud
prvniho stupné vyslovil napadensm usnesent jejich zabrani, uéinil tak plaé popravu a zpisobem
nfjak neohrozujicim prava poskozenjch klienti spoleénosti_

S ohledem na tyto skutecnosti shledal Méstskf soud v Praze, e soud prvatho stupné nepochybil,
kdyZz rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného usneseni. Proto sti¥nost i

F souladu s ustanovenim § 148 odst, 1 pism. ¢ trestniho fidu jako nedivodnou zamitl,

Poudeni:
Proti tomuto usneseni neni dalsf tidny opravnf prostiedek piipustny.

V Praze dne 4. ledna 2019

JUDz. Alexander Sotola¥ v.r.
pfedseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Trantinova.




