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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodnf soud pro Prahu 2 tozhodl soudcem JUD:. Ondiejem RiZickou ve véci

Zalobkyné: SKAISTA s.r.0., ICO 27903711

proti

sidlem Revoluéni 767/25, Staré Mésto - Praha 1, 110 00
zastoupend advokitem JUDt. Mirtio Voglem
sidlem Paif¥skd 68/9, 110 00 Praha 1

Zalovanym; 1. ZAGABRIA s.1.0., ICO 25687816

sidlem Celakovského sady 1580/4, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
zastoupend advokdtem JUDr. Jifim Matznerem PhD., LLM,

se sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2

2. A.-AS fatozeni

bytem
zastoupend Mgr. Be. Tomdsem Hodysem, advokitem

sidlem PRIME LEGAL advokatn kanceléf s. r. 0. v Plzni, Lochotinska 18, 301
00 Plzed

o utleni relativni nedidinnosti pravnich jednani, o urleni neplatnosti ptavnich jednani a
0 urleni vlastnického priva k nemovitosti

takto:

Zaloba, aby soud rozhodl tak, e prohlifeni vlastntka ze dne 14. 5. 2021 O vymezeni
jednotek v budové & p. B postavené na pozemicu il KU (I obcc Praha,
zapsané na LV-vedeném Katastrilnim tfadem pro hlavn{ mésto Prahu, Katastralnd
pracovisté Praha, je neplainé a vidi Jalobei pravné neddinné, se zamita.
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II. Zaloba, aby soud rozhodl, 3e kupni smlouva o pfevodu vlastnictvi nemovitost ze dne 26.
5. 2021, ktetou Zalovany 1) prodal Zalované 2), jednotku slo byt umnistény v
druhém nadzemnim podlaZi vlevo od schodi§té jednotku &slo byt umistény v
druhém nadzemnfm podlaZi vpravo od schodiité, jednotku slo yt umistény ve

umistény v téetim

yt umistény ve Ctvetém

t umistény ve étvrtém

nadzemnim podlaz{ vlevo od schodi$té a jednotku &islo
nadzemnim podlaZi vpravo od schodiété, vie v budové & p. ostavené na pozembku
- v KU obec Praha, to vie zapsané na LV vedeném Katastralnim
Gfadem pro hlavaf mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, je neplatna a viidi Zalobci
pravné nedcinna, se zamita.

111

Zaloba, Ze se urluje, Ze vlastatkem budovy &. ’ostavené na pozemku -v KU

obec Praha, zapsané na LV &slo vedeném Katastralnim Gfadem pto
hlavni mésto Prahu, Katastralni pracoviité Praha, je Salovan 1) spolecnost ZAGABRIA
s.r.o., IC 25687816, se sidlem Praha 1, Nové Mésto, Celakovského sady 1580/4, se
zamita.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované 1) nahradu nikladt #Hzeni ve Vs 6776 K& k rukim
jejtho pravniho zdstupee, a to do 3 dntt od pravai moci rozsudku.

V. Zalobce je povinen zaplatit Zalované 2) néhradu nékladd #Hzenf ve vysi 6776 K& k rukim
jejtho pravniho zdstupee, a to do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnént;

1. Zalobee se #alobou doruéenou zdejsimu soudu dne 18. 8. 2021 a domihd, aby soud
rozhodl, tak jak je uvedeno ve shora uvedenjch virocich s odivodnénim, fe zalovany se
stal véfitelem pana K—na zikladé zprostfedkovatelské smlouvy k nabyti
stoptocentniho podilu na spoleénosti ZAGABRIA s.r.0. Zalovany 1) mél zijem o danou
spolecnost, jelikoZ vlastnila celou budovu & p. postavenou na pozemku v
katastralnim Gzemi obec Praha. Zalobce mu koupt stoprocentniho podilu na
uvedené spole¢nosti obstaral, pan K_véak zalobdi za zprostfedkovani nezaplatil
a zalobee je nucen domdhat se svého niroku #alobou u Obvodatho soudu pro Prahu 6
pod sp. zn. || &stce 1 633 500 K& s piisluenstvim. Jedinfm spoleénfkem a
jednatelem spolecnosti ZAGABRIA s.r.o. se stal pan & V nediavné dobé
pravn¢ rozdélil uvedenou budovu na jednotky, a to prohlifenim vlastnika ze dne 14. 5.
2021, nasledné 6 jednotek z 10 jednotek prodal na zikladé kupni smlouyy o plevodu
vlastnictvi nemovitosti ze dne 26. 5. 2021 do vlastnictvi #alované 2 SP-
Jednotky, jeZ byly ptedmétem uvedené kupni smlouvy, byly timto zpiisobem z majetku

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Dvotikovi.
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zalovaného 1), ktety je zitoveri dluinikem Zalobce vyvedeny pod cenou, kdy Zalované 2)
musel byt zndm Gmyst Zalovaného 1) mrhat svym majetkem a zkritit svého vétitele. Podle
§ 590 odst. 2 NOZ veétitel se mize dovolat nedéinnosti kupni nebo sménné smlouvy
uzaviené v poslednim roce, musela-li druh4 strana poznat v dlufnikovi jednani mrhani
majetkem, kierym je dluznikity véfitel zkracovin. Podle § 590 odst. 1 pism. by NOZ se
miize véfitel dovolat netcinnosti privatho jednani, kterfm diuinik v poslednich dvou
letech zkratil své véfitele, musel-li byt na druhé strané zndm dlugnikiy Gmys] véfitele
zkratit. Zalobou se Zalobce vidi obéma zalovanym domdhd urceni, Ze prohlafeni viastnika
ze dne 14. 5. 2021 a kupni smlouva o pfevodu vlastnictvi nemovitosti ze dne 26. 5. 2021
jsou neplatné a viéi Zalobei neddinné. Jako véfitel spoleénika ¥alovaného 1), z jeho?
majetku byla shota uvedend nemovitost v Zalohé popsanjm zptsobem vyvedena, mé
zalobce rovaéZ privni zéjem na uréeni neplatnosti prohléSeni vlastnika a kupni smlouvy
jako takovych a touto Zalobou se tak domahd uréeni vlastnického priva k predmétné
nemovitosti pro spolecnost ZAGABRIA s.r.0.

2. Zalovany 1) k #alobé uvedl, ¥e jednotky v dané nemovitosti byly vymezeny na zikladé
prohliseni vlastnika ze dne 4. 7. 2007, kdy dne 14. 5. 2021 Zalovany 1) provedl pouze
drobnou tpravu, respekstive zménu prohliSent ve vztahu k pfidélenym parkovacim stanim
nékterym bytovim jednotkdm, dopad na cenu jednotek v celkovém kontextu byl
zanedbatelny, nemohlo se jednat o tidelové rozdélen a prodani jednotek, nebot’ vymezeni
jednotek bylo ucinéno jiz pred 15 lety a nejednalo se o prodej celého domu, ale jen
nekolika bytovych jednotek, kdy zbjvajici zistaly ve vyluéném vlastnictvi spoleénosti
ZAGABRIA sro. Hodnota jednotek, které zistaly v majetku #alovaného 1)
mnohondsobné pievysuje Eistku uplatnénou Zalobcem v Falovanému 1) ve sporu
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 6. Tvrzeni Zalobce, Ye se jednalo o vyvedeni
majetku zalovaného 1), jeZ je zdroveri dluZnikem Zalobce, pod cenou, je tak zcela mylné,
ucelové az obstrukeni, kdy z podané Zaloby je ziejmé, Ze tento zivér Zalobee ani nemohl
myslet vizné. Tvrzeni o vyvedeni majetku pod cenou nisledované daléfmi vyrazy typu
kriceni véfitele pak v souvislosti s nife uvedenym vede k jinému zdvéru, a to e podani
ptedmétné Zaloby je zjevnym zneuZitim priva, ke kterému by soud nemél poskytnout
ochranu. Pokud Zalovany 1) pomine rozdil mezi vlastnikem a potencionlnim dlu¥nikem
je zatizejici, Ze Zalobee v podané Zalobé soucasné tvrdi, 3e Jalovany 1) ptovedl rozdéleni
budovy v roce 2021 a soucasné se doméihd uhrazeni zprostredkovatelské provize, by mé]
minimalné védét, co tdajné zprostiedkoval. Déle tvrdi, %e pokud zalovany 1) pieved! na
Zalovanou 2) 6 z 10 jednotek, coz dokladd kupni smlouvou, kde je uvedena cena 52,5
miliond kotun a soucasné tvrdi, Ze se po spoleénikovi #alovaného 1) domaha v Hzenf u
Obvodntho soudu pto Prahu 6 ¢istky 1,6 miliond, jiZ jen z tvrzeni pod body 4., 7. je
ziejmé, Ze Zalobee si je védom toho, Ze #alovany 1) neni pasivné legitimovin, kdyZ sam
tvedi, Ze Gdajnou pohledivku ma za spoleénikem Falovaného 1), nikoliv za Zalovanym,
neni ziejmé, v cem spatfuje neplatnost, at’ jiz ve vztahu k prohliSeni viastnfka nebo kupni
smlouvé. Zalovany 1) piilozil odborné vyjadieni o trZni hodnotd ze dne 19. 10. 2021
vyhotovené znaleckou spoleénosti s.r.o. ke stavu 9. 12, 2020, kde je evidentni, Ze cena
jednotek pfevadénych byla ohodnocena &istkou 49 795 000 K¢, tak¥e &stla 52 500 000
K¢ byla cena obvykld v misté a ¢ase. Poukazuje na rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské
tepubliky sp. zn. 21 Cdo 2905/2012 ze dne 11. Eervence 2013, odparei #aloba je pravnim
prostiedkem slouZicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véfitele v exekuénim Hzent,
2 to postizenim véci nebo jinfch majetkovjch hodnot, které odpotovatelnjm pravnim
ukonem usly z dluZnikova majetku, popfipadé vymofenim penésité nihrady ve vysi
odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného pravntho tikonu. Podle § 589 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Divofikovd,
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1 NOZ: zkracuje-li pravni jednéni dlufnika uspokojenf vykonatelné pohledavky véfitele,
ma véfitel privo doméhat se, aby soud uréil, 3e pravni jedninf dlufnika nenf viidi vefiteli
privné Gcinné, toto pravo ma véfitel i tehdy, je-li pravo theti osoby jiz vykonatelné, anebo
bylo jiz uspokojeno. Nebyly tak splnény hmotnéprivni podminky pro podini Zaloby a jde
zjevné o zneuzivani prava.

3. Zalovani 2) k véci samé uvedla, ze niroky neuzndvé. Stejné tak se pozastavuje nad
smyslem Wicelem a podén Zaloby. Zalobkyné sama v Zalobé uvadi, se eviduje pohledivku
za osobou Mil o nichz vede u Obvodntho soudu pro Prahu 6 #Hzeni
o castku 1 633 500 K¢, zalobkyné ani netvrdi, e by evidovala pohledavku za Zalovanou
cislo 1) nebo za Zalovanou &slo 2). Dile zalobkyné pfedestird, Ze Zalovand dslo 1)
prodala na zdkladé kupni smlouvy ze dne 26, 5. 2021 ¥alované 2) 6 z 10 bytovych
jednotek, Zalovani &slo 1) je i nadile vlastnikem ¢yt bytovych jednotek, jejich? cena
mnohonisobné pfevysuje Zalovanou ¢stku u Obvodniho soudu pto Prahu 6. V jednani
zalované &islo 1 nelze v #4dném ohledu spatfovat snahu o zkriceni véfitele, i kdyby
zalobkyné evidovala pohledivku za Zalovanou 1), co# oviem netvrdi, Zalovand 1)
disponuje majetkem v hodnoté dostadujicim pro uspokojeni zalobkyné, aby mohlo dojit
ke zkracenf véiiteld Zalované é&islo 1), musel by byt posuzovan majetek a dluhy Zalované
¢isto 1), 1 kdyby byla Zalobkyné se #alobou u Obvodntho soudu pto Prahu 6 zcela
Uspésnd, nemél by tento jeji dspéch vlv na dlastniky tohoto Hzeni v postaveni
zalovanych. V dané véci nelze nikterak piezkoumat praivai jednini udinéné meszi
zalovanou ¢islo 1) a Zalovanou 2), paklife je odkazovéno na ustanoveni § 590 odst. 1
pism. b) a 590 odst. 2 NOZ Je poéitino s védomosti Salovaného &slo 2) o zkraceni
dhuznikovych véfiteld, dle nazoru Zalované &slo 2 zalobkyné minimalné by méla tvedit, v
Cem spolivi védomost Zalované 2) o tmyslu zkratit svého véfitele, anebo z deho mdla
zalovani 2) dovozovat mrhén{ majetkem dluznila a navrhuje Zalobu zamitnout.

4. Zalobce po vyjadieni Zalovanjch uvedl, %e se Zalobce domiha urdeni relativni netdinnosti
kupni smlouvy uzaviené mezi Zalovanfmi, zopakoval zde svi tvizeni ohledné toho, Ze
zalobce je véfitelem pana K_ ktery je stoprocentnim vlastnikem Zalovaného
Cislo 1) a jinfm jednatelem, neexistuje jing osoba, ktetd by ovladala & vlastnila Zalovaného
Cislo 1). Zalobce tak md privo napadnout danou smlouvu a domdhat se uréen jej
relatival neGéinnosti, nebot jejim prostiednictvim byl eden majetek pana
K_, ttetf osoby, a to Zalované &islo. Pan Kﬂv coby dluznik Zalobce,
mohl sice v piisluiné dobé koupit nemovitost napfimo, aviak koupil ji tak, aby do
vlastnictvi nefigurovalo na Listu vlastoictvi, a to prostfednictvim dcasti ve své
spolecnosti, kterd nemovitost vlastnila, ndsledné tak zalovany 1) neprodaval obchodnf
podil nebo jeho &ast, ale piimo nemovitost, t], napadené jednotky. Je evidentni
stoprocentni spojeni mezi dluinikem Zalobce a Zalovanjm 1), a proto je tfeba oba
subjekty povaZovat za totéz, opacny vfklad by byl piilisnym formalismem, ktery by
odepiral Zalobci pravo domdhat se urdeni relativn{ netdinnost smlouvy. Spoleénost
zalovaného 1) je pouze Géelovou spolecnosti, vytvotenou pouze a jeding pro to, aby jejim
prostiednictvim jeji spole¢nik ovlidal a spravoval nemovitost, kterou véak mohl nabyt do
svého vyluéného vlastnictvi, jde o zastfenj prévni tkon, kdy se nabyvi na spoleénost
misto do vyluéného vlastnictvi, aktivaf i pasivni legitimace je tak urena spravné, Podil
M < W . spoleinost ZAGABRIA s.c.0., §. 3alovang 1) ve vysi 100 %, je
postizen dvémi zastavaimi privy, a to zéstavaim privem na zikladé smlouvy o zfizeni

zastavniho priva k dnimu podilu ze dne 25. 6. 2018 a zdstavnim pravem na zakladé
smlouvy ¢islo 0 ziizeni zistavniho prava k obchodaimu podilu ze

Shodu s prvopisem potvezuje Andres Dvoidkovi,
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dne 26. 11, 2019, jde o dobrovolné z¥izena zastavni prava, kterd brini Zalobc, aby se
domohl své pohledavky. Zbgvajici majetek spoleénosti za ZAGABRIA s.r.0. nelze rovnés
vzit v potaz, protoZe je postizen exekuc, alobci nezbyvé, ne se domoci pohledavky =z
majetku, jez byl neoprivnéné vyveden ve prospéch alované 2), zalovana 2) je Zalovana
spravné, pokud soud neuzn, e jde o osobu, ket jednala s dludnikem, pak at’ soud ji
posoudi jako osobu, kterd z privafho jedndni pHimo nabyla majetkovy prospéch podle §
594 odst. 1, touto osobou je zpravidla ten, kdo také ziskal od dluinika majetkovy
prospech, nicméné prévé tato osoba predstavuje druhy druh osob vid, kterfm mide
odplté Zaloba sméfovat, je totif tieba si uvédomit, 3e ten, kdo ziskal od dlutnika
majetkovy prospéch, nejenZe nemusel byt dludnfkovim spolukontrahentem, ale ani
nemusel s dluzntkem jinak privné jednat. Zalované 2) musel byt znam Ginysl dluZnika
zkratit Zalobee, nebot’ ta sama Zalovani 2) byla o pohledévce Zalobce informovana.
Mrhani majetkem je evidentni, nebot” kupni smlouvou byl odcerpin majetek ve vydi 52,5
milionu kotun, Zalobci neni zndmo, zda v majetku Zalovaného 1) zastal dostatek
prostredki k uspokojeni pohledavky Zalobce, a to #alovany &slo 1), ani Salovani &slo 2
neprokazujf, icetni zavérky za posledni 1éta nejsou u Zalované 1) zaloZené do sbitky lstin
obchodniho rejstifku, a proto nenf jasné, jaki je hodnota podilu dluznika Zalobce
zalované cislo 1).

5. Soud ve véci postupoval dle ustanoveni § 115a o.s.%.

6. Soud mi za prokizané z vjpisu z obchodntho tejstéfku spolednosti. ZAGARIA 8.1.0., Z€
I je jednatelem spolecnosti a je také stoprocentnim spolednfkem

uvedené spolecnosti a stejné tak 1 skuteénost, Ze zde existuje zastaval privo na zikladé
stlouvy o zfizeni zdstavniho ptava k obchodnimu podilu ze dne 25. 6. 2018, a stejné tak i
zastaval privo na zdkladé smlouvy o zizeni zéstavniho priva k obchodnimu podilu ze
dne 26. 11. 2019, Dile m4 soud za prokizané, %e doslo kupni smlouvou o pfevodu
Sh

vlastnictvi k nemovitosti mezi spoleénosti ZAGABRIA s.r.o. a Al
kterou byly prevedeny vlastnicka priva k jednotkim é&fslo k budové c.
p. na pOZemkuhvée v obdi katastriln{ Gzemt cast obce (. 2 to #a
celkovou cenu 52 500 000 K&, dne 26. 5. 2021. Z vipisu z katastru nemovitosti tykajici se
uvedené nemovitosti, vyplyvd, a to ke dni 12. 5. 2021 vyplyva, ze spolednosti
ZAGABRIA s.to. svédéilo vlastnické privo k vymezenym jednotkémi ai. na
uvedené nemovitosti, zétovenl zde bylo jiz od 18. 11. 2015 zapsano zdstaval pravo pro
spolecnost Unictedit Bank. Dale m4 soud za prokézané z nivrhu na vklad do katastru
nemovitost, ze ke dai 27. 5. 2021 podala navrh na zapsini vlastnického
prava k jednotkidm ¢&islo v uvedené nemovitosti a z dalitho vypisu z katastru
nemovitosti vyplyva, Ze na Zalovanou 2) je napsino vlastnické privo k
jednotkim v uvedené nemovitosti nh a k jednotkam a na spolecnost

ZAGABRIA s.ro.  vlastnické privo k jednotkim Dile ma soud za
prokazané, ze dne 15. 1. 2019 a mezi Géastnily toto bylo nesiorné a byla podana Zaloba

ze strany Zalobkyné viéi Zalovanému k o zaplaceni cistky 1 633
500 K¢ z diivodu neuhrazené odmény za zprostfedkovani s tim, %e ve véci jiz bylo
tozhodovino ze strany Obvodniho soudu pto Prahu 6 1 Méstského soudu v Praze s tim,
ze je na tucastnicich, aby prokazovali, #e dotlo k uzavieni kupni smlouvy na zakladé
zévazku vznilajictho smlouvy o zprosttedkovini. Dale m4 soud za prokazané, ze dolo k
vydani prohliseni vlastnika k rozdéleni uvedené nemovitosti, takse byly vymezeny ptivé
jednotky, které ndsledné byly zapsany do katastru pemovitost, Dile mi soud za
prokdzané, ze existovalo jiz pfedim prohliSeni vlastnika o vymezend jednotek ¢ p. -

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Dvoidkova.
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kdy spolecnost ZAGABRIA s.r.0. prohlisila, se je vfluénou vlastnici uvedeného domu a
vymezila shora uvedené jednotky —, a to jiz ke dni 4. 7. 2007. Dile mi soud za
prokazané z vipisu aplikace infosoud k jednini vedenému u Obvodaiho soudu pro Prahu
6 sp. zn. ﬁ Zze na den 16. 12. 2021 bylo nafizeno jednani, které viak bylo
odroceno na neutéito, dile ma soud za prokazané, ze Znalecka spoletnost s.t.o. ke dni
19. fijna 2021 vydala odborné vyjadieni k tr¥nf hodnoté jednotek &islo s tim, Ze
jejich celkovd cena byla 49 795 000 K& Ze zmény prohliSeni vlastnika ma soud za
prokizané, ze ke dni 28. 4. 2021 doslo ke zménd prohliseni vlastnika ze dne 4. 7. 2007,
kde viak byla upravena pouze parkovaci stini k nékterfm jednotkim.

7. Podle § 590 odst. 1 pism. b) NOZ se miZe vétitel dovolat netiinnost pravaiho jednani,
kterfm dluznik v poslednich dvou letech zkritil syé vétitele, musel byt druhé strané znam
dluznikdv Gmysl véfitele zkratit. Podle § 590 odst. 2 NOZ véfitel se mige dovolat
neticinnosti kupnf nebo sménné smlouvy uzaviené v poslednim roce, musela-li druh4
strana poznat dluznfkovo jednini mrhini majetkem, kterym je dluzniktv véfitel
zkracovin podle § 589 odst. 1 NOZ: zkracuje-li privai jednani dluinfka uspokojeni
vykonatelné pohledivky véfitele, ma véfitel privo domihat se, aby soud uréil, Ze privni
jednini dluznika neni vidi véfiteli pravng Ginné, toto pravo ma véfitel i tehdy, je-li pravo
tiet osoby jiz vykonatelné, anebo bylo-li ji¥ uspokojeno.

8. Soud za irokézanﬁ skutkovy stav tak, e ze strany Falobce vidi Salovanému M

E byla podina Zaloba, o které je vedeno Hzeni Obvodniho soudu pro
Ptahu 6 pod sp. zn.
1 633 500 K& Osoba M

ktetou se Zalobce doméhid zaplacent castky
je stoprocentnim spolednikem ve
spolecnosti ZAGABRIA s.r.0., spole¢nost ZAGABRIA byla stoprocentnim vlastnikem
nemovitosti ¢, p a pozemku katastralni Gzemi Dne
14. 5. 2021 doslo k vydini nového prohlideni viastnika k uvedend nemovitosti, kterym v
tomto domé byly vymezeny jednotky — Dne 26.5.2021 byla uzaviena kupni
smlouva o pievodu vlastnictvi nemovitosti, kdy do vlastnictvi S- byly
pfevedené jednotky v uvedeném domé &slo h Nisledné byl podén navrh na
vklad uvedené kupni smlouvy a pfevodu vlastnického priva k takto vymezenym
jednotkim, které byly takté? dle vpisu z katastrilntho Gfadu takto Zapsany.

9. Soud se dile zabyval, zdali pozadavky zalobce, tak jak jsou tyto vymezeny ve vyroku L a2
o IIL rozsudku jsou divodné a jsou v souladu s pravnim potddkem Ceské republiky. Celd
snaha Zalobce k vydini shora uvedeného rozhodnuti je motivovina pouze situaci
nastinéné Zalobcem tak, Ze tento uvidi, Ze je vid fyzické osobé E
narozeného dne 7. 3. 1987, vedens #aloba u Obvodnfho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn.
F ve kteté se Zalobce po této osobé doméhd zaplaceni diuhu 1 633 500 K& s
prishusenstvim. Soud k tomuto uvadi, Y shora uvedené Hzeni i dle aplikace infosoud nenf
stile pravomocné ukonéeno a za dané situace je otazkou, zdali osoba pana M-
Ih je faktickjm véfitelem soucasného Zalobce. Za dané situace, kdy nenf
doposavad rozhodnuto o existenci niroku soudasného Falobce vicCi M_
k neni ani najisto postavena situace, e by to byl Zalobce, kter by by
faktickjm véfitelem této osoby.

10. Soud odkazuje v daléim na samotnou dikei ustanovent § 390 odst. 1 pism. b) NOZ a 590
odst. 2 jen NOZ, kdy a je to pouze véfitel, kdo se mide dovolat nedcinnosti kupni
smlouvy nebo sménné smlouvy uzaviené v poslednim roce, musela-li druhs strana poznat
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v dluznikové jednni mrhini majetkem, kterym je dugnikiv véfitel zkracovin s tim, Ze i
zalovany 1) i Zalovani 2) poukazovali na skutecnost, e ve vztahu vétitel a dlu¥nik ani
zalovany 1) ani Zalovany Zalovani 2) nefiguruje, véfitelem Falobce je pouze osoba pana
M I nikoliv osoba Zalobce ani osoba Zalované, jednd se o odli¥né
subjekty od osoby p. K_ Nelze souhlasit s odivodnénim Zalobece, %e
spolecnost Zalované je stoprocentné ovlidina shora uvedenou osobou. Toto je sice fakt,
nicméné se jednd o privnickou osobu, jak vyplyvé i z obchodnfho rejstifku, kterd je
nadana vlastn{ vl a vlastnf privni subjektivitou, jednd se o osobu, kterd je naprosto, co
se tyka pohledu privni subjektivity a moZnjch pravnich Gkont odli§né od fyzické osoby
Mg i paklize-li by soud rozhodl a vyhovél nivthim Salobce v plném
rozsahu, po tom by fakticky doslo pouze k situaci, Ze shora uvedené prevedené bytové
jednotky by se dostaly zpét do vlastnictvi a dispozice spoleénosti falovaného &islo 1),
nikoliv vsak, jiZ pravé do dispozice fyzické osoby M-I Eventuilnim
vykonem soudntho rozhodnut v piipadé hypotetického tspéchu zalobce ve shora
uvedeném iizen{ vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. by
nemohl byt netspéiny zalovany &.1) ale piimo M- I Nemohlo by byt
exekuovino vlastnické privo shora uvedenjch bytovych jednotek takovim zpiisobem,
aby doslo k faktickému prodeji téchto bytovych jednotek a vyplaceni tohoto zisku na
uvedeny hypotetickj diuh_Zalobce, ale fakticky by mohlo dojit pouze k exekud
obchodntho poditu M; K— ve spolecnosti Zalované éislo 1). Dle nizotu
soudu se tak jednd opét o odliSnou moznost uspokojent zalobce.

11. Nad shora uvedené, pokud by soud vychizel i z ocenén{ shora uvedenych jednotek, ze
kterého vyplyvi, Ze tyto jednotky v zadném piipadé nebyly prodany pod cenou, naopak
byly ocenény v &astce ptesahujict 49 000 000 K¢&. Dle kupnf smlouvy za né méla byt
zaplacena ¢astka 52 500 000 K¢&.

12. Paklize-li by soud vychizel z dikce ustanoveni § 590 odst. 1, odst. 2 NOYZ, se miize vétitel
dovolivat nedcinnosti kupni nebo sménné smlouvy pouze v situac, kdy by musela druhi
strana poznat v diuznikové jedndni mrhini majetkem, kterym je dlufnikiyv véfitel
zkracovin. Za shora uvedené situace, kdy ma soud za prokdzanou skutednost, e zde
doslo k uzavienf kupni smlouvy, uvedené jednotky byly na jejim zikladé prevedeny, byly
taktéz zapsiny v katastru nemovitost a dle kupni smlouvy za shota uvedené jednotky,
které byly ze strany Zalovaného 1) zcizeny. Zalovani &slo 2) za né méla zaplatit Castku 52
500 000 K&. Za dané situace je evidentni, Ze oproti uvedenym bytovym jednotkam se do
dispozice zalované 1) dostala &istka 52 500 000 K& Soud mé za to, e zde nenf naplnéna
ani podminka mrhanf majetkem, kterym je dlugnikiv véfitel zkracovan. Naopak, paklize
je tvrzeno ze strany Zalobce, Ze vidi osohé M- K— je pozadovan dluh ve
vysi 1 633 500 K¢ oproti dstee, kterd se dostala do dispozice #alovaného 1) ve vysi 52
500 000 K¢, je evidentni, Ze nenf naplnéna dikce shora uvedenych ustanoveni, a to v
tom sméru, Ze by Slo o zkracovani véfitele uvedeného dluinika. Jiz v Zidném pripadé
nelze shledat, Ze by v uvedeném jednéni doslo k mrhini majetkem. Za uvedené bytové
jednotky byla laccna Cdstka nékolikandsobné piesahujici hypoteticky dluh osoby
M I vici soudasnému Zalobcl Na to soud podotykd, Ze i stile
spolecnost ZAGABRIA s.ro, . spole¢nost falovaného, dle vfpisu z obchodniho
rejstifku je vlastnikem daldich ¢tyl jednotek uvedené nemovitosti, kdy i cena téchto
jedaotek nékolikandsobné pfesahuje domnély dluh Zalobce va& osobé M
E byt’ zalobce uvidi, Ze na uvedenyjch nemovitostech viznou zastavni priva,
jednd se o zistavni priva spole¢nosti UniCredit Bank k uvedenjm nemovitostem. V
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tomto sméru viak toto nemiZe jit opét k ti¥i Salované 1) nebo 2), nebot” se jedni opét o
legdlni a piedvidatelny postup, pravaimi piedpisy pfedvidany a povoleny postup. Soud
nedospél k zivéru, Ze by jedninim Zalované 1) nebo Zalované 2) doslo ke snaze o
zkriceni véfitele, nebot’ Zalobce vi&i alované 1), a 2) Zidnou pohledavku talticky nem4.
Z.alobce 2 Zalovany 1) a 2) nejsou ve vztahu dlufntka a v&fitelé. I paklide-l by byl Zalobce
v ifzeni vedeném u Obvodnfho soudu pto Prahu 6 sp. zn.* uspésny, toto by

se nijak fakticky nedotklo ani alovaného 1) ani 3alované 2), soud Zalobu zamitl,

13, Ulastnici sice namitali rovedeni jejich Ucastnickych vslechti, popiipadé svédeckdch
p Jene yen vy » POpIip
vyslecht, kdy soud ma viak za to, %e v této fazi Hzeni se jednalo pouze o pravni
posouzeni celého niroku, ke kterému shora uvedené ditkazy nebylo nutné provadét.

14. O nihradé nikladd f{zeni soud rozhod! dle ust. § 142 odst. 1 os¥. Zalovani byli ve sporu
uspéni. Soud ka?dému z nich pliznal nahradu nakladé Hzeni dle ust. 9 odst. 3 plsm. a/
AT pfi odméné za 1 Gkon privni slufby 4 2500 K¢ za ptevzeti zastoupeni a podani
vyjadfeni a DPH.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolini do 15 dnii ode dne dorudent opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejitho, Nebude-li dobrovolné
splnéna povinnost ulofena timto rozhodnutim, mi¥e se oprivnény obritit na obecnj soud
povinného s ndvrhem na soudnf vikon rozhodnut.

Praha, 20. ledna 2022

JUDz. Ondrej RbZicka, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Dvotikovi.




