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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgt Martinem Trepkou ve véci

zalobee: . HARVARD CAPITAL and CONSULTING investi¢ni spole¢nost a.s.

proti

v likvidaci, ICO 00676900

sidlem Ohradni 1159/65, 140 00 Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Stuksou
sidlem Kaplicka 1037/12, 140 00 Praha 4

zalovanému: Harvardsky primyslovy holding, a.s. - v likvidaci, ICO 44269595

sidlem Uhelny trh 414/9, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokitkou JUDr. Evelynou Lojdovou
sidlem Paifzska 67/11, 110 00 Praha 1

o nahrazeni souhlasu s vydanim piedmétu uschovy

IL.

11T,

takto:

Zalovanfz je povinen souhlasit s vydinim piedmeétu Gschovy vedené Obvodanim soudem
pro Prahu 2 pod sp. zn. ﬁ tj. castky 100 364 209 K, Zalobci.

Zaloba s tim, ¥e ¥alobce je povinen souhlasit s vydinim pfedmétu Gschovy vedené
Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. mt] ¢astky 100 364 209 K¢,

ralovanému, se zamita.

Zalovanjr je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada ¥zenf éésﬂv(u 110 416 K¢, a to do tif
dnti od pravnl moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Mattina Stuksy, advokita, sidlem
Kaplickd 1037/12, 140 00 Praha 4.
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Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou dodlou Obvodnimu soudu pro Prahu 2 (dile jen ,,OS Praha 2%
dne 21. 12. 2018 domahal nahrazem souhlasu zalovaného s vydanim pfedmétu dschovy vedené
OS Praha 2 pod sp. zn. R

Zalobce uved], %e usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen ,,MS Praha®) ze dne 24. 3, 2017,
sp. zn. | Eve spojend s usnesenim Vrchniho soudu v Praze (dile jen ,,VS Praha®) ze dne
26. 6. 2017, sp zn. J; o bylo rozhodnuto o zrudeni za]istem penezmch prostiedki ve vysi
100 364 209 K& ulozeny h na uétu & v BRI deném u Ceskoslovenské obchodni
banky, a.s. {dale jen ,,CSOB“) jehoz mq}itelem je zalobce s tim, Ze soucasné budou tyto nenézni
Erosttedl{y vzaty do uschovy soudu. Uschova je vedena u OS Praha 2 pod sp. zn. S 2,
Zalobce jako opravncny piijemce pozadal dne 26. 7. 2018 o vydani pfedmétu Gschovy. OS Praha 2
mu viak sdélil, ze zalovany jako piihlasovatel souhlas s Vyd’lmm pfedmétu tischovy Zalobci neudélil,
a upozornil jej, ze pledmet uschowyr mu bude vydan jen pii podani Zaloby o uloZeni pownnostt
souhlasit s odevzdanim véci z uschovy Zalobce je dle svého presvedcem jedinou opravnénou
osobou, které sveddéi vlastnické pravo k pohledwce za CSOB, nebot’ ] je ma]ltelem shora uvedeného
vkladového uctu, ze ktetého byly penézni prostfedky Vztahy do uschovy Zalovanému k témto
penéznim prostiedkim nikdy nesvédéilo vlastnické privo, a nemd tak hmotnépravni divod
k tomu, aby odporoval vydani pfedmétu uschovy zalobci. Vkladovy ucet byl zalozen Zalobct
na zikladé smlouvy ze dne 21. 3. 2003 uzaviené v navaznosti na smlouvu o CSOB firemnim kontu
_  ze dne 17. 3. 2003, ze kterého byly na vkladovy Ucet zalobee poukdziny
nézni prosttedky z divodu vysstho urokového zhodnoceni. Pied tim,
dne 12, 2. 2003, pfiély penéém’ prostfedky ve vy$i 100 384 309 K¢ na tcet Zalobee u Union banky,
a.s. Vlastnické pravo k penéznim prostfedkim na détu Zalobce dokladal trestnim soudim mimo
jiné smluvnfm vziahem s CSOB a auditovanou Géetni zévérkou Harvardského gqrancmho
a nisobkového fondu (dile jen ,, HGNF*) ke dni 31. 12. 2010. Stavajid likviditor Zalobce v rimci
své cinnosti pfistoupil k vyclenéni a oddéleni Gcetnictvi jednotlivych podilovych fonda
od Gletnictvi zalobce. K tomuto kroku piistoupil proto, aby bylo acetnictvi spolecnosti a fond
uvedeno do souladu se zikonnymi pozadavky a doporucenim CNB. V rimci sepatace Ucetnictvi
jednotlivych fondt byla téz zaméfena pozornost na okolnosti vzniku niroku k zajiSténym
penéinim prostiedkim ve vy§i 100 364 209,10 K¢. Forenzni audit potvedil, Ze tyto prostfedky
mitmo vsi pochybnost nilezi podilnfkém HGNF spravovaného zalobcem. Tyto zavéry byly jako
spravné potvrzeny vyrokem auditora. Tyto penézni prostfedky je zalobee v rdmci likvidace povinen
rozdélit mezi jejich cca 16 000 podilnikd, kterym naleZi. Céstku, kterd je pfedmétem soudni
tschovy, mél zalobce v dobé od jejho piijetl na sviyj bankovni udet do okamZiku sloZeni
do tschovy soudu fidné tcetné evidovanou ve své bilanci v aktivech v ramci finanéntho majetku
a zaroven v pasivech jako zivazek k HGNF, ktery ji ve svém samostatném Gcetnictvi eviduje jako
zavazek ke svym podilnfkim. Po slozeni do tschovy je ¢astka evidovina v Gcetnictvi zalobce
na pohledivee za OS Ptraha 2. Z usneseni MS Praha je Zalobci znamo, ze k rozhodnuti soudu
o slozeni penéznich prostiedkil do Uschovy doslo z procesniho hlediska pro vznik pochybnostf
o vlastnickém ptavu k zajisténym penéZznim prostiedkiim v ramci trestntho fzeni vedeného
uMS Praha pod sp. zn. Pochybnost vznikla v disledku procesniho jednani
zalovaného, ktery uplatnil v ramei probihajictho trestniho fizeni pravo na vydani zajisténych
penéznich prostfedki, a to s odivodnénim, ze by mu mély byt z'tjiéténé penézni prosttedky vydany
k nahradé skody, ktera mu vsak nebyla rlzmna viéi Zalobci, ale v rimci pfedmetného trestntho
fizent vadi VIR K t] osobam od Zzalobce odlisnym, Trestna
¢innost odsouzenych V. 1 Vnmeh byt spachana v letech 1995 - 1996
a prostfedky byly na Ucet Zalobce pripsany v roce 2003. Je tedy vylouéeno, aby se jednalo
o prostiedky urcené ke spachani trestného cinu, ktery byl pf:cdmétem daného trestnitho Fzeni,
nebo byly k jeho spichani wzity, Nejsou zde znamy zadné skutecnosti, ze by se jednalo o vynosy
7 trestné &nnostl, V dobé vydin{ odswzujictho rozsudku vidi V. K (M dbyiy
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jiz pen&ini prostfedky na bankovnim i¢tu Yalobee u CSOB zaji§tény, 4 i kdy? bylo Falovanému
ptiznino privo na nihradu skody, nemiZe toto bez dalstho zaloZit privo Zalovaného na vydani
penéznich prostfedkﬁ na (¢tu zalobcee, ktery neni vici Zalovanému ve vztahu skidce a poskozeny.
Ke ste]nemu zivéru, Ze pnznany nérok na nihradu Skody nezaklida obecné privo poskozeneho
na vydani veci se priklonil i Nejvyssi soud CR (dile jen ,,NSCR“) ve sveém usfieseni ze dne
1. 10. 2002, sp. zn. 4 Tz 53/2002, kdyz v rozhodnuti sim uvadi, ze k vydam véci poskozenemu
ve smyslu § 80 odst. 1 trestnfho Fadu, miZe dojit pouze v pifpadé, kdy privo k takové VECl sveddi
pouze poskozenému, ktery o jeji vydani pozad'ﬂ ale nikoli k repamci nahrady skody Zalovanyg
nemél nikdy ke vkladovému Gétu Zalobce Zadny vztah, penézni prosttedky, které jsou slo7eny
do uschovy soudu, na vkladovy Gcet zalobee, ani na jeho bézny Gcet u CSOB neposilal 2 nema
k Zalobci Zadny jiny pravni vztah, ktery by odivodnoval vydini penéZnich prostiedkd z Gschovy
soudu zalovanému, Podanou Zalobou se tak Zalobce domihal, aby bylo Zalovanému uloZeno
souhlasit s vydinim pfedmétu tschovy Zalobci.

7a10v1ny Zzalobou uplatnény nirok neuznal a navrhl zamitnuti Zaloby. Uved], Ze byl poskozen
co do vyde kody nejrozsihlej$im trestnym &inem v historii CR. Ve véci byl vynesen trestni
rozsudek pro zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestnfho zdkoniku proti V. I

a -thterym byla soucasné ulozelm povinnost k nahradé skody Zalovanému v celkové
vysi cea 10 miliard K¢ Zalovany sdruZuje pr1bh7ne ctvrt milionu poskozenych akciondfd, vétdinou
drobnych stfadateld a obéantd CR. Cinnost organd ¢innych v trestnim #zenf a dosavadni likvidace
nicméné nevedla k faktickému odskodnéni Zalovaného a statisicli jeho akcionifd, a to ani téméf
po 20 letech. Jak je ziejmé z posledni Vyrocm zpmvy, jsou hlavnim majetkem Zalovaného
pohledavky. Zalovqny vedl &i stale vede soudni fzeni o mimofadné ¢astky, kdy se jedni o majetek,
ktery bud’ byl Zalovanému odfiat v disledku trestné ¢innosti, nebo usel ze sféry Zalovaného jingm
zplisobem. V nékterfch pfipadech se jednd o prakticky nedobytné pohledivky (nitoky ve vysi
miliard K¢ za odsouzenymi V. k a iv ¢l za spoleénostmi v tzv. ,,daflovych
rajich®, kdy samotnd existence téchto spolecnosti je spotna), zalovany viak vede i spoty, za kterymi
lezd zcela redlné prostiedky, zejména uloZené na bankovnich étech. Jednim z techto spord je
pohledavka za zalobcem s jlstmou ve vysi 100 364 209 K¢, kterd velmi tizce souvisi s timto
soudnim fizenim. Chstka ve vy$i 100 364 209 K¢ byla zajiSténa v prabéhu trestnfho fizeni
- -Vm a to usnesenim Policie CR ze dne 28. 7. 2003, CTS: “
v e spojent s usnesenfm VS Praha ze dne 22. 8. 2003, sp. zn. Usnesenim
Lt ve spojeni s usnesenim VS Praha ze dne
4. 4. 2013 sp. zn. bylo tozhodnuto o ponechani predmétné castky ulozené
na bankovnim Gétu & JE ¥ vedeném u CSOB v quistem Soucasné byl zalovany
upozotneén, ze mize uplatnit své naroky k pfedmétné cistce v rimci civilniho fizeni, a to ve lhiité
3 let. V ramct uvedeného trestniho fzeni chtél MS Praha pfedmétnou Castku uvolnit ze zajisténi
ve smyslu § 80 trestniho Fadu, ale vzhledem k pochybnostem ohledné vlastnického priva tak udinit
nemohl. Shora uvedenymi usnesenimi tftk byla pfedmétna Castla vzata do ischovy soudu, kterd je
vedena u OS Praha 2 pod sp. zn. gt % jalc shora uvedeno.

Zfl,lovany pak s odkazem na rozaudky MS Praha a VS Praha vyd'me ve veci sp. z11. [
podrobné popsal trestnou dinnost V. Km a g v ramci které dochazalo
k vyvadéni likvidnich akeil vyznamnych ¢eskych podnikd nabytj’zch v ramci kuponoveé privatizace
z portfolia zalovaného, resp. jeho pravaich pfedchiidct spolecnosti Sklo Union Teplice, a.s. {dale
jen ,SUT) a harvardskych investicnich fondd (dale jen ,,HIF*), kdy za tyto cenné papity ziskdval
zalovany, resp. jeho pravai pfedchidei, zejména bezcenné akcie kypetskych spole¢nosti Harms
Holdings Co. Limited (dale jen ,,HARMS®) ¢ Daventree Limited (dile jen ,,DAVENTREE®).
Takto SUT uzaviela dne 2, 2, 1996 smlouvu se spolecnosti HARMS, jejimZ ptedmétem byl prevod
akcif vyznamnych Ceskych podnikd z portfolia SUT na HARMS. Jako protihodnotu pii fda SUT
54999 999 ks akcil HARMS, které mély nulovou hodnotu. Smiouvu za SUT uzaviel

Nasledné SUT uzaviela dne 30, 6. 1996 smlouvu se spolecnosti DAVENTREE. Predmetem
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smlouvy byl pfevod akcii vyznamnych ceskych podaiki a akci HARMS 2z portfolia SUT
na DAVENTREE. Cena byla stanovena na cCastku 7 378 492 000 K¢ Cena byla ze strany
DAVENTREE zaplacena tak, ze DAVENTREE na sebe se souhlasem véfiteld (spoleénosti
Stratton Investments Company Limited, Husky Trading Co. Limited. a Ras Al Khaimah Oil & Gas
Holdings Ltd,) prevedla dluby SUT ve vysi 3 438 839 826,54 K¢. Dorovnani kupni ceny bylo
realizovano tak, Ze DAVENTREE pfevedla na SUT 91 299 598 ks vlastnich akcil v uvadéné
nominalni hodnoté 4 506 402 654,22 K¢ pii cenc 1 ks akcie 49,36 K¢. Smlouvu za SUT uzaviel
V. 72 DAVENTREE V. KR K pichini uvedené trestné dinnosti, ke keté
dochazelo vletech 1995 — 1996, kterou byla Zalovanému zpisobena shora uvedena skoda
a za kterou byli V. K- ‘ odsouzeni v fzeni sp. zn. JEEECEEERIEEEEEEo dsouzent
m] hojné vyuzivali spoleénost DAVENTREL, jak je popsano v odsuzujlclm rozsudku V trestné
¢innost pak bylo dle Zalovaného odsouzenymi pokradovano i v dobé nasledné, ptesahujici pfedmét
tizeni sp. zn. [ Zalovanﬁ opét podrobné popsal, jak majetkové hodnoty vyvedené
z jeho portfolia byly dale investovany, a to prostiednictvim kyperské spolecnosti Daventree
Resources Ltd. (ddle jen ,,DTR®), ktetd byla difve dcefinou spolecnosti DAVENTREE, zhruba
od roku 2001 je vsak 100% vlastnéna Zzalovanym. DTR mela v minulosti ¢tvrtinovy podil
v investicni spolecnosti Kantupan Holdings Co. Ltd, se sidlem na Kypru (dale jen ,,Kantupan®),
ktera vlastnila 45% podil ve spolecnosti Siberian and Far Fast Oil Company Open Joint Stock
Company se sidlem v Rusku (dale jen ,,Sidanco™). V prosinci 1997 Kantupan prodala ¢ist svébo
celkového podilu v Sidancu, a to podil ve vyst 10 % za cenu cca 299 mil. USD. V kvétmu 2001 pak
Kantupan prodala i zbyvajici 35% podil v Sidancu za cenu cca 600 mil. USD. Vytézek z prodeje
byl rozdélen mezi spolecniky Kantupanu, a cast vytézku z prodeje Sidanca ve vysi n¢kolika desitek
miliont USD tedy pfipadla i na DTR. Takto ziskané prostredky byly pokracupm trestnou cinnost
¢1 dalsim kolem trestné Cinnosti V. Km a g opct vyvedeny mimo dosah
zalovaného, resp. DTR ]'11{0 v té dobé jiz 100% dcefiné spolec¢nosti zalovaného. Cast téchto
prosttedki se pak pfevody pies dalsi zainteresované spolecnosti dostala az ke slovenské spole¢nosti
PRIVAT SLOVAKIA MARKETING spol. s.ro. (dile jen ,,PSM®). Ve se délo na pokyn
& pod dohledem V. KNSR - v ¢i v soucinnosti s nimi spolupracujicimi osobami,
anebo  jimi ovlada11y1m spole¢nostmi. Castlka 50 070 825 USD byla k pokynu - Vm
prevedena z Gctu Kantupan na ucet slovenské spolecnosti Hatvardskd butzova spolotnost’ a.s.
(dale jen ,,HBS-8%), z jejthoZ actu pak byly castky 35 095 000 USD a 10 796 308 USD prevedeny
na Gcet slovenské spolecnosti Druba strategickd, a.s. (dile jen ,,DS%). Z 4étu DS, kteri byla
akcionatem spolecnosti Plastika a.s. (dale jen ,,Plastika®), ktera byla jedinym spolecnikem PSM, byly
prostfedky nasledné prevedeny na Géet PSM. Konktétnim privnim divodem pro pfipsani
prostiedkt, které jsou nyni pfedmeétem uschovy, na ucet zalobcee, kam byly poukazany od PSM,
byla smlouva o koupi akeil mezi DAVENTREE a PSM ze dne 12. 9. 2002 ve znéni dodatku ze dne
20. 11. 2002, kdy pfedmétem této smlouvy byl pfevod 54 999 999 ks akcili HARMS z pottfolia
DAVENTREE na PSM. Smlouvu za DAVENTREE uzaviel iV DAVENTREE 2 PSM
se dohodly, ze kupni cena za prevod akcil HARMS bude PSM zaplacena tak, Ze tato spolec¢nost
prevezme dluh DAVENTREE vadéi zalobd, ktery svoji vysi odpovidal kupni cené. Tehdejsi
likvidator zalobce dal k takovémuto pfevzet{ dluhu pisemny souhlas. Na zakladé této smlouvy pak
PSM v dnoru 2003 poslala castku ve vist 100 384 309 K¢ na bankovm acet zalobce. Poté ze strany
zalobce doslo k nékolika pievodim téchto prostiedkd v timei CR, a7 doslo k zaji$téni pfedmétné
¢astky na bankovnim uctu u CSOB. Zaiovany je presveédcen, e smlouva o koup1 akcii ze dne
12. 9. 2002 navazuje na trestnou &innost, za kterou byli V. KJJE2 -VH jiz odsouzent,
a je pokracovanim stejného schématu tunelovani majetku Zalovaného. Akcie HARMS byly
bezcenné a transakce nedava ani zadny ekonomicky smysl Predméina smlouva byla dle zalovaného
uzavirana ve zI¢ vife a pfedstavuje pouze simulované pravm jednani, kterym se odsouzeni snazili
opétovneé poskocht zalovaného a jeho akcionafe. Zalovany pochybuje téz o existenci dluhu
DAVENTREE vtdi zalobci, ktery mél byt pfevzat ze strany PSM a shora uvedenym pfevodem
uhrazen. Dle Zalovaného lze divodné pfedpoklidat, ze zidny legilni dluh DAVENTREE

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Dratkova




5 11 C 104/2018

u Zalobce nikdy nevznikl, jde pouze o smyéleny dluh, ktery nemé redlny zdklad. Zalovan)'r je tak
pfesvédcen, ze prostfedky doslé na Glet Zalobee predstavuji ¢ast réznymi pfevody a investicemi
pretransformovaného majetku pivodné odiiatého trestnou ¢innost V. K Vi
zalovanému, resp. jeho pravaim pfedchidcim SUT a HIF, ktefi byli nisledné sloudent do #alobce,
a pii dalsich kolech pachané trestné dinnosti odiiatého 100% dcefiné spoleénosti Zalovaného —
DTR. Zalovany je pak na zakladé dohody s DTR opravaén nakladat s prostfedky odflatymi D'ITR
a v soudnim fizenf je vymihat, nebot’ na néj byly veskeré nroky deefiné spolecnosti pfevedeny.

Dile zalovany uvedl, Ze se v prabéhu jeho likvidace vici nému zformovala skupina privnickjch
osob {zejména HARVARD GROUP as., First American, a.s., Victotia Secutity Printing, a.s. 2 HBS
- poradenska, a.s.), které jsou vzajemné propojeny a proti zalovanému postupuji koordinované
s cilem narusit jeho cinnost sméfujicf k odskodnéni akcionaid. Iyto spoleénosti vlastni
ptes spolecnost Clariano Holding Inc. (d"lle jen ,,CLARTANO®), ktera se podilela na drancovani
nemoviteho majetku Zalovaného, a pfes dals{i rizné spolecnosti ] Chm matka
V. Km Zalovany podrobné popsal propojeni uvedenych spolednostl, Tyto spolecnosti
napojené na V., Kﬂa jeho matku se nékolikrat pokoudely poskodit z4jmy zalovancho. Jejich
cilem je zalovaného finanéné vycerpat, zamestnat likviditory mnoZstvim soudnich sporﬁ a vyvolat
chaos mezi akcionati. Pokud jde o Zalobce, ten vznikl dne 16. 10. 1990 a jeho otginy postupné
prochazeli V. K‘ jeho dédecek a manzelka, a - V- ’ R byl predsedou
piedstavenstva Zalobce i v roce 2003, tf. v dobé, kdy na jeho bankovni tcet byla pfipsina pfedmétna
Castka, kterd pozdéji byla zajisténa. Jedinjm akcionifem Zalobce byla od 25. 6. 1997 do 19. 1. 1999
DAVENTREE, tj. spole¢nost pfes ktetou V. K‘ provadél svou trestnou cinnost
od 19. 1. 1999 je jedinym akcionatem CLARIANGQO, 4. spolecnost, ktera patif matce V. Km
Zalovany je tak pfesvédlen, Ze koneénym vlastnikem Zalobce je matka V. Km skrze trust,
kde obmyslenou osobou je V. KdV uvedeného dle Zalovaného vyplyva piovézanost zalobce
s dalsfmi subj f:kty dlouhodobé poskozujlcum zajmy Zalovaného, jeho napojeni na V. Km
a mnohaleté fzeni -V PR .

Zalovany tak shrnul, %e finanéni prostiedky, mezi kterymi byla i pfedmétni &stka, byly vyvedeny
z D'TR osobami dlouhodobe poskozujicimi zajmy Zalovaného. -anydal pokyn k transfetu
miliontt USD na Slovensko, nae dodlo k pfevodu pfedmétné castky Zalobci, jehoZ pfedsedou
pledstavcnstv't byl v té dobé Témito prevody byly z deefiné spolecnosti Zalovaného
vyvedeny znacné ¢astky. Zalobce nékolik mésica pfed pfevodem a zajisténim pfedmétné dastky
vstoupil rozhodnutim CLARTANO jako jediného akcionafe do likvidace. Konecnym vlastnikem
spolecnosti CLARTANOQO je skrz svou matku V. K Lze tak divodné pledpoklidat,
ze pavodnim zimérem odsouzenych V. Kma K% bylo pievést predmétnou
¢astku na zanikajici spolecnost a pfevést ji jedinému akcionifi (ovlddanému V. K] formou
likvidacniho zistatku. Vysledkem tak opét mélo byt dalsi drancovani finanénich prostfedlat
zalovaného a jeho deefiné spolecnosti. Zalobee je spolecnosti, kteta je dlouhodobé personilné
a majetkové napojena na V. Km a jeho rodinu. Vydani pfedmétu tschovy Zalobci se proto
jevi jako nanejvys nemravné a v rozporu s obecnymi principy spravedlnosti. V. K

anvm]lz jednou okradli Zalovaného a jeho akcionite a V. K' se dnes ]ako koncovy
vlastafk mnoha spolednosti opétovné pokousf poskozovat zijmy #alovaného v CR i ciziné. Jedinjm
vécnym argumentem, kterfm Zalobce odivodfiuje svij Gdajny narok na vydani pfedmétu Gschovy,
je tvrzend, ze pfedmeétna Castka byla piipsina na jeho bankovni cet, a proto na ni m4 mit Zalobce
narok. Dle ustalené judikatury, ale vlastnfkem penéZnich prostiedkd na bankovnim Gdtu neni
majitel G¢tuy, ale banka a majitel ictu ma vici bance jen pohledivku v hodnoté deponované ¢astky.
V soucasné dobé se¢ penézni prostiedky jiz nachazeji v soudni dschové, proto jejich vlastnikem
miize byt kdokoli, kdo prokdZze své vlastnické pravo. Viechny Zalovanym uvedené skuteénosti
jednoznacné vyvracejl oprivnénost naroku Zalobce, nebot’ zpochybiiuji privai titul, na jeho#
zakladé doslo k pfevodu piedmétné ¢astky na jeho bankovni Géet. Samotné piipsani pfedmétné
castky na bankovn{ Gcet Zalobce tak bez daldich skuteénosti nemd privn{ televanci a je pouze
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dusledkem jednani osob (V. K- a -VE) jednajicich ve zlé vife, jez se snazily opétovné

poskodit Zzalovancho.

S ohledem na vse uvedené tak Zzalovany navrhoval, aby byla podana Zaloba zamitnuta a soucasné
aby bylo vyhovéno jeho vzdjemnému nivthu, tj. aby bylo Zalobci uloZeno souhlasit s vydanim
piedmétu tschovy zalovanému,

Zalobce v reakci na vyjadfeni falovaného nesouhlasil s tvizenim, e privnim divodem prevodu
pifedmétné castky na jeho bankovni acet byla smlouva o koupi akcil, které Zalobce nebyl
ucastnikem. Pfevodem predmétné ¢istky na bankovni Gcet Zalobce byla uhrazena pohledavka,
kterou mél Zalobce za svym obchodnitkem s cennymi papity, tj. spole¢nosti Harvardska burzovni
spole¢nost a.s. (dale jen ,,HBS®), a kterou mél fadné evidovanou ve svém tcetnictvi. Pohledavka
sice byla Zalobci uhrazena osobou odliSnou od dluznika, tj. z Gétu PSM, to vSak na podstate nic
neméni. HBS na zdkladé komisionitské smlouvy o obstarani koupé a prodeje cennych papir
ze dne 1. 3. 1993 ve znéni dodatku ze dne 1. 1. 1994 prodavala cenné papiry, které byly majetkem
zalobce, ktery byl tvofen spravcovstvim fondu podilnfkd (tzv. ,DIKG®) z kuponové ptivatizace
HGNF. Takto HBS prodala akcie SUT za castku 134 891 811 K¢ a akcie Sepap Stéti a.s. za castky
16 087 K¢ a 96 228 K¢, Po odecteni provize méla HBS Zalobei vyplatit ¢astku 133 655 208 K¢,
kterou byl zalobce povinen vyplatit podilnikiim HGNF. Po dilcich thradach ve vyéi
33 290 898,90 K¢ zastal HBS vidi zalobei dluh ve vyéi 100 364 309 K¢, ktery zalobei neuhradila.
Dluh z kupni ceny akcif vic¢i Zalobel nasledné uzpala DAVENTREE, ktera dne 15.7. 1996
uzaviela se Zalobcem dohodu o vypofadani zavazku, kterou se pithlasila k dhradé zavazka HBS
vidl zalobei. Dne 22, 5. 2002 pak DAVENTIREE vystavila Zalobei uzndni dluhu. Likviditor
zalobece pak dne 16. 12. 2002 uzaviel s PSM dohodu o thradé dluhu, ve které tato spolecnost
prevzala dluh DAVENTREE ve vi$i 100 384 309,10 K¢ vadi zalobel z dohody ze dne 15. 7. 1996.
Stmyslem vzavieni dohody byla pro Zalobce jednoznaéng dhrada jeho pohledavky za prodané cenné
papity HBS. Na zikladé této dohody byla ze strany PSM dne 12. 2. 2003 zaplacena pfedmétnd
Castka na bankovni ucet zalobce u Union banky a.s. Nésledné byla pfedmétna castka zajisténa
v trestnim Hzeni a jedinym divodem slozeni do tschovy soudu byly zadosti Zalovaného s tvrzenim,
ze je vilastnikem pfedmétné éastky jako finanénich prostiedkd. Tvezeni zalovaného, ze smlouva
o koupi akeili ze dne 12. 9. 2002 navazuje na jiz potrestanou trestnou cinnost, postrada vécné
rozhodnuti trestnich orgf'tnﬁ které by za westnou éinnost toto jednini oznadilo. Argumentace,
ze pravnl jednani spocivajici v pfevodu predmetné castky melo za cil legalizovat pievod,
je nesmyslna, protoze pievod byl plnénim na dluh HBS u zalobce. Zalobce se nepodilel na zadnych
jednanich V. Kn -me které byh pravomocne odsouzeni. Ze strany orgint
¢innjch v trestnim fizeni nebylo nikdy rozhodnuto, Ze predmetna castka pocham 2 trestné Cinnostt
V. Km BVMA1gumentace zalovaného, Ze uvahy vedouc] organy ¢inné v trestnim
fizend k zajisténi predmetne ¢astky odévodnujf jeho narok, ne]sou vibec opodstatnéng, rave
proto, ze nebylo vydano jiné odsuzujici rozhodnuti nez ve véc V. K i
1 kdyz trestnich oznimeni probéhla cela fada. Za urizejici oznacil Zalobce quovmym vyhccnou
konstruket o napojent Zalobce na V. | jeho rodinu a-V NI ; cehoz pak zalovany
dovozuje udajnou snahu o ziskini prostfedkl zuschovy ve prospéch odscuzenjch osob
a rozpornost vydani pfedmeétu tschovy Zalobel s dobsymi mravy. Ostatné to samé by dle Zzalobce
bylo mozné konstatovat na ziklade Zalovanym vwylicenych skutecnosti o jeho propojent
s odsouzenymi osobami a jejich itocich na jeho majetek o vydini pfedmétu Gschovy Zalovanému.
Majetkova piopojenost nemé na zalobce a jeho ¢innost Zadny vliv, protoze z divodu zdsahu
statnich organu u zalobce je osoba likvidatora Zalobce na uvedenjch osobach zcela nezavista a jim
ani pravng, ani jinak nepodléhajici, Prabéh likvidace 1 kroky likviditora jsou ze strany CNB
prabézné kontrolovany. Jedingm tsilim Zalobce je ukoncit fadné likvidaci rozdélenim majetkn mezi
podﬂmky Zalobce nevyplicel ani nehodli vyplicet jakékoli Penezm prosttedky odsouzenému
R ncbo dalsim Zalovanym uvidénim osobim. Zalobce zdiiraznil, Ze pfedmétem
tohoto Fzeni je, kdo ma pravo na vydani ptedmétné ¢istky z dschovy soudu. Viastnické pravo

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Drac¢kova




10.

7 11 C 104/2018

k penéZnim prostiedkliim na bankovnim Gétu nesveédd pfimo majiteli uctu, ale Cesky privni #id
v obéanskoprivni roviné stojf na principu, %e majitel bankovniho détu je z tohoto titulu jedingm
mozZnym vlastnikem pohledivky a takto se promiti jeho vlastnické privo penéinich prostfedks
na bankovnim uctu. Tento pravai ndzor vyplyva i z konstantni judikatury NSCR, ktery se
opakované zabfval charakterem penézZnich prosttedk( ulo¥enjch na Gétu u banky, a to z hlediska
ochrany vlastnického priva k nim a stile dochdzi k zdvéru, Ze penéini prostiedky na uétu
pfedstwuji pohledf'wku majitele GEtu za bankou (pené%m’m ustaven), kterd ucet vede. Na tomto
nic nemeéni, ze z pohledu trestafho plava jsou 1 penézni prostiedky na bankovnim Gétu véci
se vSemi dopady z toho vyplfvajicimi. Zalovqny tedy mohl uplatiovat viéi Zalobei sva priva
na 7aplacem pobledivky z konkrétntho privniho divodu, piedeviim bezdivodného obohacent,
coz by ovSem musel prokizat v¢. své aktivni legitimace. To Zalovany uclrnl v fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale jen ,,O8 Praha 4°) pod sp. zn. § R ~de se viak
zalobce brani namitkou promldéent.

Ve véci jiz bylo jedenkrite rozhodnuto, a to rozsudkem ze dne Praha 30.9.2020, & 11 C
104/2018-186, kterym bylo Zalovanému uloZeno souhlasit s vydinfm pfedmétu Gschovy #alobci
avzajemny nivth Zalovaného na nahrazeni souhlasu Zalobce svydinim pfedmétu uschovy
zalovanému byl zamitnut. Soud takto tozhodl, kdy pfisvéddil argumentaci Zalobee, ze pravo
na vydani prostredki z dschovy svédéi j jetu jako majiteli dctuu CSOB, na kterém byly prosttedky
zajistény a ze kterého byly Vymkasovany Zalovanému dle jim predestrenych tvrzeni maze piipadné
svédcit obligacni narok vidi Zalobei na zaplaceni ¢astky odpovidajici svou vys prostiedkiim
v Uschové soudu (feseny v fizeni u OS Praha 4 pod sp. zn. h) ktery by mohl byt
z prostfedled Zalobce v Gschové uspokojen, neodiivodiiuje viak vydml pfedmétu uschovy
zalovanému, K odvolini quovaneho byl uvedeny rozsudek zruden usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 4.2021, ¢.}. 58 Co 90/2021-230, a véc byla vticena soudu pevého stupné
k dalsimu fizeni. Odvolaci soud konstatoval, Ze v dobé, kdy se jiz predmétni ¢astka nachézf
v soudni uschove, jiz zavér, ze ,,pravo na vyplatu prostiedkd z 0étu, pohledavka za éSOB, svédcilo
pouze zalobet jako majiteli aétu” neobstoji. Takovy zavér by totiZ vidy ved] k tomu, Ze pokud by
do dschovy byly sloZeny finanéni prostiedky, které by nebyly individualné urdené, vidy by byly
vydany majiteli tctu. Takovy zavér by popiral smys] a dcel soudni dschovy. Soud se v takovém
ptipadé musi zabjvat tzv. jinym ptivem k pfedmétu tschovy, ostatné Zalovany toto jiné privo
uplatnil v ffzen{ vedeném u OS Praha 4 pod sp. zn. kI

Zalovaﬂ)'f nasledné doplnil, Ze v trestnich rozsudcich tykajicich se odsouzenych .V

a V. ije piesné popsan mechanismus jejich trestné dinnosti a popsiny jednotlivé titoky
jeiich trestné Cinnosti z let 1995 a 1996. Trestni soud se v rozsudku zabyva i jejich daldich &nnosti,
kterd nasledovala v dalsich letech, nejméné a% do roku 2003. Jedni se zejména o dalf prodeje akeif
z HII na kyperské spole¢nosti Stratton a Husky, nabjvin{ akci{ spole¢nosti DAVENTREE,
pfevod spolecnosti HARMS, vefejni soutéZ a prodej veskerého majetku ¥alovaného, zaloent
tzv. Trustl vroce 2002 a 2003. Trestni soud tuto &innost shledivd nezikonnou, nicméné
konstatuje, Ze obzalovani jsou odsouzeni pouze za skutky popsané v obZalobé, tj. za roky 1995
a1996. V trestnim rozsudku je soucasné popsina i tloha spolecnosti HBS, pies kterou byly také
vyvadény akcie z HIF. Komplexn{ trestni dinnost odsouzenych sméfovala k tomu,
aby v Zalovaném potazmo v jiném subjektu nezdstaly ani #4dné akcie, ani #4dné hotovostni penésni
prosttedky. To se zménilo az zahijenfm trestntho stihini, kdy se oba odsouzeni dohodli, Ze zalo
tzv. Trusty, do nichZ ptevedli ¢ast ,,ukradeného® majetku a zadali vyplicet podily tzv. podilnfléam
Trustu, tj. akcionditm Zalovancho ve vysi 600 K&/1 akeii Zalovaného. Tyto vyplaty se dély
z majetku, ktery byl zcizen 2z majetku Zalovaného, poté investovin a jako vinos z trestné dinnosti
rozd€lovin (v nedostatecné vysi) zpét mezi akciondfe. Ttestni soud tuto &innost odsouzenych
(tehdy jesté teprve obvinénjch) hodnoti jako snahu zhojit jejich pfedchozi trestnou éinnost.
Zalovany je toho ndzotu, Ze stejné motivované bylo i idajné pfevzeti zivazku HBS za Zalobcem
ze strany DAVENTREE. Dne 15. 1. 2002 totiz byla zahdjena kontrola ve spole¢nosti #alobce
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ze strany Komise pro cenné papiry (dale jen ,,)KCP9), ktera z vytocni zptravy za prvaf polovinu roku
2001 zjistila, Ze Zalobee zauctoval dle svého nizom promicené penézni zavazky viéi podilnfktim
HGNFE v celkové vysi 94,7 mil. K¢ a pfeved] tyto zdvazky do svjch mimofidnych vynost
(ten, sloucil majetek zalobce a HGNF ve prospéch Zalobee). Pokyn k takovému postupu dal
piedseda predstavenstva salobce JR VI Nisledng 16.12.2002 R v za Zalobce
a spoleénost PSM uzaviraji dohodu o thradé dluhu. Dle Zalovaného Zzidny dluh, ktery mél byt
uznan, neexistoval. Pravai tkon, na jehoZ zikladé doslo dne 28. 3. 1996 Zalobcem (sptivcem
HGNF) k pfevodu akeil SUT z HGNF na HBS, byl totiz absolutné neplatny. Pokyn k prodeji akcif
SUT z portfolia HGNF mél ucinit sprivce - Zalobce zastoupeny V. I(HMS;oleénost HBS
byla vlastni burzovni spole¢nosti harvardskych fondd, kterou ovlidal V. Km Jak vyplyva
z trestniho rozsudku MS Praha, HBS sama nerozhodovala, komu a za jakou cenu se akcie prodaji,
o tom zdsadné rozhodoval ten, kdo pokyn HBS udélil, tj. za HIF i za Zalobce V. Kn
Spolecnost HBS vznikla dne 11. 3. 1992, zakladajicim clenem statutitntho otrginu, konkréiné
predsedou piedstavenstva, byl V. Kn majoritnim ¢ jedinym akciondtem HBS byly spoleénosti
vlastné matkou V. K|S F1BS mela ndsledné prodat akcie SUT dae 25. 6. 1996 spoleénosti
Bruker Holdings Co, Limited (dile jen ,,Bruker®), kterd je jednou z kyperskych spoleénosti, ktera
je v majetku matky V. KT [ na tyto transakce je tedy tieba nahlizet jako na absolutné
neplatné, ¢inéné ke Skodé zicastnénych subjekth s cilem obohatit odsouzené. Navic akcie SUT,
které byly nasledné prodany na HBS (vystupovala jako zprostfedkovatel i nabyvatel), nepochézely
plvodne z HGNF, ale z HIF, kam byly opét nezdkonné pievedeny odsouzenymi (mechanismus
téchto pfevoda Zzalovany ve svych podinich podrobné popsal, s tim, Ze nakonec Zalobce/HGNF
akcie SUT ziskal dne 20. 10. 1995 od HBS, vystupujici jako pfevodce i zprostfedkovatel). Zalobce
tedy ptevadél akcie, jejichz nebyl (HGNF) vlastnikem. Neplatna byla dle Zalovaného té% smlouva,
kterou byly akcie HARMS pievedeny z DAVENTREE na PMS a dle které byly prostfedky
za ptevod poukazany na ucet zalobce. Spoleénost HARMS byla de facto ukradena z majetku SUT
(tj. majetku Zalovaného) spoleéné s akciemi z majetku HIF a SUT (tj. majetku Zalovaného)
a zaplaceno za to dostal nékdo jiny - Zalobce. U Zalovaného zistaly bezcenné akcie DAVENTREE.
Navic mnebyl opravnén za spole¢nost DAVENTREE pievést akcie HARMS. Jak je opét
podrobné popsano v trestnim rozsudku, veskeré tikony odsouzenych, kteté ¢inili na zdkladé plnych
moci nebo z pozice Clena pfedstavenstva, zptsobily skodu zalovanému a byly dinény vyhradé
ve prospéch subjektd, které patiily & stile patif obéma odsouzenym. K této dinnosti pouzivali jako
prostiedniky dalsi spolecnosti (napt. HBS), které byly a jsou v jejich vlastnictvi. Dle Zalovaného
tedy veskeré pravni Gkony, které odsouzent ¢inili, byly absolutné neplatné, nebot’ odsouzent jednali
za subjekty na obou stranach smluv a Gkony byly Cinény ke $kodé zastoupeného v rozpotu
se zikonem. Z tohoto dévodu je tfeba nahlizet na veskeré pfevody majetku z Zalovaného i Zalobee
jako na absolutné neplatné privni jedndni. Stejné tak je ticha nahliZet jako na absolutné neplatné
ina viechny dalsi pravai Glkony ¢inéné odsouzenymi v letech ndsledujicich - minimélné aZ do toku
2003. Praptivod veskerych financénich dispozic je viak z Gtokt popsanjch v trestnim rozsudku -
talt jak to ostatné uvadi i Vrchni statni zastupitelstvi v Praze (dile jen ,,VSZ Praha®) ve svém
navrhu, aby zaji$téné prosttedky byly vydany Zalovanému. Jako na absolutné neplatny je tieba
nahlizet 1 na pfevod akcii mezi zalobcem a FHBS, piipadné plevzeti zdvazku HBS ze strany
DAVENTREE (opét ovladané obéma odsouzenymi), stejné jako na pfevod FIARMS na PSM.

Dle zalovaného je tak mozné shrnout, Ze

- !V-nebyl opravinén a dopustxl se trestného ¢inu, kdyZz prevadél z HIF na subjekty Stratton
a dalsl subjckty bonitnf cenné papity ceskych spolecnostl kdyz tyto pak opét prevedl zpét
do SUT, poté do spoleénosti HARMS a poté tyto cenné papity i spole¢nost HARMS pieved!
na spolecnost DAVENTREE a v ddsledku toho doslo ke splynuti a vzniku skody na majetku
zalovaného - za tuto Cinnost byl odsouzen,

-V- nebyl opravnén uzaviit smlouvu o pievodu akcil mezi DAVENTREE a PSM, ktet{m
unikly spolecnost HARMS a cenné papiry z majetku Zalovaného a dostaly se do dispozice
-Vlkrze spolecnost PSM, deefinou spolecnost DS,
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- k Gihtadé ceny za pfevod spolecnosti HARMS -Vlneoprﬁvnéné pouzil penézni prostiedky
zalovaného, resp. vynos z trestné cinnosti - z investice z Kantupanu,

- V. Kl ncbyl oprivnén pievadét akcie SUT a HIF ke $kodé téchto fondd, nebyl opravaén je
pievést ani do HGNF a odtud pak prostfednictvim své burzovai spolecnosti HBS na Bruker,

- SR VR .cbyl oprivaén za spolenost DAVENTREE piipadné uzndvat a pievzit zdvazky
HBS za HIF, zalobcem a HGNF,

nebot’ oba jednali ve zIé vife obohatit sebe a subjekty v jejich vlastnictvi. Jednalo se o pravni Gkony

absolutné neplatné. Zalobce tedy ,,proddval® akcie, kteté se k nému dostaly na zikladé absolutné

neplatnych ptivnich Gkonti odsouzenych. Zalobce nemohl bt v dobie vite, nebot’ na obou

stranach stali odsouzent, kteff pokyny k ptode]l akcif HIF udélovali. Zalobce nebyl viastnikem akeif,

a nemize mu tedy nileZet po pravu ani kupni cena za prodej akcif. Vlastnické pravo Zalovaného

k prostfedkiim se nemohlo promidet.

Pokud se pak zalobce dovolivi visledki kontroly a tozhodnuti KCP, Zalovany namitl, Zze vsechny
ziveéry, ke kterym KCP dospiva, vychazeji pouze z dokumentd, které pfipravili oba odsouzeni,
zejména -V-Tyto dikazy mohly byt pouze ucelové ,,vyrobeny” pro ucely zahdjen{ fHzen{
pied KCP. Tomu napovidi i skutecnost, Ze divodem konttoly bylo, Ze udajny zivazek vici
podilnikiim HGINF mél byt zrusen a penize mély byt ptevedeny do majetku zalobce a napf. ihned
poté poslany do zahranici opét ve prospéch nékteré ze spolecnosti odsouzenych, KCP nezkoumala
vlastnické privo k pfedmétnych penéinim prostfedkim, pouze bez dalstho ucinila zivéry
z pisemnych podkladd dodanych a pfipravenych odsouzenymi.

Zalobce vreakei na doplnénou argumentaci odkazoval na rozdil mezi investiénimi
fondy/ spolcénostmi (ptedchidci zalovaného) a podilovymi fondy. HGNF neni pravnicka osoba
s pravni subjektivitou, ale podilovy fond — ucelovy soubor majetku, ]ehoz pravni osobnost je dina
vyhmdne v osobé falobce. Zalobee tedy HGNF nezastupoval, ale v rimei svého majetku spravuje
icetné oddélend spoleéné majetek pro podilniky HGNF, kterj byl do tohoto fondu ziskén,
nicméné vlasmlcky jde o majetek zalobce. Zalobee a podilovy fond HGNF nemély nic spolecného
s investiénimi fondy a pozdéji spolecnostrm které fizovaly do Zalovaného, Otazka akcionafstvi
u zalobce nesouvis{ s jeho postavenim spravee podiloveho fondu a vyplatou podilniké fondu.
Zalobce spravoval a likvidoval vedle dosud nezlikvidovaného HGNF celou fadu dalsich
podilovych fondt. Podilniky HGNF je aktudlné cca 18 tis. osob. Celkové naroky podilnikd, které
by mél Zalobce vyplicet, ¢inf 116 763 702,09 K¢, v jejich vysi je zahrnuta prave ¢istka soudni
Gschovy. Zalobee akcie zpenéZil cestou prodeje HBS na zikladé wzaviené smlouvy jako svij
majetek [jako majitel akcil byl veden v evidenci Stiediska cennych papirts {dale jen ,,SCP“)] a mél
od podatku povinnost vyplatit podilniky HGNF. Zadnj z organt dinnych v trestnim Hzen
neshledal, Ze by pfedmétna astka pochizela z trestné ¢innosti nebo byla vinosem z nf, kdyZ
z tohoto divodu bylo zajlstem zrudeno a trestni oznimenf ve véci téchto penezmch prostredku
podana byla odlozZena. Lalovqny chece v ramct své pozice poskozaneho v trestnim ifzenf ziskat
penéini prostiedky patfici jinému subjektu — Zalobcl. Rozhodné nent pravda, Ze by Zalovany byl
Ghtadou kupni ceny zalobei oktaden. Piipravit o majetek Zalobce se naopak pokousi Zalovany,
protoZe vibec nezohlcdﬁuje ze zalobce ziskal akcie SUT jako majetek pro své podilniky HGNF,
ktety byl ¢asové omezeného trvani do 31. 3. 1996 a neprodlené po tomto datu mél Zalobce své
podilniky FIGNE bez 7bytccneho odkladu vyplatit. Zalobce akcie pred uplynutim této thity prodal,
a ptoto kupni cena, ktetd je nyni v dschové soudu, mu byla cilené zaplacena jako protiplnéni
za akele SUT, z néhoZ musi naplnit svoji povinnost k vyplaté podilnikd. Pokud pak jde o fizeni
u KCP, jeho ticelem byla ptavé snaha zabranit tehdejéimu statutarnimu vedent zalobee spjatému
s odsouzenym V. K aby penize z prodeje akeil podilntkd HGNF 2z ddvodu pravatho
nizoru o promiceni nirokd podilnikd vici Zalobei nebyly vyplaceny jako vynos akcionaftm
zalobee, ale slouzily k uspokojeni podilnfkd HGINF. ]enom dﬂ{y rozhodnuti KCP kupni cena akeid
zlistala jako majetek oddéleny od majetku Zalobee a uréeny pro vypofadini podilnilcd HGNFE.

Diikazy pfedklidal KCP [jjjj§ Vm ktety také pohledavku pro zalobce vymohl - Vm
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byl v rozhodné dobé likvidator zalobce, ktery byl jmenovan KCP. Naopak z rozkladu podaného
proti rozhodnuti KCP vyplyvi, Ze tehdej$i piedstavenstvo chtélo rozhodnuti KCP zvratit,
aby ¢istka zadctovana jako kupni cena prodanych akeif (nyni ptedmeét Gschovy) nemohla byt plnéna
ve prospéch podilnfkd HGNT, ale byla vyuZita bez omezeni a zavazku Zalobce. Ulelem fizeni KCP
byla ochrana podilnikd HGNF a nikoli vyvedeni kupni ceny do zahranici,

Dale Zalobce namitl, Ze podstata ptiva tvrzeného Zalovanym spociva nikoliv ve vlastnickém vztahu,
ale v zdvazkovém vaztahu, Zalovany fakticky neobhajuje vlastnické privo, ale privo zévazkové,
které je z uschovy uspokojitelné teprve na zakladé exekucniho titulu k plnéni jako postizeni
pohledivky. Ani toto privo viak dle nizoru Zalobce Zalovanému nesvédél Dle upravy
bezdiivodného obohaceni v obé. zik. je legitimovin k vydini bezdivodného obohaceni jen
ucastnik neplatné smlouvy. thlovmy nebyl dcastnikem prodeje akeil ze dne 29, 3. 1996, a pokud
by byla tato smlouva neplatnd, s ¢im# Zalobce nesouhlasi, nesveéddi pravo na vydani bezdivodného
obohaceni (vriceni kupni ceny} zalovanému.

Na zakladé provedencho dokazovan{ ucinil soud nasledujici skutkova zjisténi,

Pisemnou smlouvou ze dne 20. 6.1996 se zalobce a Harvardska financni spolecnost, as.,
Harvardska atbitrazni spolecnost, a.s., Harvardska contrarianska spolecnost, a.s., Harvardska
diamantova spolecnost, a.s.,, Harvardsky spolek mensich spolecnosti, a.s. a SUT v navaznosti
na rozhodnuti svjch valnjch hromad dohodli na sloucen{ do Zalobce, ktery se stane univerzalnim
pravaoim nistupcem slu¢ovanych spolecnosti (3if#dno ze wz[auw o slougent ze dne 20. 6. 1996).

DR vznikla dne 5. 3. 1996, D . vy

Tmedmym spole¢nikem DTR]e zalovany (isténe = paz‘m{em @fpm&eha Ministerstva energetiky,
obehodu, pritmysiu a cestovnibo ruchn ze dne 20. 12. 2017, vipisi g kyperského obohodniho refstitkn ze dne
12, 8. 2021).

z takto Vyvedcnych pxosttcdku mvestovanych prost‘cedmctvlm DTR do Sldfmco Pro odstmnem
jakychkoliv  pochybnosti pak DTR uvedenou dohodou pievedla pledmétné prostiedky
na zalovancho, resp. pjvccvcdla pa zalovaného pohled{wku na vydani téchto prostfedkd a veskeré
naroky ve vztahu k témto prostfedkim, at’ jiz by Eravm dtvod naroku na jejich vydan{ mél byt

Mm M. THRRE.

jakykoliv. Dohodu za obé spolecnosti podepsali & v piipadé zalovancho

jako likvidatofi (jisténe 3 dehody e dne 20. 8. 2018).

Pisemnou smiouvou ze dne 2. 2, 1996 pievedla SUT na HARMS 1 387 552 ks akeil spolecnosti
Spolana, a.s., 193 055 ks akeil spolecnosti Moravské naftové doly, as. a 1241710 ks akcif
spoleé¢nosti Biocel Paskov, a.s. Jako protihodnotu ziskala 55 mil. ks vlastnich akei spolecnosti
HARMS. Smlouva byla uzaviena dle bahamského prava, za SUT ji uzaviel feditel.V Y
(=7isténe e smionyy o prevodu akeif ge dne 2. 2. 1996),

Nedatovanou pisemnou smlouvou prodala SUT spolecnosti DAVENTREE 9 995 ks akcif
spolecnosti Union Lesni brana, 7 707 ks akcif spolecnosti VUSU, 11 722 ks akei spole¢nosti Union
Hefmanova hut’, 9 151 ks akeil spolednosti Intesunion, 32 517 ks akcii spoleénosti Avirunion,
101 372 ks akeil spoleénosti Glavunion, 8 909 ks alci spole¢nosti Skloexport a 54 999 999 ks akcif
spolecnosti HARMS, a to za kupni cenu ve vysi 7 378 492 000 K¢ (kupni cen akcii HARMS byla
5 635 722 000 K¢, 4. 102,47 Ké/akcil). DAVENTREE smlouvou se souhlasem véfiteld pevzala
zavazky SUT vidi jejim véfitelim [spolecnostem Stratton, Husky, Regila, Ras Al a riznym
podilovym fondém spravovanym Zalobcem (HGNF mezi nimi nebyl)] v celkové vysi
3438 839 826,54 K¢ a prevedla na SUT 91299598 ks vlastnich akcii v celkové cené
4 506 402 654,22 K& (tj. 49,36 K&/ akcii). Rozdil mezi kupni cenou prodavanych akcif a ptevzatymi
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zavazky spolu cenou akcii DAVENTREE ve vysi 566 750 480,76 K¢ mel bjt ze strany SUT
doplacen na uc¢et DAVENTREE vedeny u HBS nejpozdéji do 30. 6. 1998, Prevod prodavanych
akcii u SCP méla zajistit HBS. Smlouva byla uzaviena dle zakona o cennych papirech a obchodniho
zakonfku, za SUT ji mél uwzaviit pledseda piedstavenstva - Vm za DAVENTREE
je podepsina V. KRR </itino 5 nedatované smiouvy o pfevody cenngch papiri).

L. Frank Chopin z advokitni kancelite Chopin & Miller, USA, kterd je pravnim zistupcem
Kantupanu, sdéloval dne 29. 3. 2002 statnitnu zistupei VSZ Praha a policejnimu vySetfovateli,
ze Kantupan je kypetskou spoleénosti, kterd vznikla v roce 1996 a byla svimi akcionafi vyuzita
k nabyt{ podilu v Sidancu a urcitych deefinjch spole¢nosti Sidanca. Kantupan mél od roku 1996
ctyfi rovnodilné spole¢niky, jednim z nich byla DTR. V prosinci 1996 Kantupan ziskal cca 45%
podil v Sidancu. V prosinci 1997 K'mtupan prodal 10% podil a v kvétnu 2001 prodql zbyly podil
v Sidancu za 600 mil. USD. KuEu]lcl pii koupi zaplatil 90 mil. USD, zbytek byl zajisten sménkou,
ktetd vak jiZ téZ byla uhtazena. Cdstka 90 mil. USD byla rovoym dilem rozdélena mezi 4 spolecniky
Kantupanu, z castky 22,5 mil. USD piipadajicich pro DTR bylo v souladu s jejim pokynem 800 tis.
USD zaslano na tcet DTR u banky na Kypru a 21,7 mil. USD bylo zaslino na Gschovni Gcet

' J- Bmv CR (gyz.fteffa 3 piipisu e dne 29 3. 2002).

= e v piipisu ze dne 18.4.2002

adresovaném advokatn{ kancelm Chopm & Mﬂler USA udilel pokyny, jakym zptisobem maji byt

poulkazany prostiedky, které v soucasné dobé vlastni jménem IYIR spolec¢nost Kantupan, a to:

- 52 mil. USD na Gcet IDTR v bance na Kypru,

- 50 mil. USD & zbyvajici zistatek na dcet HBS-S v Eudové bance a.s. na Slovensku

- 10 mil. USD na ti¢et v bance v Londyné jako vklad do Provident Bank & Trust of Belize Ltd.,
jako dalsi vklad do IDTR

- 5 mil USD na Gcet v bance v Miami jako vilad do Adantic International Bank, Ltd., jako dalsi
vklad do DTR

(zjisténe 3 upravenych konednych pokynit ze dne 18, 4. 2002).

Piedstavenstvo DTR dne 4. 12. 2002 jednomyslné rozhodlo v souvislosti se zalozenim 100%
dcefiné spoleénosti DTR s nizvem HPH Cayman Ltd. (dile jen ,,HPH Cayman®) a naslednym
zalozenim Trustu o poskytnuti nasledvjicich prostfedkd v celkové vysi 107 100 000 USD
ve prospéch a/nebo na déet HPH Cayman v souvislosti s vydanim 107 100 000 ks akcif na jméno
DTR:

- 20 179 234 USD ulozenych v CR a zaji$ténjch stitnfmi Gfady,

- 45938 233 USD ulozenych na Slovensku u DS,

- 40 982 533 USD ulozenych v bance na Kypru.

Toto rozhodnut pifedstavenstvo D'TR potvedilo dne 6.12.2002 po obdrzeni potvrzeni
odemgjm‘mo 8 2dpish ge qavedani predstavenstva DTR ve drech 4. a 6. 12, 2002).

IDTR piipisem ze dne 5. 12. 2002 s odkazem na ¢astku 45 938 233 USD, kterou DS spravuje na jejl
ucet, dala DS neodvolatelny pokyn sptavovat pfedmétnou éistku nadile na ucet spolecnosti
Daventree Trustee Limited (dale jen jako ,,Daventree Trustee™). DS byla pozadana o potvrzeni
tohoto pokynu, pokyn je za ni podepsan (yfistdne g pripisu e dne 5. 12. 2002),

Pisemnou smlouvou ze dne 9. 12. 2002 se spolecnost Daventree Trustee jako pfikazce na jedné
strané a DS jako zprostfedkovatel na strané druhé dohodly, Ze DS bude na ziklade pokynt piikazce
pto piikazce provadét sprivu penéznich prostiedkd a cennych papith uloZenych na zvlastnich
Uctech, které byly zifzené zprostfedkovatelem v jeho méné a kde se vedou penize a cenné papiry
piikazce oddélené od finanénich prostfedkd jinych klientd. Za tuto ¢innost naleZela DS odména
ve vysi 0,75 % roéné z objemu spravovanych penéznich prostfedld pifkazce. Dodatkem ze dne
30. 12. 2002 bylo s udinnosti ode dne téinnost pivodni smlouvy vypusténo vjednani o odmene
a bylo nahrazeno ujedninim, Ze piikazce souhlasi s tim, Ze zprostfedkovatel mutze financni
prostiedky zhodnocovat za Gcelem vynosu, ktery zistava jeho pifjmem. Dodatek stejného znéni
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pak spolecnosti uzavieli znovu dne 20. 1. 2004, Smlouvu a dodatky uzavieli T- Sy
za Daventree Trustee a P-H ' i 72 DS, dodatek ¢ 2 za Daventree
Trustee uzaviela téz C Sténe e sprostfediovatelské smionvy e dne 9. 12, 2002,

(i
dodatkn & 1 ze dne 30. 12, 2002, dodatku & 2 52 dne 20. 1. 2004).

Dne 7. 4. 2003 dal nm sza Daventree Trustee pokyn DS k provedeni dhrady ziloh
na podily za mésic biezen ples jednotlivé banky v CR a SR v celkové &hstce 496 973,19 USD,
atona podkladé e-mailem zaslané databdze podilnikd s konkeétnimi daty kGheadam (57if#éne
2 pokeynu ke viplatt gdloh na podily e dne 7. 4. 2003).

DS v piipisu ze dne 5. 10. 2004 adtesovaném slovenskému Ministerstvu vnitra uvadéla, e finanéni
prostiedky v cizi méné jsou v jejim Gcetnictvi vedeny jako cizi zdroje, prostiedky, které DS spravuje
na zdkladé manditni smlouvy s Daventtee Trustee. Pravné s témito prostiedky DS disponuje
na zalladé zminéné manditn{ smlouvy a pokyni pifkazce. Dale DS v piipisu uvidéla a platebnimi
pikazy doldidala tii pfevody USD ze svého Gétu na tdet v eské Union Bance, a.s., tyto vsak
dle ndzoru soudu se zde feSenou véci nesouvisi (37isting g pripisu ge dne 5. 10. 2004, platebnich piikazi
gednd 9. 1. a 17, 2. 2003).

Pisemnou smlouvou ze dne 16. 12. 2004 se spolecnost Daventree Ttustee jako piikazce na jedné
sttané a DS jako zprostfedkovatel na strané druhé dohodly, Ze DS bude na zdkladé pokynt piikazce
pro piikazce providét sprivu penéZnich prostfedkd a cennfch papird uloZenych na zvlaStnich
uctech, které byly ziizené zprostfedkovatelem v jeho méné a kde se vedou penize a cenné papity
pitkazce oddélené od finanénich prostfedka jinych klientd. DS méla v dohodé s Daventree Trustee
zhodnocovat volné finanénf prostfedky s tim, Ze 20 % v{nosi z tohoto zhodnoceni (min. 155 tis.
USD, max. 180 tis. USD) patii DS a zbytek patii Daventree Trustee a bude pficitin ke spravovanym
prostfedkiim. Touto stlouvou byla zrusena predchizejici smlouva ze dne 9.12. 2002, Smiouvu
uzaviell T- Sm m za Daventtee Ttustee a Pl ' :
za IS (57isténo e sprostivdkovatelské smlonpy se dne 16. 12, 2004).

Policie CR usnesenim ze dne 21. 1. 2008 odlo¥ila véc trestnich oznémeni na skupmu osob
(m] -Sm By VIR i Jm,Sm které se mély dopustit trestného ¢inu tim,
ze zorganizovaly a na zakladé smluv uzavienych na Kyptu dne 4. 12. 2002 provedly zaloZeni
tzv. Ttustu I a ze dae 6. 2. 2003 tzv. Trustu II, kam ndsledné pievedly finanéni prostiedky ve vysi
celkem 114,5 mil. USD pochazejici z prodeje akeil spoleénosti Sidanco (Trust I) a kupony
Azerbajdzanské privatizace (Trust II), nebot’ nejde o podezieni z trestného ¢inu a neni na misté
véc vytdit jinak. Soud ponechiva stranou zivéty policejntho orginu o nenaplnéni znakd
trestnépravn{ odpovédnosti zaintetesovanych osob, za podstatny pto zde projednavanou véci viak
povazoval popis zaloZeni a fungovini Trustd obsaZeny v odivodnéni usneseni. K tomu policejni
otgan uvedl, %e pravn{ vztahy tykajici se Trustd vznikly na zikladé smlouvy uzaviené v zahraniéi
mezi dvéma zahrani¢nimi subjekty, které si jako rozhodné privo zvolily privo Kypetské republiky.
Trust I 1 Trust II jsou konstruovany obdobné. V obou pfipadech vlozila DTR sviij majetek jako
vklad do spole¢nosti HPH Cayman, kterd nasledné zfidila z tohoto majetku Trust 1 a Trust II.
Vznikem Trusth pfestaly bt vlozené prostfedky majetkem HPH Cayman a ziskaly povahu
zvlistntho fondu, ktery je ve své podstaté vlastnén spoleéné viemi optivnénymi osobami.
Ty mohou uplatiovat svd opraviéni na viplatu svého podilu viddi spolecnosti Daventree Trustee
(spravci), ktery je oprivnéna tyto prostfedky dr¥et a naklidat s nimi. V}'zée vyplaty je stanovena
podilem na mqjetku pislusného Trustu o velikosti OdeVldﬂ]lCl poméru akcil Zalovaného.
Zalovany, ani zidni z jeho dcefinjch spoleénosti, nemi k ma'etku v lrustech zadné (vécné ani
obligaéni) pravo (3jiiténe 3 nsneseni ze due 21. 1. 2008, CTS: “ . %

Usnesenim statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze (dile jen ,MSZ Praha®)
ze dne 17. 3. 2008 byla jako nedivodod zamitnuta stiznost tehdejétho likviditora Zalovaného, jako
jedné z osob podivajicich trestn{ oznimeni, proti posledné uvedenému usneseni policejniho
otganu. Statni zdstupce v odivodnéni uvedl s vihradou, Ze pro svilj zdvér vychdzi plevizné
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z vypoveédi osob, nikoli ovéfenych autentickych acetnich dokladt, ze DAVENTREE byla
vlastntkem akeil spoleénosti DTR, tato spoleénost byla vydivina jako sménedny ruditel
DAVENTREE. Na zikladé neuhrazenjch smének a z titulu zistaval smlouvy mezi
DAVENTREE a zalovanym byly akcie DIR pfevedeny do vlastnictvi zalovaného, a tim se
zalovany stal 100% akcionafem DTR. DTR méla udajné 25% podil ve spolecnosti Kantupan.
Spolecénost Kantupan vlastnila akcie, které predstavovaly 44,15 % podilu v ruské spolecnosti
Sidanco, ktera byla zaméfena na priizkum obnovy a tézbu ropy. Koncem roku 1977 Kantupan
prodivi 5 % podilu ve spoleénosti Sidanco za ¢astku 242 455 088 USD, piicem? vcetné dalstho
protiplnéni ve wysi 57 469 000 USD tak Kantupan obdrzel 299 924 085 USD. Zbylé akcie
predstavujici 40,15 % podilu ve spolecnosti Sidanco pak Kantupan prodava koncem kvétna 2001
za cenu 600 000 000 USD a spolu s ¢astkou 30 375 000 USD za neprovedent plathy predem pak
Kantupan obdrzel 630 375 000 USD. Celkem tedy za prodej akcil na spolecnosti Sidanco obdrzela
spolecnost Kantupan éastku 930 299 085 USD. 2 této &istky byla do spolecnosti D'TR
a spoleCnosti Daventree Resources LTD v Belize prevedena castka 151 613 596 USD. Trust 1 byl
zalozen 4. 12. 2002 mezi HPH Cayman jako zakladatelem, Daventree Trustee jako spravcem
al. Sm]ako protektorem. Témi, kdo byly urCeny jako osoby majfci z Trustu I prospéch, byli
akeionati zalovaného a jejich podil na majetku Trustu I byl odvozen od jejich podilu na zakladnim
kapitilu Zalovaného. Z poditku byl majetek Trustu I tvofen penéznimi prostiedky ve vysi 107,1
mil USD, v lednu 2003 byl navysen o dalsich 7,4 mil USD na celkovou ¢&astku 114,5 mil. USD,
coz pfedstavovalo hodnotu jednoho podilu 6,90 USD. Akcionafi, ktefi projevili zdjem, byli
vyplacent, Od pocatku do konce roku 2004 bylo vyplaceno 45,4 mil. USD, tato skutecnost byla
doloZena. Trust I byl zaloZen na stejnych principech dne 6. 2. 2003 stejnymi subjekty, pouze s tim
rozdilem, Ze majetkem nebyly firanén{ prostiedky, ale akcie spolecnosti Daventree Resources
Limited se sidlem v Belize, byl zde soustfedén majetek napr z azerbajdzAnské privatizace - kupony,
akce Union Lesni brdna, as., Intensunion, as, VUSU, as., pobledavka za DAVENTREE,
pohledavka za Union lesni brana 4.8., VNOsy Z zaloby v New Yorku proti republice Azerba]dzan
apod. a c¢astecné i financni prostfedky. Trust ma povahu pravntho vztahu, kdy jeho zakladatel
prevede majetek na svéfenského sprivce, ktet{ se stane jeho vlastnikem a zavazuje se tento majetek
spravovat ve prospéch opravnéngch osob (beneficientd). Majetek pak jiz nevystupuje v majetku
zakladatele, ale ekvitnim vlastnikem se stava opravnéna osoba, ktera ma po dobu existence Trustu
pravo na uzitek plynouci z majetku Trustu a po skoncéeni doby trvini Trustu 1 na jeho podstatu.
Trust spravuje svéfensky spravee, kterym miize byt fyzicka osoba nebo specializované pravnické
osoby (banky nebo privni firmy), svéfensky sprivee zpravidla podléha dobledu protektora, ktery
ho kontroluje, zda dodrzuje pfani zakladatele. Posuzované Trusty vznikly na zakladé priva
Kyperské republiky. V obou piipadech spolecnost DTR vloZila sviy majetck jako vklad
do spole¢nosti HPH Cayman, kterd nasledné zfidila z tohoto majetleu Trust I a I Statni zastupce
pak stejné jako policejni otgan uvedl, ze vznikem Trustu ptestaly byt vlozené prostfedky majetkem
HPH Cayman a ziskaly pOV“l,hu zvlastniho fondu, ktery je vlastnén vsemi opravnénymi osobami,
ale ty mohou uplqtnovat sva opravneni na vyplatu svého podilu viici sp oleénosti Daventree Trustee
- spravel, ktery je opravnen tyto prostfedky drzet a nakladat s nimi. Zalovany, ani #4dné z jeho
deefinych spolecnosti nemd k majetku v Trustech zidnid priva. Doslo tim ke snfzeni majetku
v DTR a snizenim hodnoty akcil, kteté byly v majetku Zalovaného. Pokud by se smlouvy o Trustech
posuzovaly podle ceského prava, mohly by byt i v rozporu se zakonem ve smyslu § 178 odst. 2, 6
obch. zik. - vypliceni prostfedkd dcefiné spolecnosti Zalovaného jeho akcionailim, aniz by
pfcedstavovaly dividendu ze zisku Zalovaného je obchézen zikaz vtaceni vkladu. Trusty vsak byly

1 BN A DS je majoritnim
akcionafem Plastll , kterd v roce 2000 odkoupila PSM. PSM je tak 100% dcerou Plastiky. Bylo
zvykem, ze EEESS B lastiky byly jednateli dccrmych fitem, svédek tak byl od roku 2000
jednatelem PSM. Koupe akcti HARMS probehla tak, Ze si svédka zavolal jeho nadfizeny ujm
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PHESR ]astiky) s tim, Ze bylo vhodné,
aby PSM podepsa.la takovouto ttanschl 2 e ]1 na to po podplsu smlouvy budou pouquany
prostiedky, Smlouvu svédkovi pl,edlozﬂ k podplsu. Sm zda byla v dob¢ jeho podpisu jiz
podepsana zastapcem protistrany, si svédek nepamatoval. A% nasledné se mu dostalo do dispozice
povéteni DAVENTREE ze dne 8.11. 2002 pro . Vm Kdo akcie ocefioval, svédek
nevédél, v HARMS mél byt zpracovan audit a ke smlouve se uzaviral dodatek s tim, Ze se cena
dle auditu mdze zménit. Penfze na nikup akcil nasledné piisly od DS, odkud DS tyto pj.ostredky
ziskala, svédek nevédél. Penize pfisly na zakladé dstni dohody o pljcce mezi $
a“Hﬂz DS, v PSM byly zat¢tovany jako zaloha na podil v HARMS. Svédek pak penize
dle smlouvy poukazal na acet zalobce. Byla k tomu sepisovana dohoda o thradé dluhu a svédek
vystavoval sménku. Dohoda se dle svédka podepisovala v Bratislave a piedlozil mu ji - S
Po koupi akcil byl svédek piedstavenstvem Plastiky jmenovan HARMS druhfzm
i aes <l byt J. Pm kterému svédek udélil plnou moc k vikonu akclonafskych prav, Sam
svedek o HARMS nic nevédél (o jejl cinnosti, majetku, akcionafské struktufe, clenech
ptedstavenstva, zaméstnancich), nikdy nebyl v jejim sidle. V roce 2003 si svédka zavolal - ém
s tim, Zze mu nebylo znamé pozadi provedené transakce, neznal vsechny detaily a souvislosti,
a ze proto akcie HARMS prodaji zpét DAVENTREE a penize vrad DS. Tak se dle svédka 1 stalo,
k cemuz pii vyslechu pfedkladal doklady. Dle svédka se v pipadé DAVENTREL a Daventree
Resources Lid. jedna o tu samou spolecnost. Po zpétném prodeji akeif svédek prestal byt feditelem
HARMS. O Trustech a pfevodu majetku do Trustd z deefiné spolecnosti Zalovaného nebylo
svedkovi niceho zndmo (gjifténo g profokoln o viskehu svédka e due 18. 8. 2004, £ p. REReE

Svédek- ]n ém pii vyslesich na policii na Slovensku ve dnech 22. 9. a 23. 9. 2004 uved],
ze se Ucastnil zaloZen{ Trustt I a Il a aZ do 2. 7. 2003 vykondval funkei protektora, kdy ]eho tlohou
byla kontrola feditelt Trustd {vychazel z referenci ‘Sn) Do Trustu 1 byly pfesunuty
Plostledky z prodeje Sidanca, oba trusty byly urceny pro vyplatu podilnikd Zalovaného. Svédkovi
byla znima smlouva mezi DAVENTREE a PSM o prodeji akcif HARMS. Smlouvu ptipravil
um jejim téelem byl docasny pfesun hlasovacich ptév v Zalovaném, nebot” HARMS byla
cca 5% akciondfem falovaného. Udast PSM na této transakci navrhl‘ Vm svedek, PSM
je 100% dcera Plastiky, ve které byl svédek Je & Ve smlouvé uvedenou kupni
cenu navrhlnvm nebyla to cena konecrm a byla fesena formou dodatku podle vysledlu
auditu spolecnosti HARMS, ktery v dobé podpisu smiouvy nebyl hotovy. PSM si na nikup akeif
HARMS pijcila, svédek si viak jiz nevzpominal od koho. PSM akcie nasledné prodala do Trustu
11 za stejnou cenu, za jakou je koupila (37no % protokoly o vislkechu swidkea e dne 22, 9. 2004, & p. &
protokoli o vsiechu svédka — pokralovdnt e dne 23. 9. 2004, & p. g i

Svedkyne Zm Sm?rl vyslesich na policii na Slovensku dnech 22. 9. 2004 uvedla, ze pusobi

asi od roku 1997 jako v DS, asi v letech 2001-2004 byla téz |EEES
HBS-S. DS vlastnila akcie Plastiky, Sveédkyné uvedla, ze DS mela

uzavienou smlouvu s néjakou kypetskou spolecnosti, piedmétem smlouvy bylo vyplaceni pencz

akcionaftim harvardskych fondt v CR prostiednictvim 1S, Od této kyperské spolecnosti prlsly

prostiedky ve vysi nékolika desitek miliond USD. Dle sdéleni nHm se jednalo o penize

z leglnich zdtojf, jejich pivod byl opakované provéfovin slovenskou policii s negativaim
vysledkem. Penize byly na pokyn n g 7 Coského Harvardu zasﬂany alccionditim v CR,
O Trustech a penézich z Trustii nebylo svédkyni nic zndmo. Svédkyni bylo znimo, Ze néjaké penize
pr1sly na icet HBS-S, mecly byt Vyphceny akcion4fim v CR, jestli se tak stalo, nebylo svédkyni
znimo. O pievodech USD od DS na Gcet PSM nebylo svedkym nic znamo (Ysténe g protokoln
o vislechn svédka e dne 22. 9. 2004, & p. e

Svedek m i Slv rdznych obdobich élen statutirnich organd ¢i feditel zalovaného,
DTR, Daventtee Trustee pii vyslesich na policii v CR & na Slovensku ve dnech 16. 2. 2005,
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6. 5. 2008, 31. 7. 2008, 20. 8. 2008 popsal zaloZen{ a éinnost Trustd [ a II, subjekty podilejici se
na jejich zalozeni a pdvod majetku do nich vlozeneho tak, jak toto bylo nisledné popsino
v usneseni MSZ Praha ze done 17. 3. 2008, sp. zn. e s Do Trustu I byly vioZeny
prosttedky pochaze]u:l 7. prodeje podilu v Sidanco, vyplat'l podilnikd probihala piosttedmctvﬂn
DS, na jejiz dcet byly za tim ddelem poukdziny prostfedky Trustu 1, tesp. na jejimz Gctu se
prosttedky v té dobé jesté ve vlastnictyi DTR nachézel d zaloZzenim Trustu 1 (g/iténe
% protokoln o vslechu svidka e dne 16. 2. 2005, S profokoli o vislechn svédka -
pokralovdni e dud 6. 5. 2008, 31. 7. 2008, 20. 8. 200 N

Svédek R P-I-I- DS od roku 1996, pii vyslesich na policii
na Slovensku ve dnech 17. 3. 2 8. 4. 2010 uvedl, Ze prostiedky ve vysi 45 938 233 USD, zmifiované
v zdpisech ze zasedani pfedstavenstva DTR ze dnt 4. a 6. 12. 2002, byly ptivodné na uctu HBS-S
a v roce 2002 byly poukazany na Octy DS (35 095 000 USD dne 9. 9. 2002 a 10 766 308 USD dne
18.9.2002). DIR pak dne 5. 12. 2002 vystavila doklad, Ze tyto prostfedky neodvolatelné patii
Daventree Trustee. DS pak na zakladé smluv s Daventree Trustee ze dne 9. 12. 2002 vcetné dvou
dodatlkti a ze dne 16. 12. 2004 providela a stile provadi sprivu piedmétnych prostfedkil a plaf
pokyny Daventree Trustee (svédek pikladmo pfedloZil pokyn [} S‘Ze dne 7. 4. 2003,
kdy na zakladé takovychto pokynd DS provadéla vyplaty podilaflkd Trustu I). V souvislosti s touto
¢innosti si DS plnila vdechny ohlaSovaci povinnost viéi Narodni bance Slovenska, dafiové
povinnostt atd. Dle Gcetni zavérky za rok 2018 vykazovala zdvazky ve vy$i 596,858 mil. SK|
zahrnujfcl i zivazky vici Daventree Trustee. V dobé vislecht se mély v Gschové DS nadile
nachazet prostfedky ve VySl cca 24 mil. USD. Cast znich byla na Géu DS, &st ve formé
kritkodobych pidjcek v ramci skupiny DS (spolecnosti, které jsou majetkové spiiznéné s DS, jeji
dcety apod.). Se Zalovanym nebyla DS nikdy ve smluvnim vatahu (5/ifttna 2 protokoin o vislechu svédka

e due 17. 3. 2010, C1/S: rotokoln o vslechu svédka — pokralovdni ze dne
8. 4. 2010, & p. CVs: .

DS v pifpisu ze dne 13. 6. 2013, kterjm reagovala na zahijeni exekuce ve véci oprivnéného -
zalobce a povinného — -Vira zadost soudntho exekutora JUDt. Jakubce, Exekutorsky
uiad Bratislava, uvedla, Ze eviduje zivazek vidi spolecnosti Daventtee Trustees, jak je to uvadéno
v Gletnich zavérkich DS ovéfenych auditorem. Na zakladé #adné uzaviené a platné smlouvy
vykonavala DS na pokyn Daventree Trustees vyplaty pro podilniky Trustu, kteff jsou totoZni
s alkcionafi zalovaného. DS vyplatila vice jak 118 tisic podilnikd Trustu, tedy akcioniid Zalobce,
kdy celkovd vyplacend suma byla 45 133 350,72 USD. Tato skuteénost byla potvtzena téz
usnesenim MSZ Praha, ze dne 17. 3. 2008, sp. zn. _ktelf: uvedené skute¢nosti
provéfovalo na zakladé stiznosti Zalobce. Konstatovini stitnfho zastupitelstvi jednoznacné
potvrzuje, Ze prosttedky vlioZené do Trustu nejsou majetkem Zalovaného a jedinymi beneficienty
Trustu jsou akciondfi Zalovaného podle vyse svého podilu na majetku sktz vlastnictvi akeif
spolecnosti zalovancho (yisténe 5 pripisu se dne 13. 6. 2013).

Policie CR usnesenfm ze dne 3, 10. 2017 odlozila véc podezfeni ze spachani trestného cinu

zpronevery dle § 248 odst. 1, odst. 4 tr. zikona, kterého se mél dopusmt- _S-
mj. zalozenim Trusta I, do kterého byly vloZeny prostfedky ziskané z investice do Sidanco

(v usneseni je popsana mj. cesta ¢astl vynosu z investice do Sidanco ve vysi 45 938 233 USD od

Kantupanu, pfes HBS-S aZ na ucty DS), a uzavienim smlouvy o sprivé svéfenych finanénich

prostfedkd mezi Daventree Trustee a DS, ¢im# byly prosticdky vyvedeny mimo dosah DTR.

Policejni orgin dospél k zavéru, ze uvedenym jednfinim byly naplnény vsechny znaky skutkové

podstaty uvedené¢ho trestného cinu, trestni stthan{ je viak promléeno (3/iftbhe 3 usneseni e dne

3.10. 2017, & ;.

Pisemnou smlouvou ze dne 1. 3. 1993 se Zalobce (jako zakladatel a sprivce HIF a Hatvardskych
podilovych fondd), zastoupeny V. K- a HIF jako komitent na jedné strané a HBS jako
komisionat na strane druhé dohodli, Ze HBS bude na zikladé pisemnych pokynid komitenta
vlastnim jménem a na ucet komitenta zafizovat pro komitenta ndkup a prodej cennych papird.
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Za tuto ¢innost nilezela HBS uplata ve vysi 3 % z objemu obstatanych obchodd. Smlouva byla
uzaviena na dobu neurditou s téinnosti od 1. 3. 1993. Dodatkem ze dne 1. 1. 1994 bylo s Gcinnosti
od téhoz dne zménéno ujednini o uplaté tak, Ze komisionifovi nilezi Gplata ve vysi 1 % z objemu
obstaranych obchodl (57itdne ze smivuvy komisiondiské o obstardni koupé a prodeje cenmyjch papirii ge dne
1. 3. 1993, dodatkn ze dne 1. 1, 1994).

Dne 26. 3. 1996 oznamovala HBS HGNF, Ze na zikladé jeho objednavky provedla dne 15. 3. 1996
prodej 60 ks akcif Sepap Stétl a.s. za ¢istlku 97 200 K¢. Provize ¢inf 972 K¢ a k plathé je 96 228 K<
(zjiftino 5 ozndment o provedent prodeje cennyuh papiri e dne 26. 3. 1996).

Dae 2. 4. 1996 oznamovala HBS HGNF, Ze na zakladé jeho objednavky provedla dne 28. 3. 1996
prodej 262 947 ks akcil SUT za castlu 134 891 811 K¢. Provize <ini 1 348 318 K¢ a k platbé je
133 542 893 K& (zpsténo 5 ogndment o provedent prodege cennjeh papirit ze dne 2. 4, 1996).

Dane 17. 4. 1996 oznamovala HBS HGNF, Ze na zikladé jeho objednavky provedla dne 26. 2. 1996
prodej 10 ks akeii Sepap Stét a.s. za &dstku 16 250 K&, Provize ¢ini 163 K¢ a k plathé je 16 087 K¢
(%jisténo 3 ogndment o provedent prodefe cennyeh papivi xe dne 17. 4. 1996).

V pisemné dohodé ze dne 15.7.1996 Zalobce a DAVENTRELE konstatovali, Ze Zalobce ma
za DAVENTREE ke dni 30. 6. 1996 uznanou pohledavku ve vy$i 133 655 208 K¢ a soucasné
zavazek k byvalym podilnikiim HGNF k viplaté podilt v hodnoté Ghrnu zavazlka DAVENTREE
viéi Zalobei. Zalobee uzaviel mandatni smlouvu s HBS jako obchodnikem s cennymi papiry, jejimz
predmétem je zajisténi vyplaty podild byvalym podiloikim HGNF. DAVENTREE se pak v této
dohodé zavizala poukizat na Gcet Zalobce prostiedky urcené k vyplaté uvedenych podilniki,
a to v souladu s pozadavkem HBS tak, jak budou bjvali podilnici uplatnovat u HBS narok
na vyplatu podild. Dohoda byla uzaviena na dobu neutditou s tim, Ze jeji platnost skondi dnem
Gplné dhtady zivazkn DAVENTREE kZalobci. Dohodu za Zalobce uzaviel

8 <Pl » z2 DAVENTREE ji wzavicl: [ L ' R (/760

7 dobody o vyporidini sivazku e dne 15. 7. 1996),

DAVENTREE v dopisu ze dne 22. 5. 2002, adresovaném likvidatorovi zalobce -V-
uvedla, Ze uzniva dluh ve vysi 100 384 309,10 K¢, auditofi v soucasné dobe pracuji na Gcetnictvi
DAVENTREE, DAVENTREE je pfipravena zménit strukturu svého majetku z divodu
nedostatku financnich prostfedkt a v blizké budoucnosti navthoe zalobci, jak by mohl byt dluh
splacen. Kdo dopis podepsal, neni strojové uvedeno, piipojeny podpis je vsak podobny podpisu

na dohodé o vypotfidani zdvazku ze dae 15. 7. 1996 (gjisténo 3 dopisu nazpanébo ,,Uzndni
by — POHLEDAVEA® ze dne 22. 5, 2002).

Pisemnou smlouvou ze dne 12. 9. 2002 prodala DAVENTREE spolecnosti PSM 54 999 999 ks
akeif spolecnost HARMS za kupni cenu ve v§$i 100 364 209,10 K¢ Kupni cena méla byt zaplacena
pievzetim pasiv v ¢istce 100 364 209,10 K¢, zaloZenych na uctu DAVENTREE splatnych Zalobci.
Kopie stmlouvy tykajici se pfevzeti uvedenych pasiv méla byt pfipojena jako pfiloha smlouvy
(posm. somdw: iato pffleba nebyla v rdmi dokazovini piediodena). Ve smlouvé bylo konstatovano,
ze popsana forma plathy kupni ceny vyZzaduje souhlas likvidatora Zzalobce. Pokud by takovy souhlas
nebyl udélen do 31. 12. 2002, méla byt kupni cena zaplacena ve tfech splatkach. Pisemnym
dodatkemn ze dne 20. 11. 2002 byla sjednana mozna Uprava kupni ceny akel v zivislosti na cisté
hodnoté aktiv spolecnosti HARMS dle auditorské zpravy za rok 2001. V piipadé nizsi hodnoty
aktiv o vice nez 10 % optoti ¢astee 100 364 209,10 K¢ méla PSM na sebe pfevzit pouze piislusnou
¢ast dluhu, ktery md DAVENTREE vidi zalobei, v ptipadé vy$si hodnoty aktiv o vice nez 10 %
oproti ¢astce 100 364 209,10 K& méla PSM rozdil vyplatit DTR jako nejblizdfmu véfiteli
DAVENTREE Smlouvu i dodatek za DAVENTRELE uzaviel .V-na zikladé plné moci,
za PSM je uzavtel T-M-s tim, ze dodatek je opatien razitkem spolecnosti Plastika (g#f#éno
e smlouvy o koupi akeif ¢ dne 12, 9. 2002, dopliikes e dne 20, 11. 2002).
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Dne 8. 11, 2002 se konalo zasedani pfedstavenstva DAVENTREE, na l{terém-
(vystupujici na zikladé plné moci od V. K- informoval o dluhu spolecnosti viici zalobci
ve vy$i cca 3,3 mil. USD a o dohodé, kterou uéinil s PSM, s tim, %e PSM pievezme a uhradi
ptedmétny dlub oproti tomu, Ze na ni DAVENTREE pievede viechny akcie HARMS, které
vlastni. Piedstavenstvo jednomyslné schvililo pfevod vsech akcil HARMS na PSM optoti Ghradé
dlubu ve v{8i cca 3,3 mil. USD viéi #alobci ze strany PSM. [} Vi by! piedstavenstvem
povéten uzaviit pislusnou smlouvu (isne se zdpisu g sasedini predsiavenstva DAVENTREE dpe
8. 11. 2002).

. -V-jako likvidator Zalobce udélil doe 16. 12. 2002 pisemny souhlas, aby PSM pievzala
dluh DAVENTREE vidi Zalobei ve vysi 100 384 309,10 K¢. Souhlas byl udélen s tozvazovaci
podminkou, tj. ze PSM neuhradi pfedmétny dluh pfipsinim uvedené dastky na udet Zalobce
u Union banky, as. nejpozdéji do 15. 2. 2003. Souhlas byl uvedeného dne podepsin v Praze
(strojove pledepsano) (yisténo ge soublasu s plevyetim dishu ze dne 16. 12. 2002).

V nivaznosti na udéleny souhlas uzavieli zalobce a PSM dne 16. 12. 2002 pisemnou dohodu,
ve které PSM prohldsila, Ze pievzaty dluh povaZuje za sviij a &ini jej nespornym co do diivodu
ivyse, a zavizala se jej uhradit nejpozddji do 15. 2. 2003 na Gcet Zalobce u Union banky, a.s.
Zavazek prevzaty touto dohodou ze strany PSM byl zajistén sménkou vlastn{ vystavenou dne
16. 12. 2002 a splatnou k 15. 2. 2003, kdy sméneény dluh byl soucasné avalové,n—PSM
I M- Dohodu uzavieli za ialobcei V- likvidator, 2 za PSM
M| dohoda byla podepsina a sménka vystavena v Nitfe (rucné vypsino) (3iidne
% dobody o dhradé dlubu e dne 16, 12, 2002, sménky e dne 16. 12. 2022).

Dne 6. 2. 2003 byla na Acet PSM u Tatra banky, a.s. pfipsana castka 5 123 748,50 USD od DS
(z7istine = vipisu 3 Adu).

Na zakladé pifkazu ze dne 10. 2. 2003 byla na et Zalobce u Union banky, a.s. dne 12. 2. 2003
pfipsina od PSM ¢astka 100 384 309 K¢ (ekvivalent ¢astky 3 426 085,63 USD odepsanych z Gét

PSM u Tatra banky, a.s.) (3%no 3 platebnibo piikazu do zabranid ge dne 10, 2. 2003, debetniho aviza
k zabranidni plathé ze dne 10. 2. 2003, aviza o plathé se sabranid se dne 12. 2. 2003).

K vjzvé Union banky, as. ze dne 10. 3. 2002 sdélil RV IR doe 17. 3. 2002, e platebnim
titulem dosié zahranicni plathy v ¢astce 100 348 309 K¢, pfipsané na cet Zalobce dne 12. 2. 2003,
je pohledavka Zalobee vznikld z prodeje cennych papirl (3/iftdno 3 pripisi ze dnsi 10. a 17, 3. 2022),

Na zakladé smlouvyvze dne 17. 3. 2003 z#idila CSOB pro zalobce bézny ucet & —
(zfisiino e smmbonyy 0 CSOB firemmnim kontn).

Na zikladé smlouvy ze dne 21. 3. 2003 zfidila CSORB pro zalobce terminovany vkladovy dcet
s individualn{ sazbou &. Zalobee se zavazal prevést na takto zfizeny ucet téhoz
dne cdstku 115 737 831,90 K¢ 2 vyse uvedeného firemniho konta a tuto tam ponechat po dobu 1
mésice (st ze smlonvy o sictn CSOB terminovany vkiad s individuilnd sirokovon sazbon).

Policie CR usnesenfm ze dne 28. 7. 2003 rozhodla v trestnim Fizeni vedeném viiéi V. I
WY dle § 79 odst. 1 trestntho fidu o zajisténi penéinich prostfedkd ve vysi
100 364 209,10 K¢  ulozenych jako terminovany vklad na bankovnim détu  Zalobce
¢, ? vedeném u CSOB. Usnesenim byla zakazana jakakoliv dispozice s penéznimi
prostredky nachazejicimi se na uvedeném ictu aZ do vjse zajisténi, s vjimkou vikonu rozhodnuti.
Zajisténé prostfedky se na udet & dostaly tak, Ze shora uvedeni é&istka
100 384 309 K¢ dosla na ucet zalobce u Union. banky, a.s. od PSM byla dne 20. 2. 2003 celd
pfevedena na 1cet Zalobce u Komeréni banky, a.s. Z tohoto 4¢tu byla dne 21. 3. 2003 pievedena
&astka 115 737 831,90 K& na firemni konto alobce u CSOB, ze kterého pak byla cela tato ¢astka
pfevedena na terminovany vkladovy tlet #alobce u CSOB. Terminovany vklad byl po uplynut
sjednané mésicni lhity obnoven, pouze uloZend ¢dstka byla snfZena o 800 000 K¢, kteté byly
prevedeny zpét na firemn{ konto. Po popisu pievodi akcil mezi SUT, HARMS, DAVENTREE
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a PSM dospél policejni organ k zavéru, Ze zajisténa ¢astka na Gctu Zalobee piedstavuje prostiedky
ziskané DAVENTREE za prodej akcii FIARMS, a tedy vynos z trestné cinnosti V. K

a-V-V disledku které doslo ke snizeni hodnoty portfolia SUT a posléze Zalovaného
(xjisting 3 nsussent 36 due 28. 7. 2003,d.)

Usnesenim VS Praha ze dne 22. 8. 2003 byla jako nedtvodnd zamitnuta stiznost likviditora zalobce
proti usneseni policejniho orginu, kdyZz nebyla jako dostate¢nd uznina jeho argumentace o ziskani
pfedmétnych prostiedkd pro acely vyplaty podilafkd HGNF. VS Praha zdGraznil, Ze pro vydini
rozhodnuti o zajisténi postacuje jen urcitd vyssi mira pravdépodobnosti, Ze zajist'ované prostfedky
jsou {v daném pfipad¢) vynosem z trestné Cinnosti, kterd pak z dosavadnich zjistén{ policejntho
organu vypljvi. Rozhodnutim o zajisténi nejsou prostiedky majiteli odebiriny, ale je pouze
po dobu trvani zajisténi omezena dispozice s nimi a uéinény zivér o vinosu z trestné cinnostt bude
dile proveérovan (3/iiténo 3 usneseni s dne 22. 8. 2003, sp. zn. i}

Statni zdstupce VSZ Praha i s odvolanim na stanovisko policejntho orginu ze dne 10. 11. 2004
usnesenim ze dne 19, 11. 2004 zamitl Zidost likvidatora Zalobce o zrudeni nebo omezeni zajisténd.
Zrekapituloval shora popsané pfevody akcii HARMS aZ na PSM a thradu pohledivky Zalobce,
ktera byla plivodné pohledavkou za jeho obchodnikem s cennymi papity — HBS, a dodal,
ze vysetfovanim bylo zjidténo, Ze PSM se na transakce nelcastnila samostatné, ale k jejimu
provedeni pouzila docasné a tulelové od jinych spolecnosti poskytnuté financéni zdroje.
Dokazovanim bylo té7 zjisténo, ze PSM akcie HARMS nasledné ptevedla na spoleénost Daventree
Resources Ltd. Belize, kterou v zahranic opét fidi V. K] Dle statniho zastupce tak zajisténé
prostiedky predstavuji kupni cenu za akcie HARMS, kdy transformace majetku SUT do akcif
HARMS ke 8kodé SUT je ptedmétem stihané trestné cinnosti V. K| || iR - S IR - tvto
akcie tak reprezentujl hodnoty, které byly trestnou cinnost ziskiny. Jsou-li pak stejné akcie
predmétem dalsich operaci, je tfeba takové operace posuzovat jako piimo navazujici na stthanou
trestnou Cinnost a realny vynos z nich lze ddvodné povaZovat za ¢ist vinosu z trestné Cinnosti,
ktery méd plivod v majetku ve vlastnictvi Zzalovaného, Dale stitni zastupce uvedl, ze likviditotem
namitany dbvod platby zajisténého obnosu, tj. splneni zavazkd vici podilnfkim HGNE
a vyplyvajicich z likvidace spolecnosti zalobce je sice oprivnény, neni to viak divod, ktery by sim
o sobé mohl vyloucit souvislost zajisténého obnosu se stthanou trestnou dinnosti, kterd je
pro rozhodnuti o zajisténi urcujicl Vlastnl vyuziti zajisténého obnosu v ramei likvidace bylo
fakticky proveditelné jiz v dobé vyrazné pfedchizejici zajisténi. Zajisténi bylo vykonino dne
28. 7. 2003, likvidator viak pfedmetnou platbu pfijal jiz 12. 2. 2003 a poté obnos pievidél ptes vice
Getl u rdznjch penéinich Ustavl, ani? by kvyplaté podilniki z likvidaéntho ztstatku viibec
piikrocil. Tato skutecnost byla dokonce pfedmétem sprivniho fizeni a byla likvidatorovi vytykina
v rozhodnutf KCP ze dne 21. 5. 2003, ¢. . —coé sveddi o tom, Ze likvidator tak
docela v zajmu podilniki nepostupoval a pouze timto zijmem ucelové argumentuje. Z tohoto
rozhodnuti dile vyplyva, Ze stéZovatelem, resp. likvidovanou spoleénostl ptvodné nebylo

o zivazcich viici podilnikim vibec G¢tovino s tim, Ze tento zdvazek je promléen (37kténe im'ﬁm’m’

ze dne 1911, 2004, & ;. (NN /< /550 Polivie CR z¢ dne 10. 11. 2004,

Statni zastupce VSZ Praha podal dne 5. 9. 2012 MS Praha podnét k vydani zajisténych prostiedkd
zalovanému, a to na podkladé stejné argumentace jako v usneseni ze dne 19. 11. 2004, vyjma vytek
viici postupu likviditora Zalobce po obdezeni prostiedkll (5iftne 5 podnétu & roghodnuti o vyddni véc
¢ dne 30. 8. 2012).

Rozsudkem VS Praha ze dne 17.10.2012 byl zrusen rozsudek MS Praha ze dne 9.7.2010,
sp. zn.— a znovu bylo rozhodnuto tak, ze V., K- a -V -)yli uznani vinoymit
ze spachani zlocinG podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestntho zakoniku, kterych se méli
dopustit mj. zalovanym popsanym nevyhodnym pievodem likvidnich akcif z portfolia SUT oproti
ziskani bezcenngch akecif HARMS, resp. DAVENTREE, a byly jim uloZeny nepodminéné tresty
odnéti svobody ve vymeérich 10 a 9 let. Odsouzenym bylo soudasné ulozeno nahradit Zalovanému
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skodu ve vysi 8288 990584 K¢ s pifsluSenstvim a 2213 580 730,80 K¢ s pfisludenstvim.
O propadnuti ¢i zabrini prostfedkd zajisténych na Gétu Zalobce rozhodnuto nebylo (giiténe
% rogsudkn e dne 17, 10. 2012, sp. zm. ﬁ)

Podanim ze dne 31. 10. 2012 Zidal likvidator Zalobce o ztuSeni zajisténi financnich prostfedka,
kdyz trestni fizeni jiz bylo pravomocné skonfeno a nebylo rozhodnuto ani o propadnuti,
ani o zabrini zajlstenych prosuedku Zalobci nebylo znimo, e by k zajiténym prosttedkiim
uplatnila narok jind osoba, 24dn4 jind osoba s hmotnéprivaim nirokem k zajisténym prostfedkiim,
tj. narokem ve vztahu k finanénimu dstavu na vyplatu prostfedkd z pfedmétného Gctu, viak ani
neexlstu]e Takovym narokem nemuiize byt ani pfipadny nirok na nihradu skody, ktery stejné nebyl
vidi zalobei uplatnén a nebylo o ném nijak tozhodovino. Zalobee pak zopakoval, Ze prostredky
jsou platbou na nevypotadanou pohledavlku viéi HBS z prodeje akcil nilezejicich HGNF 2 jsou
urceny na vyplatu podilnikt HGNF (iisténe ze $ddosti o gruseni aistént finaninich prostiedient se dne
31.10. 2012).

MS Praha usnesenim ze dne 28. 2. 2013 zamitl Zadost Zalobce o zruseni zajisténi, penéini
prostredky ponechal v zajistén{ a zalovaného upozornil, aby uplatnil sviij nirok k uvedenym
penéZnim prostfedkiim véetné moznost zajistén! tohoto niroku vi{zeni ve vécech
obéanskoprivnich, a to ve 1hité 3 let od prival moci tohoto usneseni. MS Praha uved], Ze vedle
zalobce uplatnil nirok na vydini zaji$ténjch prostfedkl téZ Zalovany, a to podinim ze dne
23.10. 2012. Udinil tak s argumentaci, %e trestnou cinnosti odsouzenych, pii kteté byly z SUT
vyvedeny likvidni akcie Ceskfch podnikil oproti nabyti bezcennych akeil HARMS, byly mj. dotéeny
majetkové hodnoty v portfoliu SUT, pricemz zajisténa cdstka dosld na dcet Zalobee piedstavuje
(po dalsich popsanych pievodech) platbu pravé za akcie HARMS. MS Praha tak konstatoval,
ze vznikly pochybnosti o tom, komu maji byt zaji$téné prosttedky vydiny, kdy spot o vlastnictvi
ma byt zisadné vyfeSen v fzeni obéanskoprivnim. Soud tak analogicky ponechal prostiedky
zajisténé na Gétu, kdyz jejich pfimé uloZeni do soudni dschovy s moZnym piipadnutim prostéedki
stitu v piipadé marného uplynuti Gschovnf Ihiity povazoval za neptiméfeny zdsah do vlastnického
prava piekracujici rimec zajistovactho institutu. V pipadé neuplatnéni vlastnického priva
v obcanskoprivaim fizeni ve stanovené lhaté bude zajiSténi zrudeno. VS Praha usnesenim ze dne
4.4.2013 zamitl jako nedivodné stiznosti zalobce i Zalovaného proti uvedenému usnesent.
Ztotoznil se se zavérem, ze rozhodnutl o vydani zajiSténych prostfedki vyzaduje obsihlé
dokazovini pfesahujici rimec trestniho Hzeni. Ke spornjin pfevodiim finanénich prostiedki doslo
az v roce 2003, zatimco trestnd cinnost odsouzenych, ktetd byla pfedmétem trestntho #Hzeni,
skoncila v roce 1996. Tato fize toku finanénich prostfedki tedy piesahuje rimec pfedmétné trestni
veéci a pokud by o nf soud rozhodl v rimei trestntho fizeni, piekrodil by své pr'womoci Vymezené
westaim Fdem. Ustavn{ stiznost Zalobce proti obéma uvedenjm usnesenim byla jako zjevné
neopodstatnéni odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2014 (>0 % usneseni e dne
28. 2. 2013, sp. g usnesent e dpe 4, 4, 2013, sp. gn. &ﬁmmﬂz ge dne
20. 3. 2014, sp. zn. 11 US 2006/ 13).

Podanim ze dne 17. 12. 2014 Zalobce opétovné pozidal o ztuseni zajisténi. Zalobce poukazoval
na nedtvodny postup Zzalovaného, kterj svim ddelovim postupem brani zruseni zajidténd
a umoznéni disponovéni se zajisténymi prostfedky ze strany Zalobce, pficemz soucasné odmitd svijj
narok uplatmt v Hzeni obcanskopravmm kdyZ lhdta stanovend mu pfedchozim rozhodnutim
ziejmé neni nijak zédvaznd a z jejtho nedodrient neplyne %adny pifmy nasledek. Zalobce se v
tomuto postupu zalovaného brinil Zalobou na zdrZeni se zasahl do vlastnického préva k jeho
majetku ze strany Zzalovaného, podanou k OS Praha 4 a projedndvanou pod sp. zn.
Tato Zzaloba vsak byla zatim nepravomocné zamitnuta, kdyé soud v postupu Zalovaného neshledal
neoprivnény zisah do priv Zalobce. V uvedeném fizeni nebyly vibec prokftzovany divody,
na kterych 7a10va,r1y zaklida svly obcanskoprivni nirok na Z’L]lStGIlﬂ prostrc(flkj,;r Zalobce pak
s odkazem na to, ze pohledavka na viplatu prostiedki z Gc¢tu nemiZe patfit jiné osobé ne¥ majiteli
uctu, zadal, aby bylo zajisténi zruseno. MS Praha Zidost usnesenim ze dne 8. 1. 2015, ve kterém
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odkazal na zavéry svého piedchoziho rozhodnuti, zamitl. StiZznost zalobce byla jako nedévodna
zamitnuta usnesenim VS Praba ze dne 28. 1. 2015 (3isténo e $ddosti o srulent gajisténi penésnivh
prostivikic e dne 17.12. 2014, wsneseni ze dne 8.1, 2015, sp. zn. (NN 57c5:v 22 ane
28.1. 2015, sp. am.

Znovu zalobce Zidal o zrudend zajiSténi podanim ze dne 28. 4. 2016, ve kterém poukazoval na to,
ze Ihita stanovena Zalovanému kuplatnéni niroku v obcanskoprivnim f{zeni uplynula dne
4. 4. 2016, piicemz zalobci neni znamo, Ze by tak zalovany ucinil. MS Praha usnesenim ze dne
12. 10. 2016 rozhodl o zrudend zajisténi a o zamitnutf zidosti zalovaného ze dne 4. 4. 2016 o vydani
zajisténych penéznich prosttedki, eventuilné o ponechani téchto prostfedkd v zajisténi. MS Praha
konstatoval, ze zalovany podal dne 4. 4. 2016k OS P i zalobei Zalobu o zaplaceni Castky
100 364 209 K¢, tizend je vedeno pod sp. zn. ﬂl\/e vécl bylo nafizeno predbézné
opatieni, kterym bylo Zalobci zakazano provadét jakékoliv dispozice s penéznimi plostredky, které
se nachazeji na bankovnim udtu vedeném u CSOB a to az do vyse
100 364 209 K¢, a CSOB bylo soutasné zakizano provadét vyplaty, jako# i pfevody finanénich
prostiedkd z tohoto 0cty, a to az do vyse 100 364 209 K¢&. Za této situace tak mél MS Praha za to,
e v rimci trestnfho fizeni lze rozhodnout o zruleni zajiiténi. Zalovany uplatnil svéj narok
v civilnim fizeni ve stanovené lhite a zarovef bylo rozhodnuto pfedbéznym opatfenim v ramci
tohoto izeni, Ze s pfedmétnymi penéznimi prostfedky na bankovnim détu nesmi nikdo nakladat,
tj. ani majitel actu - zalobce, ani pfslusng bankovni Gstav, a to a% do té doby nez bude soudem
rozhodnuto jinak. Smyslem piedchozﬂlo rozhodnuti bylo, aby se zacal fesit nejasny pravai stav
mezi zalobcem a Zalovanym, ktefi si shodné &nf narok na p1edmetne penézni prostrcdky ulozené
na bankovnim tiétu vlastnéném Falobcem. Udelem trestniho Hzeni je posoudlt otazku viny a trestu,
event. nahrady skody, ale nikoli fesit vlastnickd priva dcastnikd. Soud v rdmci trestntho fizeni
nemiize a ani nesmi rozhodnout o vydani véci (resp. penéznich prostfedkd) osobé, o jejim?
vlastnickém pravu vznikaji pochybnosti. Pfedmétné penézni prostfedky de facto nadile zistanou
zajisténé na uctu banky, ale o dalsim mozném nakladan{ s nimi bude jiZ rozhodovat civilni soud,
ktery soucasné rozhodne o tom, kdo je jejich vlastnikem v ramci ob&anskopravatho fizeni Nemtze
tedy dojit k Gjmé na pravech u zddného subjektu, ktery si cin na penézni prostiedky nitok.
Ke stiznosti statniho zastupce bylo usneseni MS Praha ve vyroku o ztuSeni zajistén{ zrudeno
usniesenim VS Praha ze dne 23. 11. 2016 a MS Praha bylo uloZeno ve véci znovu rozhodnout.
Dtvodem tohoto rozhodnuti bylo, Ze 1 ptes jiz probihajici obéanskoptravni fzeni mél MS Praha
pii pretrvavajicich pochybnostech o tom, komu ma byt véc vydana, postupovat dle § 80 odst. 1

trestntho #adu a rozhodnout o uloZeni véci do Uschovy (gs#éne g Fadesti o zruseni 2afilténi pend$nich
prostieddt ze due 28. 4. 2016, usneseni ze dne 12,10, 2016, sp. zn. SHEnosti ze dne
18. 10. 2076 a jeftho edivodnéni e due 25. 10. 2016, usnesent e dne 23. 11. s Sp. .

Usnesenim ze dne 24. 3. 2017 rozhodl MS Praha o zruseni zajisténi penéznich prostfedkd ve vysi
100 364 209 K¢ na G&tu falobee u CSOB a soudasné o vzetf téchto prostfedkt do dschovy soudu.
Stiznosti obou ucastnfkdi proti tomuto usnesen{ byly jako nedivodné zamitnuty usnesenim

VS Praha ze dne 26. 6. 2017 (zisténo g nsneseni 3¢ dne 24. 3. 2017, sp. zn. - usnesent e dne
26. 6. 2017, sp. zn.

Uschova je vedena u OS Praha 2 pod sp. zn. — zalobce zde vystupuje v postaveni
piHjemce, Zalovany v postaveni piihlasovatele. Castka ve vysi 100 364 209 K& byla sloZena
na depozitni et soudu dne 13. 4. 2018. Zalobce podanim ze dne 26. 7. 2018 pozadal o vyplaceni
pfedmétu Gschovy na sviyj déet, s &z Zalovany podinim ze dne 20. 8, 2018 vyjadiil nesouhlas
s tim, Ze piipravuje viastni zZidost o vydanf pfedmétu tschovy. Podinim ze dne 3. 9. 2018 pozddal
zalovany o vydani pfedmétu uschovy, s c¢imz Zalobee vyjadiil nesouhlas podinim ze dne
15. 10. 2018. Piipisy ze dne 23. 10. 2018 byli Geastnici vyrozuméni, ze pfedmeét Gschovy jin miize
byt vydan jen v piipadé, Zze nesouhlas dtuhého z nich bude nahtazen pravomocnym rozhodnutim
soudu ve sporném fizeni. Usnesenim ze dne 13. 12, 2019 bylo fizeni o navthu na vydanf pfedmétu
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tschovy preruseno do pravomocného skonéeni zde projednavané véct (3isténs ze spisu OS Praba 2
Sp. H.

Na zdkladé Zaloby podané dne 4.4.2016 se Zalovany v iizen{ vedenému u OS DPraha 4
pod sp. zn. —domahq na zalobci na zakladé Ste]ne argumentace, ktetou uplatiiuje
v tomto fizeni, zaplaceni &istly 100 364 209 K&, Zalobcee se viidi takto uplatnenernu naroku jednak
brinf stejnou argumentaci, kterou uplatfiuje v tomto fizeni, jednak vaci eventudlnimu naroku
zalovaného na vydani bezdiivodného obohaceni vznasi nimitku promléeni. X ndvthu Zalovaného
bylo usnesenim MS Praha ze dne 27.9.2016 (kterym bylo k odvolini Zalovaného zménéno
zamitavé usneseni soudu prvého stupné) nafizeno shora uvedené piredbézné opatieni zakazu]lcl
alobci a CSOB dispozice s prostfedky na u¢tu Zzalobce ¢&. é&z do vyse
100 364 209 K¢, a to zdivodu obavy zohtoZeni vykonu ve véci (eventuilné) vydaného
rozhodnuti. Existenci niroku Zalovaného na zaplaceni ptedmétné ¢astky z titulu bezddvodného
obohaceni mél odvolaci soud pro Gcely natizeni pfedbézného opatfeni za dostatecné osvédéenou.
Usnesenim ze dne 6. 6. 2018 bylo jednak zruSeno naifzené predbézné opatieni, kdyz po vzet
prostfedlki do soudni tschovy odpadl diivod pro jeho dalsi trvand, jednak bylo fzeni dle § 109
odst. 1 pism. b) o.s.f. pfetuSeno do pravomocného skonceni fizeni o uschové vedeného
u OS Praha 2 pod sp. zn. kdyz soud neni opravnén v tomto fizeni fesit otdzku vydani
predmétu soudni Gschovy. Kodvolani Zalobce bylo posledné uvedené usneseni ve vjroku
o pteruseni fizenf zmenéno usnesenim MS Praha ze dne 23. 10. 2018 tak, Ze se Hzeni nepfetusuje.
Odvolaci soud na rozdil od soudu ptvého stupné dospél k zavéru, ze v fHizenf o Gschové nenf fesena
zadna pfedbézna otdzka, na jejimz feseni by mélo byt zavislé rozhodnuti v dané véci, a jiz vibec
ne takova otizka, kterou by soud prvého stupné nebyl oprivnén sim fesit. Dovolani Zalovaného
bylo zamitnuto usnesenfm NSCR ze dne 18.9. 2019, kdyz dovolaci soud dospél kzavéru,
ze v fzeni o dschove neni ze zikona feena Zadna otizka, ktetou by soud nemohl fedit v fizen{
o pohledavce Zalovaného, a ani iprava rozhodovani soudu o uréitém pravnim vztahu (v izeni
o tschoveé) obsahové nevylucuje moznost fedit rozhodujici otdzky v jiném fizeni. Projednivini véci
samé bylo zahdjeno v ¢ervnu 2020 a v tzeni dosud nebylo rozhodnuto (3/is#éne e spisn OF Praba 4
sp. g ‘Ze stavn & 2arE 2020).

KCP v protokolu ze dne 2. 3. 2001 o kontrole provedené u zalobce ve daech 19. a 20. 7. 2000
(protokol ma &4 18 spisy KCP) konstatovala poruseni zakona ¢ 248/1992 Sbh., o investi¢nich
spolecnostech a investicnich fondech (dale jen ,,ZISIF*) im, Ze Zalobce pievedl majetek podilnikd
HGNE na svij ucet a neuctuje oddélené o svém majetku a majetku kazdého podilového fondu.
Dale konstatovala poruseni ZISIF tim, ze piedstavenstvo zalobce pfes opakované vyzvy nedoloZilo
doklady k prevzeti zavazku HBS ve vysi 133 655 208 K¢ vzniklého z prodeje cenngych papitd, kdy
jemu odpovidajici pohledivka se stala majetkem HGNF, ze strany DAVENTREE. Konecné pak
bylo konstatovino poruseni ZISIF tim, Ze Zalobee v zdkonem stanovené Thité po zruseni HGNF
(byl zaloZzen na dobu urcitou do 31. 3. 1996) nevyporidal pohledivky a zivazky HGNF a nevyplatil
podily jeho podilnikim {(aktuilnf vyse zavazkd vaéi podilnfkiim byla 126 171 000 K¢&). Takto
zalobce mj. nevyporadal splatnou pohledavku za DAVENTREE, aktualné v Gcetnictvi evidovanou
ve vysi 103 832 250,53 K¢, ktetd je v majetku podilnikd HGNE, pfestoze tato byla opakované
ze strany DAVENTREE uznivana. Dle svého statutu (staut na & L 5 spisw KCP) byl HGNF
uzavieny podilovy fond zalozeny Zalobcem dle ZISIF. Z pololetni zprivy investiéni spoleénosti,
predkladané za Zalobce predsedou pfedstavenstva -V-a doslé KCP dne 30.7. 2001
(zprava na & L 2940 spisu KCP), KCP zjistila, Ze Zalobce na zakladé privniho rozboru k otdzce
promléeni niroku byvaljch podilnikd HGNE zadaétoval promlcené penéZité zavazky v celkové vysi
94,7 mil. K¢ do vynost spole¢nosti a v ditsledku této operace piedstavuje jeho piedpoklidany
hospodafsky vysledek pred zdanénim zisk ve vysi 88,4 mil. K¢. Dle nisledné zaslaného piipisu
[ VY ze dne 5. 9. 2001 (p#pis na & L 47 spisu KCP) o promicent ¢asti zavazkd vici byvalym
podilnilim HGNF rozhodlo pfedstavenstvo na ziklade dvou pravanich rozbort, které KCP
s piipisem piedlozil. KCP oznamenim ze dne 10.1, 2002 (ogwdmeni na &1 59 spisw KCPJ

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Drackova



22 11 C 104/2018

v nivaznosti na zjistén{ z kontroly provedené ve dnech 19. 2 20. 7. 2000 a z ucetni zavérky Zalobce
za prvni pololet roku 2001 ozndmila Zalobci zahijenf spravntho fizeni, kdyZ nesouhlasila s ptavnim
nizotem o promléeni priv podilnikd HGNF na vyplatu prostiedkil z majetku fondu a pfevedeni
takovychto prav do mimofadnych vinost Zalobce povaZovala za jednini sméiujici k obohaceni
zalobee. KCP soucasné vydala pfedbéiné opatfeni, kterym Zalobci uloZila povinnost zdrfet se
naklddini s ¢dstkou urcenou pro vyplatu dosud nevyplacenych podilnikd HGNF, s vyjimkou
vyplacen{ oprivnénfch osob nebo dkond souvisejicich se zajisténim této &stky pro idely budouci
vyplaty. V odiivodnéni pak oznadila ¢istku 133 655 208 K¢ za pohledivku Zalobce/HGNF
za HBS z titulu nepfevedenych prostiedkd ziskanych z prodeje cennych papirt z portfolia HGNF,
Vi likvidator zalobce, ve vyjadient ze dne 25, 1. 2022 (wyddieni na & 1. 64 spisu KCP)uvedl,
ze jeho piedbéiny privni nizot je blizky tezim KCP, formuloval viak fadu privnich otizek
tykajicich postaven{ a existence HGNF, jeho podilnikG a majetku, ptav podilnfkd, postavent
zalobce atd., které je nutné podrobit dikladnym privaim analjzim. Rozhodnutim ze dne
29. 1. 2002 (rogpodnuii na & 1. 70 spisu KCP) KCP piedbézné opatfeni zrusila, a to zejména s ohledem
na skutecnost, ze jiz vykonu funkce wjal likviditor -V- jmenovany rozhodnutim KCP
ze dne 5.9.2001, a pominula tak obava z mozného protipravniho pouZiti prostfedkd a aktiv
protiprivné pievedenych do majetlu Zalobce. Dle KCP by pak likviditor mél déetné oddélit
majetek HGNF od svého majetku. Clenové piedstavenstva Falobce podali dne 29, 1, 2002
za zalobce rozklad (rozgkiad na & 1. 73 spisu KCP) proti rozhodnuti o predbéiném opateni, ve kterém
obhajovali promléen{ prav podilniki a navrhovali zastaveni zahdjeného Hzeni. Rozklad byl jako
neptipustny zamitnut tozhodnutim Prezidia KCP ze dne 8. 3. 2002 (rozhodnutf v pFlohach spisu
KCP), kdyZ za Zalobce mohl jednat jen likviditor a nikoliv pfedstavenstvo. V odéivodnéni
rozhodnutl Prezidium pfitakalo ndzoru, ze nirok na majetek v podilovém fondu se nemize
promlcet. V dopisu ze dne 28. 2. 2003 (dopis na & /. 83 spisu KCP) informoval V] pfedsedu
KCP, ze se mu podatilo vyfesit hlavni problém, a to pohledivku Zalobce ve v3i 100 384 309,10 K¢
za DAVENTRUEE, kterd na strané aktiv Zalobce keyla zdvazky vidi byvalym podilnikéiim HGNF.
Po fadé jednanf s tiznjmi subjekty se mu podafilo dojednat obchod, na zikladé kterého byla celd
nomindlni hodnota pohledivky pfipsina dne 12.2.2003 na et Zalobce. Soucasné viak
upozorfioval, Ze pii své Cinnosti likviditora musi ctit z4jmy podilniké i akcionait Zalobee (pfi¢ems?
odkazoval na materialy, které zpracoval pro valnou hromadu, resp. rozhodnut jediného spoleénika
zalobce, stran dalitho postupu likvidace, kdy se viak wvalni hromada neuskutecnila)
a ze pro ukonceni likvidace Zalobce je nutno dofesit nekteré zdvaZné privni otazky, které by
dle jeho nazoru mél rozhodnout nezavisly soud na zakladé uréovaci Zaloby. PH jednini konaném
v rdmci zahijeného spravniho Hzeni dae 19. 3. 2003 (profokol o sisinin jedndni na & I 88 spisu KCP),
kterého se za zZalobce WGCastnil V] byla mj. probirina pohledivka Zalobce
za DAVENTREE a jejl vymozeni, A% informoval o dohodé o dhradé dluhu s PSM
(piislusné doklady véetné komunikace s DAVENTREE, ve které DAVENTREE dluh vadi Zalobci
opakovan¢ uznavala, nasledné KCP pfedloZil) a k dotazu uvedl, Ze se Zalobci nepovedlo dohledat
titul, na zdkladé kterého byla pohledivka pievedena z HBS na DAVENTREE, Dile -V-
konstatoval, ze naddle zistivajl nevyjasnéné privnf otizky tikajici se promléeni zavazli vaéi
podilnikim HGNF. Ve zprivé o ¢innosti likviditora za mésic duben 2003 (3prdsa na & 1 119 spisu
KCP) informoval -V-KCP mj. o jednanich s HBS o pfedani databize obsahujici veskeré
zavazky vG&i byvalym podilnflkiim Harvardskjch podilovych fondd (HBS providéla viplaty
na zakladé likviditorem nisledné vypovézenych mandatnich smluv) a o jednénich a konzultacich
stran podani urovaci Zaloby v otdzce promlCeni zdvazkl vadi podilnikiim. Rozhodnutim ze dne
21. 5. 2003 (rozbodnnti na &/ 136 spisu KCP) ulozila KCP Zalobci opatieni k nipravé sméfujici
k pfedctovini castky 94,7 mil. K¢ z aétu mimofadnych vynosd #alobce za 1. pololeti roku 2001
zpét na piislusny Gcet zavazkd Zalobce a k vyplaceni uvedené ¢astky a viech daldich penéinich
prostfedkd, které piipadajl na dosud nevyplacené podilniky HGNF, v poméru odpovidajicim
velikostem jejich podild na majetku v tomto fondu, a to bez zbyte¢ného odklady, a dile uloZila
zalobci povinnost bez zbyte¢ného odkladu pisemné informovat KCP o pfijatjch opatfenich
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a povinnost pravidelné ve [hiitach 10 pracovnich dnd pisemné informovat KCP o aktudlnim stavu
plnéni ulozenjch povinnosti. KCP takto rozhodla se zdvéty, ze (mj.) prostiedky z vymoZené
pohledavky za DAVENTREE nileii podilnikiim HGNF, privo podilnikd na vyplaceni téchto
prostfedkd neni promlceno, resp. je jako privo vécné nepromllitelné, a zatltovani zavazkd vaci
podilatkiim HGNF do mimofidngch vinosi zalobce bylo protiprivni a deklatovalo snahu Zalobee
se ze svych povinnost{ vii¢i podilofkim HGNF vyvazat. KCP vyloudila odkladny téinek odvolini
proti rozhodnuti, kdyZ za situace vymoZeni pohledivky za DAVENTREE je zde nebezped, Ze by
mohlo dojit k naruseni dosavadniho procesu likvidace a k vyplaceni téchto prostfedkd jinym
osobim neZ podilafkim HGNF, ¢imz by doslo ke zplsobeni ztrity témto podilnikém. Proti
tomuto rozhodnuti podal -V- dne 10. 6. 2003 rozklad (rogkled na & I 143 spisn KCP),
odiivodnény dne 20. 6. 2003 (oditvodnéni na & L 144 spisu KCP), zaloZeny na nesouhlasu se zévérem
KCP, 2e HGNF dosud nezanikl, a na priviim stanovisku konstatujici promléeni pohledavek
podilnikd. V naslednych informacich o aktualnim stava plnéni povinnosti dle rozhodnuti
z 21. 5. 2003 a zprivich o Cinnosti likviditora z Cervence a stpna 2003 (wa & 4 149, 153, 156 spisu
KCP) informoval .V-mj. o pracich na uzavérce zalobee k 30. 6. 2003, véetné zaictovani
zdvazkd vidi podilnikim HGNF do pasiv Zalobece, a pracich k poditadovému porovnini
rekonstruované databaze podilnikd HGNF a vypisu tegisttu emitenta pro HGNF od SCP. Vypis
z registru bude pouZit pro definitivni ovéfeni (tesp. stanoveni, potvizeni) objemu zivazké vaci
podilnikim HGNEF. Poté budou realizoviny dalsi kroky vaci podilnfkim HGNF ve smyslu

rozhodnuti KCP. Rozhodnuti o rozkladu -V roti rozhodnut] KCP ze dne 21. 5. 2003
spis IKCP neobsahuje (37i#éno e spisu KCP sp. n.

Svédek M-M— pfedseda pfedstavenstva déetni spoleénosti KONTO SERVIS, uvedl,
ze tato spolecnost pievzala v roce 2001 poté, co Zalobee vstoupil do likvidace a likviditorem se stal
-V Ucetnictvi Zalobce, které vede dodnes. Pii pfevzet! zahrnovalo Géetnictvi nejen
Ucetnictvi Zalobce, ale 1 podilovych fondd, které Zalobce obhospodafoval. Z divedii svédkovi
neznamych Zalobce nekdy viroce 1996 rozhodl o sloucdeni svého tGcetnictvi s Gletnictvim
podilovych fondd a vsechen majetek, zdvazky, pohledivky byly vedeny vjednom uletnictvi
s podtobnou analytikou. Byly zruseny i bankovni éty podilovych fondi a prostiedky fondh se
nachdzely na tctech zalobce. Nésledné na pokyn KCP byla provedena rekonstrukee uéetnictv, kdy
z Gcetnictvi Zalobce bylo zpétné od roku 1996 vyclenéno Gcetnictvi jednotlivych fondd, aby byl
zjisten majetek téchto fondd, vyse jejich zavazkd viiéi podilnikém. Rekonstrukee probihala do roku
2011, nasledné byla auditovina a mohlo byt zapocato s vyplatou podilnfkd fondé, kdyZ soudasné
byla od HBS, kterd difve provadéla vyplaty podilniki, ziskina databdze podilnika, kterd byla
prepracovina do informaéniho systému, ktery se pribézné aktualizuje. Od roku 2012 byli podilnici
mensich fondd (viechny az na HGNF) vyplaceni, k viplaté zbyvi uZ jen HGNF. V rdmci
rekonstrukee Ucetnictvi nebyly obnoveny bankovni Wicty poditovych fondii a nebyly na né
pievedeny prostiedky nileZeji fondiim, nebot’ Géty pro jiz ztusené fondy ani nebylo mo#né zitdit,
a Ucetné byly financnf prostfedky feseny tzv, vnitrobankou, tj. u podilovych fondd byly zatctoviny
jako pohledavka za zalobcem, na jehoZ bankovnich Gétech se prostiedky nachizely. V letnictvi
HGNF byly evidovany zavazky viici podilnikiim ve vy8i cca 130 mil. K& a jako hlavni souddst
majetku, kterd méla tyto zavazky pokryt, byla evidovana pohledavka za DAVENTREE. Svédek
potvedil, ze vyse pohledivky za DAVENTREER odpovidala souctu ¢dstek, které méla HBS vyplatit
HGNE z prodeje akeil SUT a Sepap Stéti. Rekonstrukce detnictyi byla provedena na zikladé
tletnich knih pivodniho zpracovatele, na které se navazalo, priméarnich ddetnich dokladd bylo
vyzadovino minimum. V pfevzatém uwdetnictvi jiz byla pohledivka takto evidovina jako
pohledavka za DAVENTREE. Dile svédek uvedl, Ze v Getnictvi Zalobce byla tésné pied likvidaci
provedena operace, kdy byly sniZeny zivazky vici podilnikim HGNF z divodu promléeni o 94
mil. K¢ a o tuto ¢astku byly naviSeny vinosy Zalobce. V roce 2003 byla tato opetace, zfejmé na
ziklade Setieni KCP, stornovana, o ¢astku 94 mil. K¢ byly opét navyseny zivazky vadi podilnikdim
HGNF 2 soucasné byly navyseny niklady zalobee. Viplaty podilnfki HGNF dobihaly jesté v roce
2001 mozna 1 2002 pies HBS a pak byly zastaveny, divod svédek neznal, nevyplaceny zistaly
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zavazky vici podilnikim HGNF cea ve vi$i 117-118 mil. K¢ Ve vatahu k akcionafam ¥alobce
HGNF  zadné zivazky neeviduje a akciondfi Zalobce nemaji k majetku FIGNF  Zadny
vztah. plvodu prostfedkd ve vydi cca 100 mil. K¢, které plisly na Gcet Zalobce v roce 2003, nebylo
svédkovi nic znimo. Uletné to ale bylo zaevidovino tak, Ze byla vynulovina pohledivka
za DAVENTRER a byla zatétovdna pohledavka (vnitrobanka) HGNF za #alobcem. Divod, proc
nebyly prostiedky v roce 2003 vyplaceny podilnfkéim HGNF, nebyly svédkovi znimy, vie se
ale délalo v souladu s rozhodnutimi KCP a v korespondenci by se to asi dalo dohledat,

Svédek _ Z- V- byvaly likviditor zalobee, uvedl, Ze pfi pievzeti funkce likviditora
a pievzet] Gcetnictvi a majetku Zalobcee byla v idetnictvi evidovina pohledévka za DAVENTREE.
Piesny plivod této pohledivky svédek neznal, vychizel z uznini dluhu, kteté se v dokumentaci
nachizelo. Povazoval pak za svij velky dspéch, e se mu podatilo dojednat dohodu, na zakladé
které byla celd pohledivka zaplacena na Get zalobce. Jak konktétné myslenka, Ze pohledivka bude
zaplacena tieti osobou (PSM), vznikla a s kjm konkrétné o tom jednal, si jiz nevzpominal. Dohodu
podepisoval v Praze, v Nitfe nebyl, tam ji mo#n4 podepisovala druhd strana. 7 jakyjch zdrojd
pochazely prostiedky, kterymi PSM pohledivku uhtadila, svédek nevédél, nebylo to pro ného
podstatné, Svédek popisoval svou nelehkou situaci pii vykonu funkce likviddtora, kdy balancoval
mezi poZadavky a zajmy KCP, akciondfe a pfedstavenstva Zalobce a podilnika HGNEF, kdy se snazil
vyhnout sankcim ze strany KCP na jedné sttané a pHpadné odpovédnosti za $kodu v alobei
¢i podilnikiim fondu na strané druhé. Svédkav nazor byl, #e pohledavley vidi podilnikiim HGNF
nebyly promléené, musel viak respektovat i rozhodnuti pfedstavenstva alobce, které tozhodlo
o ptomlceni a ptedctovini zavazki do mimofidnjch vinosi. Proto se snaZil pfimét jediného
akciondfe a piedstavenstvo Zalobcee k piijeti rozhodnuti, kteté by mu umo#nilo podilnfky HGNF
vyplatit. Svoldni valné hromady, které opakované inicioval, se viak nezdafilo. Svédek potvrdil
iuvahy o podini Zaloby na uteni, zda pohledivky podilnikd jsou, anebo nejsou promléend,
zmitiované v komunikaci s IKCP, k podini takové Zaloby ale nedoslo. Svédek zminku o takové
zalobé pouzival spife jako nastroj pro otestovani reakce KCP. Podani rozkladu proti rozhodnut
IKCP, které nafizovalo pfetctovani castky zpét do zavazkl vadi podilniki a vyplaceni podilnfké,
ve kterém argumentoval mj. privé promldenim pohledivek podilniké, svédek ptipisoval pravé
onomu balancovani mezi nizoty KCP a pfedstavenstva Zalobce, situace se neustile vyvijela,
na piesné okolnosti si nepamatoval. Nepamatoval si ani, jak bylo o rozkladu rozhodnuto. Svédek
vak potvrdil, Ze k oddéleni Géetnictvi HGNF od téetnictvi Zalobce doglo, vlastnf Gidet pro HGNF
viak zifzen nebyl, protoZe to pro jiz 2ruleny fond nebylo mo#né. Vyplaté podilnikii z inkasa
pohledivky za DAVENTREE ihned po dojiti prostfedki od PSM dle svédka branily komplikace
spiSe technického charakteru, Obtiiné a dlouho byly od HBS ziskaviny seznamy podilnika, které
pak byly zpracoviviny do vlastni pocitadové databéze, aby byl ziskin p¥ehled o zdvazcich vad
podilnikiim. S HBS se navic svédek soudil o néjaké finandni prostiedky, které¢ byly u HBS
a odmitala je vydat. NékteH podilnici méh podilové listy ve vice fondech, a bylo tak tozumné, aby
vyplaty probéhly najednou. Probihala néjaki komunikace s KCP a vysvétlovani jejiho rozhodnuti.
Pak byly prostfedly zajistény policii, coZ svédkiv plan na vyplaceni a vibec celou strategii likvidace
rozbilo, Toto zajisténi povazoval svédek za nesprivné a opakované se viiéi nému snafil brojit.

Rozhodnutim CNB ze dne 4. 5, 2011 byl likviditotem Zalobce jmenovén o B

poté, co se dosavadni likviditor 7, V-dopisem ze dne 5. 4. 2011 vzdal své funkce
(z7Esten0 % rozhodnuti £ J. .

Auditorka - M- K— vystavila dne 14.12. 2016 potvtzeni, ve kterém uvedla,
ze v majetku Zalobce je evidovan zistatek na bankovnim Gétu & e vysi
100 364 209,10 K¢ jako pohledavka za CSOB, ktera 6éet vede. Déle je u zalobce evidovan zivazek
vaci fondu HGNF 2 titulu centrdlni spravy financnich prostiedict Zalobeem. V pHpadé dspéchu
ve sporu vedeném u OS Praha 4 pod sp. zn. _a ve sporu o uvolnénf penéinich
prostiedkt na bankovnim i¢tu Zalobce bude majetek v podobé penéinich prostfedkd (pohledivky
za CSOB) vyplacen podilnfkiim HGNF, nebot’ se jedni o pendzni prostiedky tdetné evidované
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jako zdvazel vici HGNF. Penéini prostfedky ve vysi 100 364 209,10 K& jsou zailtoviny
v majetku Zalobce a evidovany jako Ghrada pfevzatého dluhu spoleénosti PSM na zikladé dohody
o tihradé dlubu ze dne 16. 12. 2002 uzaviené v Nitfe ezt HCC a PSM (57if#éno 5 potvrzent nexdvisliého
auditora e dne 14, 12, 2016).

Z.alobee aktudlng eviduje témeéf 18 tis. podilnika HGNF, pievazné fyzickych osob, s celkovou vsi
zdvazku vici podilnfledm 116 888 344,82 K& (yistdno se sexnans poditniks FIGNEF),

Vsechny dal$f navehy na provedent dikazii soud s ohledem na privni posouzeni véci (viz dale)
pro nadbytecnost zamitl. Ze stejného diivodu pak soud v odéivodnéni rozsudku neuvddél skutkova
zjistén{ plynouci z daldich provedenych dikazl, nebot’ tato zjisténi nebyla pro privai posouzeni
a rozhodnuti véci podstatna.

Takto zjidtény skutkovy stav soud posoudil dle nisledujicich ustanoveni pravnich predpisiu

Dle § 792 odst. 1 véty pevé tr. £, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2006, nasvédéuji-li zjidténé skutednosti
tormu, Ze penéZnf prostfedky na Gctu u banky jsou urceny ke spachani trestného &inu nebo k jeho
spachini byly uzity nebo jsou vinosem z trestné ¢innostl, mitze pfedseda sendtu a v ppravném
fzeni statni zastupce nebo policejn{ orgin rozhodnout o zajidténi penéznich prostfedkd na Gétu.

Dle § 8la tr.f., ve znéni pozdéjsich pfedpis, se na postup pfi vriceni nemovitych véci
a nchmotnych véci, které byly zajistény podle § 79 a pfi dalsim naklidani s nimi, jakoZ i na postup
piivraceni nahradn{ hodnoty, kterd byla zajisténa podle § 79g, a p¥i dalsim nakladini s ni, pfiméfend
uziji § 80 a 81.

Dle § 80 odst. 1 véty prvé aZ teti tr. f., ve znéni pozdéj$ich pfedpist, neni-li véci, kterd byla vydana
nebo odfata, k dalsimu fizenf uZ tieba a nepfichdzi-li v Gvahu jej propadnuti nebo zabrini, vrati se
tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odfata. JestliZe na ni uplatiuje privo osoba jind, vydd se tomu,
o jehoz pravu na véc nenf pochyb. P¥ pochybnostech se véc uloZi do dschovy a osoba, kterd si
na véc cini nirok, se upozorni, aby jej uplatnila v fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Dle § 300 z. £. s. pfijima-li soud do Gschovy véciv piipadech stanovenych jingmi pravaimi pfedpisy,
fidi se ustanovenimi pfislusného pravatho pfedpisu, a nenili jich, ustanovenimi § 289 aZ 302,
a to pfiméfené podle povahy dschovy a jejtho uceln.

Dle § 292 z.1.s. je Ucastnikem sloZitel. Po privol moci rozhodnuti o pHjeti do tschovy je
Geastnikem také ten, pro koho jsou penize, cenné papiry nebo jiné véci urceny {dédle jen ,,pfijemce®),
a ten, kdo uplatiuje pravo na predmét dschovy.

Dle § 298 odst. 1 z. f. 5. pfedmét dschovy vydd soud pifjemci na jeho zidost. Jestlize ke sloZeni
doslo proto, Ze nékdo jiny nez pifjemce uplatiivje ptdvo na vydini pfedmétu dschovy nebo
ze nckdo jiny, jehoZ souhlasu je tfeba, nesouhlasi s vydinim pfedmétu tschovy piijemc, je k vydani
ptedmétu ischovy zapotfebi souhlasu viech t¢astnikd a osoby, pro jejiz nesouhlas s plnénim doglo
ke slozeni do tschovy. Souhlasu sloZitele je viak tfeba jen tehdy, bylo-li plnéni sloZeno
pro neznimého véfitele.

Dle § 299 odst. 1 z f.s. byl-li souhlas s vydinim pfedmétu Gschovy odepien, lze jej nahradit
pravomocnym rozsudkem soudu, kterym bylo rozhodnuto, Ze ten, kdo vydini odporoval,
je povinen souhlasit s vydanim predmétu vischovy Zadateli,

Dle § 3028 odst. 3 o. z. neni-li dile stanoveno jinak, #di se jiné privai pométy vzniklé pfede dnem
nabyti Géinnosti tohoto zdkona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetmné priv a povinnosti
z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabytf d¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi privnimi
pfedpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou Hdit timto zdkonem
ode dne nabyti jeho Gcinnosti.
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Oba ticastnici se dovoldvali pravnich ¢ protipravaich tkond, ke kterym mélo dojit pfed 1. 1. 2014,
na zakladé nich vzniklé pravni poméry a z nich vznikla priva a povinnosti je tedy nutno posuzovat
dle obd. zik.

Z provedenych dukazu vyplynulo a nebylo to mezi ucastmky ani sporné, ze pfedmétné prostfedky
na Gétu Zalobce u CSOB byly ve shora uvedeném trestnim ifzen{ zajlsteny dle § 79a odst. 1 véty
ptvé tr. f. jako prostfedky, u kterjch zjisténé okolnosti nasvédeovaly, Ze jsou vynosem z trestné
cinnosti. Stejné tak bylo prokizino a nebylo ani sporné, ze téchto prostfedkd jiz nebylo tieba
k dalsimu fizeni a nepfichizelo v Gvahu jejich propadnuti nebo zabrani, a Ze tedy mély byt
za pitméfeného uZitl § 80 tr. ¥ vraceny. Do soudni dschovy pak byly prostfedky dle § 80 odst. 1
véty thetd tr. #idu uloZeny z divodu, Ze dle orgint cinnych v trestnim fizeni zde méla byt
pochybnost o tom, komu k uvedenym prostiedkim svédci privo.

Provcdenfrmi dikazy bylo dale proké,z{mo ze zalobce mél pohledivku za HBS (ziskanou vlastnim
jménem na ucet podilnikt HGNF — viz § 5 odst. 2, 3 ZISIF) z titulu kupni ceny prodanych akci
SUT a Sepap Stétl v celkové vt 133 655 208 K¢ (viz komisionatskd smlouva o obstarin koupe
a prodeje cennych papird ze dne 1.3.1993 vletné dodatku ze dne 1.1.1994, oznidmeni
o provedeni prodeje ccnnjrch papird ze dnt 26. 3, 2. 4. a 17.4. 1996). Dluh odpovidajici této
pohledivce byl nisledné pievzat DAVENTREE (vlz dohoda o vypofidani zivazku ze dne
15. 7. 1996, Uznani dluhu — POHLEDAVKA® ze dne 22.5. 2002, opakovand uznini dluhu
ve spisu IKCP). PrestoZe titul, na zdkladé kterého DAVENTREE pievzala dluh HBS véi zalobci,
nebyl dolozen, lze dle nizoru soudu znisledného vivoje (evidence takové pohledivky
22 DAVENTREE v ¢etnictvi Zalobce, opakovani uznini dluhu ze sttany DAVENTREE,
naslednd Ghrada dluhu) mit pievzeti dluhu ze sttany DAVENTREE za prokizané. Ke stejnjm
zavéram dospéla téz KCP. Piedmétmny dluh vici Zalobet v konecné vy$i 100 384 309,10 K¢
nasledné se souhlasem likvidatora Zalobce pievzala PSM, a to jako formu dhrady kupni ceny akeii
HARMS kupovanjch od DAVENTREE (viz smlouva o koupi akcif ze dne 12. 9. 2002 véetné
doplitku ze dne 20.11. 2002, souhlas s pfevzetim dluhu a dohoda o dhradé dluhu ze dne
16. 12, 2002). PSM nakonec éistku 100 384 309,10 K¢ jako thtadu pfedmétného dluhu na ddet
zalobce zaplatila (viz doklady o Ghradé).

Dile bylo prokazano, Ze Zalobcee evidoval a nadale eviduje dluhy vidi podilnfkim HGNF z titulu
jejich podilu na majetku HGNF, tvofeného v podstatné c&astt pravé pobledivkou
za HBS/DAVENTREE/PSM a nisledné prostfedky na thtadu této pohledivky uhrazenymi,
t}. prostiedky ve vysi 100 364 209,10 K¢ zajidténymi v trestnim fizen{ a ve vy$i 100 364 209 K¢
vzatymi do soudni dschovy (viz vypovedi svédkd M- a Vw KCP, potvizeni
nezavislého auditora ze dne 14. 12. 2016, seznamu spolecnikd). Svédek V]| dle nazotu soudu
presveédcive vysvetlil a popsal, jaka panovala situace v dobé jeho vykonu funkce likviditora a proé
nebyly prostfedky ziskané od PSM vyplaceny podilnfkiim HGNF pfed zajisténim ze strany orgind
¢innych v trestnim Hzeni,

Pokud by prodej akcif SUT a Sepap St pfes/na HBS mél byt neplatnym privaim dkonem, at’ jiz
z divodu, Ze zalobce prodival akdle, jejichz nebyl viastnikem, tesp. nebyly v majetku HGNF,
nebot’” byly nabyty trestnou éinnosti V. K a ancbo z dbvodu, ze privai
tkony provadély v zastoupeni zicastnénych subjektti osoby, jejich zajmy byly v rozporu se zajmy
zastoupenych, jak namital Zzalovany, vznikl by dle ndzoru soudu synallagmaticky vztah z titulu
bezdivodného obohaceni dle § 457 ob¢. zak,, dle kterého je-li smlouva neplatni nebo byla-li
zrudena, je kazdy z Gcastnikd povinen vritit druhemu vie, co podle ni dostal, Zalovany nebyl
ucastnikem smlouvy o prodeji akcii z HGNF pies/na HBS, nemiiZze tak pozadovat vydani
bezdiivodného obohacen{ (Zalobce by mohl poZzadovat vriceni akeil oproti vriceni kupni ceny)
Zalovany by se p¥ neplainém prevodu akcil z majetku jeho privaich predchudcu (opét at’ jiz
trestnou ¢innost V. I a . nebo z divodu rozporu z4jmi zastupct se zajmy
zastoupenych) mohl domahat vydani téchto akcif z titulu ochrany vlastnického prava dle § 126
odst. 1 ob¢. zik., akcie vak nejsou pfedmétem soudnf dschovy, PH nemoZnosti vydani akeif by se
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Zalovany mohl domdhat nihrady Skody dle § 415 a nésl. obd. zék. & vydani bezdivodného
obohaceni ve formé nahrady za pfedmét bezdévodného obohacent, kterj nelze vydat, dle § 451
a ndsl. ob¢. zik. O takovy narok je ostatng mezi Géastniky vedeno izenf u OS Praha 4 pod sp. zn.

Uveden¢ niroky z titulu nihrady $kody & vydini bezdtivodného obohacen jako
néroky obligacni by mohly byt uspokojeny postiZenim prava na vydini piedmétu Gschovy v rimci
vykonu rozhodnuti ¢ proveden{ exekuce, nejsou jsou viak praivem k predmétu schovy, které by
mélo odiivodnit vydani pfedmétu vschovy Zalovanému — viz zavéry usneseni NSCR ze dne
26.8.2021, ¢.j. 21 Cdo 870/2021-459, vydaného pravé v fizeni vedeném mezi ucastniky

u OS Praha 4 pod sp. zo. [

Obdobné pak dle nizoru soudu plati pro atgumentaci Zalovaného o neplatnosti pievodu akcif
HARMS z DAVENTREE na PSM, resp. inkasovani kupni ceny za prodej akeii HARMS Zalobcem
na misto Zalovaného. K tomu je pfedné nutno uvést, Ze kupnf cenu za prodej akcif HARMS
dle smlouvy ze dne 12.9.2002 zfskala DAVENTREE, byt’ nikoliv ve formé finanénich
prostfedkti, ale ve formé zbaveni se dluhu vadi #alobei, nikoliv Zalobce, #alobce nasledné
zajiSténymi prostfedky obdrZel kupni cenu za prodej akcif SUT a Sepap Stéti. I kdyby viak kupni
cenu za akcie HARMS nabyl Zalobce a smlouva o prodeji akeif HARMS méla byt neplatnd, at’ jiz
z divodu, Ze akcie HARMS pfestavovaly transformovany majetek vyvedeny trestnou &nnosti
V. K-a i pravnich pfedchided Zalovaného a DAVENTREE nebyla jejich
vlastnikem, nebot’ i ona je nabyla trestnou cinnost! V. K il§ a.V- anebo z divodu,
ze pravai dkony providély v zastoupeni zicastnénych subjektii osoby, jejich? zajmy byly v rozporu
se zdjmy zastoupenych, jak namital Zalovany, vznild by opét vztah z titulu bezdivodného
obohaceni dle § 457 oh¢. zik. Zalovany nebyl Gcastnikem smlouvy o prodeji akcii HARMS
z DAVENTREE na PSM, a nemtiZe tak poZadovat vydani bezdévodného obohaceni. Zalovanj’z
by se mohl domédhat vydani akcii HARMS z titulu ochrany vlastnického prava dle § 126 odst. 1
ob¢. zik., akcie viak nejsou pfedmétem soudni dschovy, popf. by se mohl domédhat vydani
bezdivodného obohacent dle § 451 a nisl. ob. zdk., kdy takovy obligacni narok by mél stejny
vztah k prévu na vydan{ pfedmétu dschovy jako v pfedchozim pfipadé.

JelikoZ piipadné niroky Zalovaného z titulu nihrady skody ¢ vydani bezddvodného obohaceni
nemohou odivodnit vydini pfedmétu dschovy, soud se namitanou neplatnosti prevoda akcif SUT,
Sepap Stéti a HARMS a tvezenymi divody takové neplatnosti pro nadbyteénost nezabyval.
Uvedend tvizeni by mohla byt relevantni pro nirok uplatfiovang v #zeni u OS Praha 4 pod sp. zn.

Pokud jde o tvizeni, Ze prostiedky, které Zalobce obdrel od PSM, patfily pifmo Zalovanému,
tesp. jeho deefiné spoleénosti DTR, soud vzal na zikladé provedeného dokazovani za prokazané,
ze IDTR obdriela prostiedky od Kantupanu jako vynos z prodeje podilu v Sidanco (viz pipis
advokitni kancelafe Chopin & Miller ze dne 29. 3. 2002, upravené koneéné pokyny ze dne
18. 4. 2002, usneseni ze dne 21. 1. 2008, usneseni ze dne 17. 3. 2008,
sp, Zf. i zusneseni ze dne 3. 10, 2017, ¢&.3.

S ohledem na déle prokizanou skutednost, e DTR je 100% dcefinou spolecnosti
zalovaného a Ze na Zalovaného pfevedla prostiedky, které jsou predmétem Gschovy a keeré maji
byt privé ¢dsti vinosu z prodeje podilu v Sidanco, resp. zalovanému postoupila ptéivo na jefich
vymihani, se soud pro nadbytednost nezabjval tvrzenim Zalovaného, Ze prostfedky investované
DTR do podilu vSidanco byly majetkovimi hodnotami vyvedenjmi trestnou dinnost
V. Kiﬂ lag. VIR - prévoich predchided Zalovaného, nebot’ ani prokizani takového
tvtzeni by na privnim posouzeni véci nemohlo nideho zménit. Provedenymi ddkazy bylo dile
prokdzano, Ze ¢ist prostiedkd pfedstavujicich vynos z investice do Sidanco byla pies HBS-S

poukizina na téty DS (viz upravené koneéné pokyny ze dne 18. 4. 2002, vypovédi svédki
S-, S_, E usneseni ze dne 21. 1, 2008,dusneseni ze
dne 17, 3. 2008, sp. zo.. | NN i - vsncsenf ze dne 3.10.2017, & ).

a ze byla vloZena do Trustu I (viz zApisy ze zasedani pfedstavenstva
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ve dnech 4.2 6.12, 2002, pifpis DTR ze dne 5.12. 2002vipovidi svedka SR $
H- usneseni ze dne 21. 1. 2008, usneseni ze dne 17. 3. 2008
sp. Zn. ¢ z usneseni ze dne 3. 10. 2017, & j.
Pomine-li soud skutecnost, ze pfevidény byly bezhotovostni prostfedky, které pfipsinim
na ucet splynuly s dalsimi prostfedky, 2 proto je v judikatufe zastivan nizor, %e penézni prostiedky
uloZené na béiném Gétu nejsou v majetku majitele Gétu, ale jsou v majetku penézniho dstavu,
a souCasné pominou-li se povaha prostfedkd vloZenfch do trustu a okruh osob oprivnéngch
domahat se prostfedki z trustu, popsané v usnesenich policie a statniho zéstupce, a meély-li by tedy
byt uvedenjm zplisobem pievidéné prostfedky povafoviny stile za prostiedky DR, bylo
dle ndzoru soudu provedenymi dikazy prokizano, e jako prostiedky DTR byly pfevedeny prave
jen na acet DS, Dle zprostfedkovatelské smlouvy ze dne 9. 12. 2002 véetné dodatku & 1 ze dne
30.12. 2002 méla DS jednak z téchto prostiedkil provadét viplatu podilniki Trustu I/akcionafd
7alovaného dle pokynt Daventree Trustee, jednak byla oprivnéna prostfedky zhodnocovat.
Zvipovédi svédih M » SEEEM p2k vyplynulo, Se od DS k PSM nebyly prostfedky
poukazany jako prosttediky DTR, ale jako piijcka na nékup akcif HARMS. Vlastnikem prostfedkd
poskytnutjch jako pijéka dle § 657 a ndsl. obé. zdk. (stejni Gprava platila v rozhodné dobé
i na Slovensku dle § 657 a ndsl. & 40/1964 Zb., Obéiansky zakonnfk) je diuznik a véfiteli svéde jen
pravo na jejich vriceni. Z vipovédi svédka M-, castecné podpofené vipovédi svédka
navic vyplynulo, Ze PSM prostiedky péijcené na ndkup akcii HARMS do DS vritila.

Soud tedy uzaviel, %e se v pipadé prostfedkd dosljch na adet Zalobce od PSM nejednalo
o prosttedky DIR, které by byl Zalovany oprivaén vymahat. Pokud lze po fetézu pievodi
od Kantupanu ptes HBS-8 hovotit o prostiedcich DTR, nachazeji se tyto (¢ nachizely) na Gétech
DS jako prostiedky vlozené do Trustu L.

S ohledem na prokizanou povinnost Zalobee vyplatit z prostfedli uloZenych v soudnf dschové
podilniky HGNF povaZzoval soud za nadbyteéné zabyvat se akcionafskou strukturou alobce, resp.
osobami stojicimi za akcionifem Zalobce. DHvEj$l pokus Zalobce zbavit se zdvazks vad
podilnikiim HGNF prostfednictvim pfetiétovini takovjch zavazki do vinost byl zmaten zésahem
KCP. Zalobce je Fzen likviditorem a je pod dohledem KCP, resp. CNB. Mo#nost realizace nového
Gtolu a vyvedenf vydanych prostfedkii k V. K-Ei jemu zpiisnénym osobim hodnotil soud
jako pouhou spekulaci Zalovaného. Navic ani piipadny rozpor vydani pfedmétu tschovy falobei
s dobtymi mtavy nemiize zalozit prévo na vydani pfedmétu tschovy Zalovanému, kdy# jeho pravo
k pfedmétu tGschovy dle nizoru soudu neexistuje.

Veden popsanymi dvahami tak soud povazoval podanou Zalobu, kterou se Zalobce domihal
ulozeni povinnosti Zalovanému souhlasit s vydanim predmétu dschovy, za divodnou a jako takové
ji vyhovel. Naopak vzajemny nivth Zalovaného poZadujici uloent povinnosti souhlasit s vydinim
pfedmétu schovy Zalobei soud jako nedivodny zamitl,

O nikladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. £, kdy% 7alobce mél ve véci plnj Gspéch.
Zalobcdi, ktery byl v fizeni pravné zastoupen, tak soud piiznal nihradu nikladt v celkové vysi
110 416 K¢, ktera je tvoifena

- zaplacenym soudnim poplatkem dle poloZky ¢&. 4 bodu 1, pism. ¢) Sazebniku soudnich poplatké
ve vysi 2 000 K¢,

- 2x odménou pravniho zdstupce za 2 dkony pravai sluzby (prevzeti zastoupen, sepis zaloby)
dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu v celkové vysi 5 000 K¢ (2x 2 500 K&), kdy# za tarifni hodnotu
byla dle § 9 odst. 3 pism. b) advokitniho tarifu vzata ¢astka 35 000 K¢,

- 20x odménou privniho zdstupce za 20 dkoni pravni sluzby (sepis vyjadieni ze dne 16, 8. 2019,
2x Acast na jedndni soudu, které trvalo vice nek 2 hodiny, dne 10. 6. 2020, sepis vyjidfeni ze dne
31. 8. 2020, d¢ast na jednan{ soudu dne 30. 9. 2020, sepis vyjadfeni k odvolani proti ptvému
rozsudku ze dne 26. 2. 2021, sepis vyjadfeni ze dne 11, 10. 2021, 2x Giast na jednéni soudu, které
trvalo vice nez 2 hodiny, dne 15, 10. 2021, sepis vyjadfen{ ze dne 2. 12, 2021, sepis vyjadfeni
ze dne 21. 2. 2022, 2x (cast na jedndni soudu, které trvalo vice nes 2 hodiny, dne 23. 2. 2022,
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2x ucast na jednani soudu, které trvalo vice ne? 2 hodiny, dne 25. 3. 2022, Géast na jedndni soudu
dne 18. 5. 2022, 2x cast na jednani soudu, které trvalo vice ne 2 hodiny, dne 24. 8. 2022, sepis
zdyérecného ndvihu ze doe 5. 10. 2022, Géast na jednan{ soudu dne 21, 10. 2022) dle § 7 bodu 5.
advokatniho tarifu v celkové visi 78 000 K¢ (20x 3 900 K¢&), kdyZ za tarifni hodnotu byl dle 12
odst. 2 advokdtniho tarifu vzat soudet tarifnich hodnot spojenych véci {zaloba a vzijemny ndvth),
tj. 2x castka dle § 9 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu v celkové vysi 70 000 Ke,

~ pausalni ndhradou hotovich v{daji pravniho zdstupce za 22 dkont pravn slufby dle § 13 odst, 4
advokatniho tarifu v celkové vysi 6 600 K¢ (22x 300 K&,

- DPH ve vysi 21 % z odmény a nédhrady hotovych vydajit pravni zistupce ve vysi 18 816 K¢.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dné ode dne dotucent jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinng dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti, mdse se oprivnény
domahat soudnfho vikonu rozhodnuti nebo provedeni exekuce.

Praha 21, fHjna 2022

Mgt. Martin Trepka v.t.
soudce
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