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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 12. fijna 2021 v Praze v

senaté slozeném z predsedy JUDr. Moniky Kitkavové a pfisedicich JUDr. Véry Trojanové a
JUDE. Pavla Bendy odvolini obsalovaného MR <YR ca: * trvale

bytem , podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 4.3.2021 sp.zn. 2 T 44/2020 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), €) tr. tadu se napadeny rozsudek rusi v celém rozsahu a podle § 259
odst. 3 pism. a) tr.fidu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany

MR i,

nar. stitni prisluénik (T jcdnatel spolecnost, trvale
bytem
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je vinen, Ze

nejpozdéji dne 20. 12. 2018 v (NSRS - sc obohatit, uved! v omyl RN
S_ nar. —kdyé Ze se xidéval za zmocnénce 'i'nar. =

spolecnika obchodni korporace se sidlem
, zplnomocnéného k pfevodu obchodniho podilu obchodni korporace za castku
800.000 K¢, ackoli védeél, Ze mu Li zadné zmocnéni neudélila;

t¢hoz doe s S podepsal Smlouvu o pfevodu obchodniho podilu spolecnosti
na pobocce Ceské poity s.p. & T -

doslo 1 k ovéteni podpisi;

nisledné si nechal na blize nezjiSténém misté v ulici —'yplatit za ptevod
obchodniho podilu ¢astku 300.000 K¢ v hotovosti,

a nasledné téhoz dne podal osobné nivrh na zipis zmén do obchodniho rejstiiku tykajici se
spolec¢nosti se sidlem k némuz
piilozil mimo jiné uzavienou Smlouvu o pfevodu obchodniho podilu, kterou podepsal za
prevodce (- s tim, Ze tu zastupuje na zikladé plné moci o prevodu obchodniho
podilu, aé takova plna moc mu nikdy I- Oh udélena nebyla, a pozadoval provedeni
zapisu zmeény spolecnika z i | O_ nar. - na R

piicem? k zapisu pozadovanych zmén do obchodniho rejstiiku v duisledku vlastni cinnosti
Meéstského soudu v Praze nedoslo,

nar.

S

tedy jednak sebe obohatil uvedenim jiného v omyl a zpisobil vétsi skodu,

jednak uvedl nepravdivé tidaje v podkladech slouzicich pro zapis do obchodniho
rejstiiku,

¢imz spachal
jednak pfedin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,

jednalk pfecin zkreslovani idaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 2, alinea prvni
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k tthrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vjkon ulozeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fidu je obZalovany povinen nahradit poskozenému R ESHN
nmzenému_ékodu ve v 300.000,-K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fidu je obzalovanj povinen nahradit pokozené L {ililj Of N

narozeneé , nemajetkovou ujmu ve vysi

10.000,-K¢&.

(@3]

Oduavodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4.3.2021, sp. zn. byl obzalovany
uznan vinnym ze spachdni pfedinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestntho zakoniku v
jednocinném soubéhu s pfecinem zktreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254

odst. 2, alinea prvni trestnfho zakoniku, kterého se mél dopustit tak, ze nejpozdéji dne 20. 12.
2018 vh, s cilem se obohatit, uvedl v omyl S nar.—
kdyz se vydaval za zmocnénce @, nar. spolecnika obchodni
korporace s se sidlem
zplnomocnéného k pfevodu obchodnfho podilu obchodni korporace za castku 800.000 K,

ackoli védél, ze mu L O zmocnéni neudélila;

téhoz .plc:dgpsal Smlouvu o pfevodu obchodniho podilu spolecnosti
na poboéce Ceské posty d kde

doslo 1 k ovéreni podpisu;

nasledné si nechal na blize nezjiSténém misté v ulici —vyplatit za pfrevod

obchodniho podilu ¢astku 300.000 K¢ v hotovost,

a nasledné téhoz dne podal osobné navrh na zipis zmén do obchodniho rejstitku tykajici se
spolecnosti se sidlem_k némuz

pfilozil mimo jiné uzavienou Smlouvu o pfevodu obchodniho podilu a padelanou Plnou moc,

ackoli védél, ze plna moc k pievodu obchodniho podilu mu nikdy udélena nebyla, a ioéadoval

rovedeni zipisu zmény spole¢nika z LJl§ O nor e S nar.
hpﬁéemé k zapisu pozadovanych zmeén do obchodniho rejstitku v disledku vlastni

cinnosti Meéstského soudu v Praze nedoslo. Za uvedené trestné ¢iny byl obzalovanému ulozen
Ghrnny trest odneti svobody v trvani 24 mesicd, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou. Zaroven byl obzalovanému uloZzen penézity trest v celkové vysi 200.000,- K¢ a podle
§ 228 odst. 1 tr. fadu je povinen uhradit na nihradé skody poskozenému R S
300.000,- K& a poskozené I (il OB 2 nemajetkové Gmé 10.000,- K&.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany fadné a vcas odvolani, a to do vsech jeho vyrokd,
nebot’ se domniva, ze napadeny rozsudek je nespravny, nezakonny a nepfezkoumatelny. Podle
obzalovaného se mu logicky a vérohodné podafilo objasnit prabéh celé udilost z jeho pohledu.
V celé véci se na nej pivodné obritil pan V-R ktery pracoval na stavbeé V_ s
dotazem, zda-li neni schopen zprostiedkovat prodej obchodniho podilu spoleénosti. S tm
obzalovany souhlasil, nebot’ z minulosti ma v daném odveétvi zkusenosti. Sdélil mu, jaké podklady
jsou k pfevodu potfeba, nate? tyto podklady REEEEER obstaral a pfedal obZalovanému.
Obzalovany si je jisty, ze mezi pfedanymi podklady byla 1 plna moc udélena jeho osobé pani

a ze podpis na této plné moci byl ovéfen. Obzalovany nikdy nepopiral, Ze to
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skutecné byl on, kdo zadival inzerci a komunikoval se zijemci o koupi podilu, nepopiral, %e
pouzival e-mailovou adresu -@seznam.cz a telefonni cislo & stejné tak
nikdy netvrdil, Ze se zna s poskozenou L- T

Obzalovany v odvolini piipustil, ze se s poSkozenou O-u'kdy osobné nesetkal, avsak

proved] kontrolu plné moci, zda-li se tdaje shoduji s udaji uvedenymi v obchodnim rejstifku
spolec¢nosti _ kdyz vie odpovidalo, plna moc byla fidné ovéfena,
nemél tak divod nevéfit panu R- Jeho tkolem bylo pouze zajistit pfevod obchodniho
podilu, nikoli pfedini icetnictvi ani dalsich podkladi tykajicich se spolecnosti éi jeji konkrétni
cinnosti. Poté, co doslo k uzavieni smluv a podani nivrhu na rejstitk, veskeré podklady pfedal
zpet panu R vcetné potvrzeného navrhu na zipis zmén do obchodniho rejstitku, déle
mu piedal 1 financni ¢astku, kterou obdrzel od poskozeného R-S- Sled udalosti, tak
jak je vyse popsal obzalovany, potvrzuje i pan v ramci cCestného prohlaseni, které
sepsal a opatfil Gfedné ovéfenym podpisem.

Dile obzalovany namiti, Ze nalézacimu soudu se nepodafilo ztotoznit V- R- a v
poslednim hlavnim liceni, na kterém zaroven doslo k vyhliSeni rozsudku, zamitl navrh na jeho
vyslech pro nadbyte¢nost. Uvedené hlavni liceni probéhlo dne 4.3.2021, pficemz obzalovany se
jej neucastnil a v protokolu o hlavnim liceni je uvedeno, Ze pres vykizané dorucent se obzalovany
nedostavil a2 neomluvil. S timto zavérem obzalovany nemize souhlasit, nebot’ se z konini
hlavniho liceni omluvil telefonicky z ditvodu probihajici pandemie onemocnéni Covid 19,

platil zikaz vychizeni a pravidla vycestovat do CR, zahrnujici PCR test a
povinnou karanténu, byla natolik pfisnd, 7e pro obzalovaného nebylo moZné se na piedvolini
dostavit, coz soudu telefonicky sdélil. Zaroveii viak nepozidal o to, aby bylo hlavni liceni konino
v jeho nepfitomnost, proto dle jeho nizoru nebyly splnény procesni podminky pro konani
hlavniho liceni a toto mélo byt odroceno. V uvedeném jednani soudu je mozné spatfovat zasadni
procesni pochybeni, v jeho? disledku je mozné povazovat napadeny rozsudek za nezikonny.

Podle obzalovaného pak nalézaci soud z provedeného dokazovini vyvodil chybné zavéry. Soud
prvniho stupné se Zzidnym zptisobem nevypofidal s tim, Ze sama svédkyné uvedla, Ze je
pfesvédcena o tom, ze mezi doklady, které fotila a zasilala pravnikovi ke kontrole, byla i plnd moc
s ovéfenym podpisem v originile. Stejné tak soud zcela pominul tu skutecnost, ze svédkyné

pted podpisem smlouvy o pfevodu podilu spoleénost
kontaktovala svého privniho zistupce, vSechny podklady mu zaslala a obdrzela jeho vyjadfeni, Ze
vse je v pofadku a Ze je mozné obchod uzaviit.

Obzalovany dale nesouhlasi s vypoveédi svédka L nebot’ trva na tom, ze byl jeho
fidiem a na veskera jedndni (tedy i ta s poskozenym S ) jej vozil osobnim automobilem.
Stejné tak uvadi, Ze naplni prace svédka byla mj. 1 doprava pracovniki na stavbu, tedy
zcela bézné vozil i Vﬂ j nezna. Toto tvrzeni mize podpotit

neni tedy pravdou, Ze je
WHQ stavbé v ‘zastéval pozici stavbyvedouciho a byl

Zavérem obzalovany dodava, Ze z odivodnéni rozsudku vyplyvaji logické rozpory, které nebyly
blize objasnény. Nalézaci soud nejprve v bodé 38 napadeného rozsudku uvadi, Ze wobZalovany
plnou moc nemél opatienon pravim podpisem L- Cﬁpmm Ji mezi doklady Mésiskému soudn
nezaloszl"; aby nasledné v bodé 40 uzaviral, Ze ,padélanon plnow moc k jejimu astupovini dne
20.12.2018 osobné predioss! na podatelné Méstského soudn v Prage 2, akoliv védél, Se nikdy udélena nebyla“
Na jedneé strané tedy nalézaci soud dovozuje, Ze obzalovany plnou moc nezalozil, nebot’ si byl
védom, Ze jde o falzum, v druhém piipadé pak ale uzavira s tim, ze doslo k naplnéni zakonnych
znaku skutkove podstaty trestného ¢inu zkreslovini tdajii o stavu hospodaieni a jméni podle ust.

svou vypovedi |
tedy nadfizenym
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§ 254 odst. 2 alinea prvni tr. zdkoniku, nebot’ plnou moc rejstitkovému soudu jako vedome
nepravou predlozil, kdy mj. na zikladé tohoto tvrzeni dosel k zavéru o viné obzalovaneho timto
piedinem. Na zakladé vyse uvedeného je tedy jasné patmné, ze rozsudek obsahuje zcela zasadni
logické rozpory, které vedou k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a rozhodné nemohou tedy byt
dostacujici pro zavér o viné obzalovaného.

Dle obzalovaného tak na zakladé skutecnosti vyplyvajicich z provedeného dokazovani neni
mozné rozhodnout o jeho viné takovym zpisobem, aniz by vyvstaly pochybnosti a proto je vice
ne? na misté aplikovat zasadu ,,in dubio pro reo®. Proto obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvatho stupné ve vSech napadenych vyrocich zrusil a znovu rozhodl tak, ze
obzalovaného v souladu s ust. § 226 pism. a) tr. fidu zprosti obzaloby.

Méstsky soud v Praze z podnétu podaného odvolini podle § 254 odst. 1 tr. fidu prezkoumal
zakonnost a odiivodnénost téch oddélitelnych vyroka napadeného rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolini, jakoz i spravnost postupu fizeni, které vydani napadeného vyroku predchazelo,
piihlizeje piitom k vadim, které odvolanim vytykiny byly a kvadim, které vytykiny nebyly,
piihlizel pouze potud, pokud by mély vliv na sprivnost vyroku, ktery napaden byl Zjistll, ze
odvolani obzalovaného je ¢asteéné didvodné a Ze napadeny rozsudek je vadny pouze v dilci casti
skutkovych zjisténi, jejich popisu. Soucasné shledal, ze ulozeny trest je nepiimefeny.

Pokud jde o procesni pochybeni namitané obzalovanym, neshledal ho odvolaci soud divodaym.
Obzalovany se o terminu hlavntho liceni dozvédél véas a s dostatecnym predstihem. Zadn§
ziznam o tom, Ze by telefonoval, omlouval se, zadal o odrocovani hlavniho liceni, argumentoval
aktuilni epidemiologickou situaci, se ve spise nenachdzi. Pokud tedy nalézaci soud dne 4.3.2021
rozhodl o konani hlavniho liden{ v nepfitomnosti obzalovaného, postupoval spravne. Podle § 202
odst. 2 tr.fadu v neptitomosti obzalovaného miize byt hlavni licen{ provedeno, jen kdyz soud ma
za to, ze lze véc spolehlivé rozhodnout a ucelu trestniho fizeni dosahnout 1 bez pritomnosti
obzalovaného, a pfitom obzaloba byla obzalovanému fidné dorucena a obzalovany byl
k hlavnimu liceni véas a fadné piedvolin a o skutku, ktery je predmétem obzaloby byl obzalovany
uz nékterym orginem ¢innym v trestnim fizeni vyslehcnut a bydo dodrzeno ustanovi o zahajeni
trestnfho stihani a obvinény byl upozornén na moznost prostupodvat spis a ucinit navrhy na
doplnéni vysetfovini; na to a na jiné nasledky nedostaveni musi byt obzalovany v ptredvolani
upozornén. Jak se odvolaci soud piesvédcil, podminky pfedpoklidané v citovaném ustanoveni §
202 odst. 2 tr.fadu byly splnény, proto nalézaci soud nepochybil, pokud ve véci jednal
v nepiitomnosti obZalovaného.

Nalézaci soud v odstavcich 2. az 36. odivodnéni svého rozsudku podrobné rozvedl dikazy,
které v hlavnim lideni provedl. Pro struc¢nost a pichlednost lze na tyto dikazy v detailech
odkazat a v rimei odivodnéni tohoto rozsudku zminit jiZ jen zasadni skutecnost:

. Obzalovany nepopiral, ze inzeroval pfevod obchodniho podilu a prodej spolecnost, ze byl

v kontaktu s poskozenym nejprve telefonicky, e-mailem, pak i osobné. Potvrdil rovnéz, ze na
schiizkach byl pfitomen poskozeny, jeho dcera a jeho zet’. Uvidél i pfitomnost svédka

s tim, Ze ten byl pfitomen i pii pfedavani penéz od poskozeného R- Vyloucil vsak,
%e by jednal v podvodného Umyslu a Ze by védél, Ze v podkladech pfedivinych spolu s navthem
na Obchodni rejstitk je nepravdivy idaj. Od pocatku se hajil tim, Ze kontakt a plnou moc na
spolecnost mu zprostiedkoval R- ten také zabezpecil vsechny potiebné
dokumenty a pak doslo k uskute¢néni ochodu s poskozenjm. Penize od poskozeného ptedal
REEER- - ccchto penéz obzalovany dostal dle svého vyjadfeni 45.000 K¢.

. Zavér o viné obzalovaného opfel soud 1. stupné pfedevsim o vypovéd poskozeného R_

S-svédkyné iR R_dcery poskozeného, a F-R- zeté poskozeného. Ti
véichni v zsadé ve shodé popisovali pribéh schiizek s obZalovanjm, véetné predini hotovosti ve
w8 300.000,- K& Jak poskozeny, tak svédkyné R méli za to, 7e mezi doklady, které
obzalovany pfi prvnotnim osobnim setkinim pfedklidal, bylo i zplnomocnéni k pfevodu
spolecnosti. Svédkyné R-uvédéla, 7e doklady ofotila, pieposlala pravnikovi ke kontrole —
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na rozdil od ostatnich dokladi jiz vsak nisledné nedohledala. O existenci plné moci véak byla
ptesvédcena.

14. Svedek L- T- dosvedcil, Ze byl osobnim fidicem obzalovaného, nebyl jim viak do jeho
obchodti zasvécovin. Nepotvrdil tedy obhajobu obzalovaného, Ze by byl piitomen schizek
s poskozenym, pfedivini penéz poskozenym obZalovaného ¢i piedivini penéz obZalovanym
Rh Svédek neznal jména poskozeného, jeho dcery, jeho zeté ani jméno nic mu
nefikal ani nazev spoelénosti

15. Vyslechem svédkyné L vzal nalézaci soud za prokazané, ze spolecnost -

-fakticky fdil Al . Obzalovaného nikdy nevidéla, zadnou plnou moc mu

neudélila. O celé véci se dozvédéla az od poskozeného a jeho doprovodu, ktery ji vyhledal a

kterému sdélila, ze nezna k a ze jim zadnou firmu neprodala.

16. Vyslechem svédkyné N Al bylo zjisténo, ze to byla ona, kdo odkoupil od L-

O— spoleénostr. Jednala s ni osobné poté, co firmu nasla na inzerit a co
s ni komunikoval pan P

17. Svedek P- pak potvtzoval, Ze v roce 2018 mél on, L- O_ a pan j-v umyslu
rozjet néjaky start-up (agenturu price), zalozili proto spolecnost, kde on byl provozni organizator,
j- jednatel a H O_ spolecnici. Nepodafilo se jim ale projekt rozjet, proto se
rozhodli spolecnost prodat. Na inzerit se po delsi dobé zaéali ozyvat lidé. Spolecnost nakonec
prodali pani

18. Zasadni pro uvahy nalézaciho soudu byly téZ listinné dikazy — zejména shirka listin rejstiikového
soudu ke spolec¢nosti Najisto bylo postaveno, ze 20.12.2018 byl podan
navth na zmény zapsanych ddajd do obchodniho rejstifku, jehoz ptlohou byla Smlouva o
prevodu obchodniho podilu na nabyvatele S . 28.12.2018 rejstiikovy soud vydal
usneseni, kterym, krom jiného, vyzval k dolozeni plné moci pro M-I od L-
O- s ufedné ovéfenym podpisem s tim, Ze listina nebyla dodana.

19. Odvolaci soud s ohledem na vyse uvedené ditkazy nema pochyb o spravnosti zivéru nalézaciho
soudu, ze obzalovany uvedl v omyl poskozeného tim, Ze vystupoval jako osoba zplnomocnéni
k pfevodu obchodntho podilu, Ze obzalovany s poskozenym jednal, uzaviel smlouvu o pfevodu
obchodniho podilu, a pfevzal od poskozeného 300.000,- K¢ ihned poté, co navrh a smlouvu
s ovetenymi podpisy 2 nepravdivym tdajem na Smlouvé, ze zastupuje L-O_ na
zakladé plné moci o pfevodu obchodniho podilu, a¢ ta mu ji nikdy neudélila. Obhajoba
obzalovaného nemd oporu v provedenych dikazech.

20. Obhajoba obzalovaného, ze se z jeho strany fakticky mélo jednat o sluzbu za dplaru provadénou
pro R tj. ze se jednalo o ¢innost obzalovaného jako zbyte¢ného mezidlinku, nedava zadny
smysl. A 1 pokud by k nf skutecné doslo (coz zddny z provedenjch dikazii neprokazuje) tak, jak
to uvidél obzalovany, jednalo by se o sluzbu za okolnost krajné podezieljch, pokoutnych,
rizikovych a zjevné nekalych a nedivajicich oddvodnitelny smysl, Ze by i tak bylo mozno vaimat
obzalovaného jako rizik a podezieljch okolnosti si védomého, le¢ zcela lhostéjného tzv. bilého
koné, a tedy jako pachatele ve vjroku uvedenych pfecini. Shodna vypovéd poskozeného a jeho
dcery a zeté pfesné ukazuje, jakym zplsobem obZzalovany vystupoval. Svédkyné R si
vybavila, Ze na jeji dotaz, pro¢ spolecnost prodava, obzalovany uvedl, Ze mu nevysel obchod,
proto prodivi spolecnost kivli jeji nevyuzitelnosti v jeho podnikini. Na jeji dotaz, pro¢ neni
majitelem spolecnosti, se vydaval za osobu, kterd spolecné s pfitelem spolecnice vedla agenturu.
Tyto jeho védomé lzivé odpovedi dosvédcuji snahu uklidnit a rozptylit moZné podezfeni
doprovodu poskozeného pfi probihajici schiizce s poskozenym.

21. Naleézaci soud se pokousel zajistit kontaktni idaje na osobu V.R. na zakladé kterych by
ho bylo mozZno pfedvolat ¢i piedvést. Ve své snaze nebyl uspésny. Pokud se rozhodl nedoplnir
dokazovani o vyslech tohoto piipadného svédka, postupoval s nalezitou obezfetnost a
rozvaznosti poté, co jiz shromazdil a provedl dikazy jiné (vyslech obzalovananého, svédka,
listinné dikazy — viz vyse), které mu jednotlivé a téZ v souhrnu a vzijemnych souvislostech
umoznovaly dojit ke spravnym zdvéram — s vyjimkou detailu v popisu skutku, kterj neodpovidal
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zjisténému stavu a kdy lze prisvédéit obZalovanému, ze nisledna argumentace nalézactho soudu
v odstavci 38 2 40 odtvodnént je vzajemné si odporujici.

2. Z usneseni rejstitkového soudu je nepochybné, Ze mezi podklady, které mu byly spolu s navrhem

pfedlozeny, Zadna plna moc nebyla — proto bylo vydano zminované usnesent, které ukladalo tuto
plnou moc s ovéfenymi podpisy dolozit. V rozporu s tim viak v popisu skutku nalézaci soud
uvedl, ze obzalovany k navrhu piiloZil mimo jiné 1 padélanou Plnou moc, ackoliv védél, ze plna
moc k pfevodu obchodntho podilu mu nikdy udélena nebyla. V tomto detailu je tedy tfeba
odvolini obzalovaného pfisvedéit — jeding, co bylo prokizano, ze podkladem k navrhu, ktery
obzalovany podal u rejstiikového soudu, byla Smlouvua o pfevodu obchodniho podilu, kterou za
prevodce podepsal obzalovany s tim, ze pfevodce zastupuje na zikladé plné moci o pfevodu

obchodniho podilu, a¢ takova plna moc mu nikdy Ll OB d:\cna nebyla.

- Uvedenou vadu bylo mozno zhojit v rimci fizeni odvolaciho — odvolaci soud znovu provedl pro

skutkové zjisténi podstatné dikazy provedené jiz v hlavnim lideni, a to listinné dikazy: navrh na
zapls zmeny zapsanych udaji do obchodnfho tejstifku, smlouvu o prevodu podilu a usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 28.12.2018

zrusil rozsudek v celém rozsahu a ve vyroku o viné se odchylil od skutkobvého zjisténi soudu
nalézaciho, kdyZ upravil popis skutku ve shodé s tim, co uvedené listnné dikazy prokazaly, a
vypustil udaj o tom, ze mezi podklady slouzicimi pro zipis do obchodni rejstitku byla padélana
plnd moc — v této éasti tedy piisvédéil obhajobé obzalovaného. Krom toho pfistoupil 1 k opravé
ptijmeni O :tc:¢ ve skutku bylo psino nespravaé Offj " ostatnich
castech nedoznal popis skutku zmén. Privni posouzeni skutku oproti fizeni pfed nalézacim
soudem nedoznalo zmén, bylo shledino sprivnym a odpovidajicim.

. Vyrok o trestu zdivodnil nalézaci soud podrobné v odstavcich 42. az 47. napadeného rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze na tizemi Ceské republiky dosud nebyl obzalovany soudné trestan, vnimal
odvolaci soud vyméru ulozeného trestu odnéti svobody jako nepfiméfend pfisnou a dospél
k zavéru, Ze na néj lze pasobit trestem kratitho trvini na samé spodni hranici zikonem stanovené
trestni sazby pro nejpfisnéji trestny ¢in, tj. pfecin podvodu podle § 209 odst. 3 tr. zikoniku. Trest
byl ulozen jako nepodminény — odvolaci soud se zcela ztotoznuje s argumentaci nalézaciho
soudu v odst. 43. a 44., v nichZ nalézaci soud velmi podrobné a presvédéive vylozil, proc¢ je
vyloucen podminény odklad ulozeného trestu. Nalézaci soud se velmi precizné zabyval osobou
obzalovaného, jeho dosavadnim zpiisobem Zivota, skutecnosti, Ye ve svém domovském stacé
nejde o osobu bezithonnou, ale opakované soudné trestanou, a to i pro trestnou cinnost
majetkové povahy. Kazdy obzalovany mé privo hajit se zptisobem, Jaky uzna za vhodny. Pokud
neprokaze jakoukoli sebereflexi, dodatecny projev svédomi a litosti, pak v kombinaci
s dosavadnim Zivotem obzalovaného musi bt trest odnét svobody spojen s vykonem.

- Nalézaci soud kombinoval trest odnéti svobody s trestem penézitym. Podle § 67 odst. 1

tr.zakoniku mize soud penézity trest ulozit, jestlize pachatel pro sebe nebo pro jiného umyslnym
trestnym Cinem ziskal nebo se snafil ziskat majetkovy prospéch. Bez téchto podminek muze soud
podle § 67 odst. 2 tr. zakoniku uloZit penéZity trest pouze v pipadé, Ze trestni zikon uloZeni
tohoto trestu za spichany trestny ¢in dovoluje (pism. a) uvedeného §), nebo ho uklidi za precin a
vzhledem k povaze a zévaznosti spichaného pfecdinu a osobé a pomérim pachatele nepodminény
trest odnéti sdvobody soucasné neuklida (pism. b) uvedeného §). K uklidani trestu penézitého
podle odst. 2 § 67 lze pfistoupit tehdy, pokud nejsou splnény podminky predpoklidané
v ustanoveni § 67 odst. 1 tr. zdkoniku. V tomto konkrétnim pfipadé ze skutku a jeho pravni
kvalifikace vyplyva, ze se obZalovany podvodného jednani dopustil s cilem se obohatit, co? se mu
zdafilo — ziskal Umyslnym trestnym éinem majetkovy prospéch a uklidani trestn penézitého
pfichdzi v ivahu podle § 67 odst. 1 tr. fadu. Nalézaci soud se podrobné zabyval osobnimi,
majetkovymi a pifjmovymi poméry obzalovaného — v detailech lze odkizat na podrobné
oduvodnéni v odstavei 47.



26.
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Odvolaci soud vsak ma za to, ze nalézaci soud nezvazil vibec ukladani penézitého trestu
z hlediska jeho dobytnosti za situace, kdy pfiznal poskozenému S narok na nahradu
skody a poskozené O narok na nahradu nemajetkové Gjmy.

. Vyrok o nihradé skody a o nihradé nemajetkové Gjmy shledal odvolaci soud spravnymi.

V ptipade poskozeného S_neni o zakladu a vysi fadné a vcéas uplatneného naroku
pochybnosti — plyne ze skutkovych zjiSténi obsazenych ve vyrokové castl rozsudku. V piipadé
poskozené Ohshledal odvolaci soud rozhodnuti nalézactho soudu rovnéz zcela
spravaym. Této poskozené majetkova skoda nevznikla, avsak v dasledku jednani obzalovaného
byla poskozenym osocovina zpodvodného jednani, prozivala velky stres a ttrapy, trpéla
uzkostmi, fadné nespala. Pii¢inni souvislost mezi jedninim obzalovaného a nemajetkovou Gjmou
na strané poskozené je ocividna. Poskozeni pozadovala nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi
10.000,- K¢. Jedna se o castku, kterd neni pfemrsiténa, jevi se jako zcela pfiméfena povaze a mife
utrap, jimz byla poskozena vystavena v dusledku jednini obzalovaného, jakoz i dobé délce trvani
téchto—strastl; nez se véci zacaly zabyvat orginy ¢inné v trestnim fizeni a nez bylo najisto
postaveno, ze poskozena je obéti.

. Obzalovany uvadél ke svym osobnim, majetkovim a pfijmovym pomérim, ze jeho mésicni
y ) 7y ] )

pifjem 35.000,- K¢, je svobodny, md vyzivovaci povinnost ke studujicimu synovi, nemi zadny
vetsi majetek, ktery by pfichazelo v ivahu zpenézit, tj. napf. nemovitost, motorové vozidlo. Za
takto zjisténych pomérd na strané obzalovaného, za situace, kdy trest odnéti svobody je ukladin
jako nepodminény a kdy nalézaci soud ulozil obzalovanému povinnost nahradit poskozenym
zpusobenou majetkovou 1 nemajetkovou skodu, je dobytnost penézitého trestu iluzorni. Nelze
pominout ani to, Zze v souvislosti s odsouzenim bude povinnosti obzalovaného nahradit jednak
statu naklady trestnfho fizeni, jednak poskozené nahradit naklady, které ji vznikly v souvislosti
s pfibranim zmocnénce. Proto trest penézity ulozen soudem odvolacim nebyl.

Pouceni

Prot tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Tento rozsudek neni
mozno napadnout odvolanim, lze vsak proti nému podat ve lhaté 2 mésica od jeho doruceni
dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr. £). O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265¢ tr. £). Pravo podat dovolini piislusi Nejvyssimu
statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statnitho zastupce anebo i bez takového
navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a dile obvinénému pro nesptivnost vyroku rozhodnuti soudu, kterj se ho
bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. £.). Obvinény tak muize ucinit pouze prostfednictvim
obhijce (§ 265d odst. 2 tr. f.). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.
t.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i z jakych
diivodit dovolatel napada a ceho se domaiha, vcetné konkrétntho navrhu na rozhodnut
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b
odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zistupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podivd ve prospéch nebo v neptospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnud
dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.
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V Praze dne 12. fijna 2021

JUDr. Monika Kfikavova v.r.

Predseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Rajcova.



